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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
21. Unora 2013(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 2 pism. a) — Narok na odpo?et dan? zaplacené na
vstupu — Nutnost existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi pln?nim na vstupu a
zdan?nym pIn?nim na vystupu — Sluzby advokata poskytnuté v ramci trestniho ?izeni tykajiciho se
uplatka?stvi zahjeného proti osob?, jez byla jednatelem a hlavnim spole?nikem spole?nosti s
ru?enim omezenym®*

Ve v?ci C-104/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 22. prosince 2011, doSlym Soudnimu
dvoru dne 29. Unora 2012, v ?izeni

Finanzamt KéIn-Nord

proti

Wolframovi Beckerovi,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, p?edseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits a J.-J. Kasel
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 2 pism. a) a ?I. 22
odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady
2001/115/ES ze dne 20. prosince 2001 (U?. v?st. L 15, s. 24, Zvl. vyd. 09/01, s. 24, dale jen ,3esta
sm?rnice”).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Finanzamt Kéln-Nord (dale jen
~Finanzamt*) a W. Beckerem, jehoz p?edm?tem je narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty
(dale jen ,DPH") zaplacené W. Beckerem na vstupu z odm?ny advokéata vztahujici se k trestnimu
?izeni, které bylo proti W. Beckerovi zah§jeno jakozZto proti jednateli a hlavnimu spole?nikovi
spole?nosti s ru?enim omezenym.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28f,
stanovi:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani*.

4 ?lanek 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?I. 22
odst. 3"

5 Podle ?I. 22 odst. 3 pism. b) paté odrazky Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho
?lanku 28h, se na fakturach vystavovanych podle ustanoveni této sm?rnice pro 4?ely DPH
povinn? uvad?ji plné jméno a adresa osoby povinné k dani a jejiho zakaznika.

N?mecké pravo

6 Podle § 15 odst. 1 prvni v?ty bodu 1 zakona z roku 2005 o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005 I, p. 386, dale jen ,UStG") m?Ze podnikatel z titulu dani
zaplacenych na vstupu odpo?ist da? splatnou ze zakona za pIn?ni, ktera byla jeho podniku
poskytnuta jinym podnikatelem.

7 Odpo?et dan? je podle § 15 odst. 2 prvni v?ty bodu 1 UStG vylou?en pro pIn?ni pouzivana
podnikatelem pro U?ely pln?ni osvobozenych od dan?.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

8 V dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, byl W. Becker fyzickou
osobou — podnikatelem a v?tSinovym spole?nikem A-GmbH (dale jen ,A“), spole?nosti s ru?enim
omezenym zaloZené podle n?meckého prava. Wolfram Becker a X byli jednateli spole?nosti A,
jejimz p?edm?tem ?innosti bylo poskytovani stavebnich praci, jez podléhaly DPH, za uplatu.



Prokuristou a pozd?ji rovn?z jednatelem spole?nosti A byl P.

9 Wolfram Becker a spole?nost A tvo?ili ve smyslu UStG da?ovou jednotku. Na zaklad? toho
byli W. Becker a spole?nost A povazovani za jedinou osobu povinnou k dani, p?i?emz W. Becker,
jakozto takzvany ,Organtrager” (zast?esujici podnik), plnil da?ové povinnosti skupiny podnik?
tvo?ené jim jakoZto podnikatelem — fyzickou osobou a spole?nosti A.

10 Poté, co spole?nost A za Uplatu provedla zdanitelnou stavebni zakazku, ktera ji byla
zadana, zahdjilo p?islusné statni zastupitelstvi v??i W. Beckerovi a P trestni vySet?ovani.
Existovalo totiz podez?eni, Ze spole?nost A ziskala p?ed zadanim této zakazky d?v?rné
informace o nabidkach p?edloZenych konkuren?nimi podniky, a mohla tak p?edlozit nejvyhodn?jsi
nabidku. Spole?nost A m?la k ziskani t?chto informaci pouzit finan?nich dar?, coz Ize z hlediska
trestniho prava kvalifikovat v p?ipad? W. Beckera a P jako ,podplaceni“ nebo napomahani k
tomuto trestnému ?inu a v p?ipad? p?ijemce t?chto dar? jako p?ijeti Uplatku.

11  Trestni ?izeni zahajena proti W. Beckerovi a P byla na zaklad? ustanoveni n?meckého
trestniho ?adu zastavena spln?nim podminky zaplaceni narovnavacich ?4stek.

12V pr?b?hu trestniho vySet?ovéani byli W. Becker i P. zastupovéani kazdy svym advokéatem.
Podle ustanoveni dohod o odm?n? uvedenych advokéat? byli klienty advokéta, jehoZ si najal W.
Becker, W. Becker jakoZto obvin?ny a spole?nost A, zatimco klienty advokata, jehoz si najal P.,
byli P. jakozto obvin?ny a rovn?z spole?nost A. Ob? tyto dohody byly na stran? klient? podepsany
pouze za spole?nost A, zastoupenou W. Beckerem a P jakoZto jednateli, a opat?eny razitkem
spole?nosti A.

13  Advokati vystavovali faktury na spole?nost A. Z uvedenych faktur uplatnil W. Becker, jakoZto
Organtrager spole?nosti A., v da?ovém roce 2005, ktery je p?edm?tem sporu, odpo?et DPH.

14  Jak vyplyva ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru Finanzamt m?| za to, Ze dot?ena DPH
neni odpo?itatelnd, a vydal tedy v p?ipad? W. Beckera da?ovy vym?r. Vzhledem k tomu, Ze
odvolani, jez W. Becker podal k Finanzamt, bylo zamitnuto, podal jmenovany Zalobu k
Finanzgericht Koéln, ktery jeho Zalob? vyhov?l.

15 Bundesfinanzhof, k n?muz Finanzamt podal ,Revision®, ve svém p?edkladacim rozhodnuti
p?ipomind, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edpoklada uplatn?ni naroku na
odpo?et existenci p?imé souvislosti mezi pIn?nimi na vstupu a pIn?nimi na vystupu. Finanzamt
ma v8ak pochybnosti o tom, zda se takova souvislost ur?uje podle objektivniho obsahu
p?ijimaného pIn?ni, nebo podle d?vodu p?ijeti tohoto pIn?ni.

16  Zjudikatury Soudniho dvora totiZz podle Bundesfinanzhof vyplyvé, Ze existence p?imé a
bezprost?edni souvislosti zavisi na ,objektivnich okolnostech” (rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000,
Midland Bank, C-98/98, Recuell, s. I-4177, bod 32), jakoZ i na ,0objektivni povaze dot?eného
pIn?ni“ (rozsudek ze dne 6. dubna 1995, BLP Group, C-4/94, Recuell, s. 1-983, bod 24). Pokud jde
o0 objektivni povahu pIn?ni poskytnutych v projednavaném p?ipad? advokatem, je nutno
konstatovat, Ze cilem tohoto pIn?ni bylo p?imo a bezprost?edn? chranit soukromé zajmy obou
obvin?nych. Krom? toho bylo trestni stihani vedeno pouze proti nim jakozto fyzickym osobam, a
nikoli proti spole?nosti A, i kdyz by stihani proti spole?nosti A bylo rovn?z pravn? mozné.

17  Mimoto Soudni dv?r podle nazoru Bundesfinanzhof rozhodl, Ze je také t?eba zkoumat, zda
p?ijimané pln?ni ma sv?j d?vod vylu?n? ve zdanitelnych ?innostech osoby povinné k dani
(rozsudek ze dne 8. unora 2007, Investrand, C-435/05, Sbh. rozh. s. I-1315, bod 33). Podle
p?edkladajiciho soudu tak tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni je, nebo? dana pIn?ni by nebyla
ob?ma dot?enymi advokaty poskytnuta, pokud by spole?nost A nevykonavala ?innost vytva?ejici



obrat, tedy ?innost zdanitelnou. Lze tedy mit za to, Ze uvedena pIn?ni maji p?imou a
bezprost?edni souvislost s celkovou hospoda?skou ?innosti spole?nosti A. V takové situaci m?|
W. Becker jakozto Organtrager spole?nosti A narok odpo?ist DPH zaplacenou na vstupu.

18 S p?ihlédnutim k t?mto ivaham se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Ur?uje se p?iméa a bezprost?edni souvislost, kterou povazuje judikatura Soudniho dvora za
rozhodujici p?i vykladu pojmu ,pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni‘ ve smyslu ?I. 17 odst. 2 pism.
a) [Sesté sm?rnice],

- podle objektivniho obsahu pln?ni p?ijatého osobou povinnou k dani (v projedndvaném
p?ipad? ?innost obhjce v trestnim ?izeni sm??ujici k tomu, aby nedoslo k odsouzeni fyzické
osoby) nebo

- podle d?vodu p?ijatého pIn?ni (v projednavaném p?ipad? hospoda?ska ?innost osoby
povinné k dani, p?i které fyzicka osoba Udajn? spachala trestny ?in)?

2) Vp?ipad?, Ze je rozhodnym d?vod p?ijatého pIn?ni: Ma osoba povinna k dani, ktera spolu s
jednim ze zam?stnanc? objedna pIn?ni, podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) [Sesté sm?rnice] narok na
aplny nebo ?aste?ny odpo?et dan? na vstupu, a jaké poZzadavky na vystaveni faktury musi byt
dodrZeny p?i p?ijeti pin?ni n?kolika p?ijemci podle ?I. 22 odst. 3 pism. b) paté odrazky [Sesté
sm?rnice ]?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

19  Za U?elem odpov?di na prvni otazku je t?eba p?edevSim p?ipomenout, Ze podle rozhodnuti
Soudniho dvora je existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pin?nim na
vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jeZz zakladaji narok na odpo?et, v zasad?
nezbytna k tomu, aby narok na odpo?et DPH na vstupu byl osob? povinné k dani p?iznan a aby
mohl byt zjist?n rozsah takového naroku (viz vySe uvedeny rozsudek Midland Bank, bod 24;
rozsudek ze dne 22. inora 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 26, a vyse
uvedeny rozsudek Investrand, bod 23). Narok na odpo?et DPH, ktera zatiZila po?izeni zboZi nebo
sluZzeb na vstupu, p?edpoklada, Zze naklady vynaloZené na takové po?izeni jsou sou?asti prvk?
spoluur?ujicich cenu pIn?ni zdan?nych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et (viz vySe
uvedené rozsudky Midland Bank, bod 30, a Abbey National, bod 28).

20  Nérok na odpo?et je nicmén? rovn?z p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad? neexistence
p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pIin?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika
pln?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené sluzby
sou?asti obecnych vydaj? této osoby povinné k dani a jsou jako takové prvkem spoluur?ujicim
cenu jejiho zboZi nebo sluzeb. Takové naklady maji totiz p?imou a bezprost?edni souvislost s
celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani (v tomto smyslu zejména viz vySe uvedeny
rozsudek Midland Bank, bod 31, a rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C-465/03, Sh.
rozh. s. 1-4357, bod 36).

21 Dale je t?eba uvést, ze pokud jde o povahu ,p?imé a bezprost?edni souvislosti“, ktera musi
existovat mezi pln?nim na vstupu a pln?nim na vystupu, Soudni dv?r doSel k zav?ru, Ze neni
realistické pokouSet se dosahnout v tomto ohledu p?esn?jSi formulace. S ohledem na rozmanitost
pIn?ni v rdmci obchodni a profesni ?innosti je totiz nemozné poskytnout vhodn?jSi odpov??,
pokud jde o zp?sob, jak ur?it ve vSech p?ipadech vztah, ktery musi existovat mezi pln?nimi na



vstupu a pIln?nimi uskute?n?nymi na vystupu, aby byla DPH odvedena na vstupu odpo?itatelna (v
tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Midland Bank, bod 25).

22  Kone?n? z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze p?i pouZiti kritéria p?imé souvislosti, coz
p?islusi da?ovym organ?m a vnitrostatnim soud?m, musi tyto organy a soudy zohlednit vSechny
okolnosti, za nichz prob?hla dot?ena pIn?ni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Midland
Bank, bod 25) a p?ihlédnout pouze k pIn?nim, ktera objektivn? souvisi se zdanitelnou ?innosti
osoby povinné k dani.

23  Povinnost nezohled?ovat pouze objektivni obsah dot?eného pIn?ni totiZz nejvice odpovida
cili sledovanému spole?nym systémem DPH, jimZ je zajiSt?ni pravni jistoty a usnadn?ni ikon?
spojenych s uplat?ovanim uvedené DPH (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek BLP Group,
bod 24; rozsudek ze dne 9. ?ijna 2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Recuell, s. I-
7257, bod 33, a rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C-29/08, Sb. rozh. s. 1-10413, bod 47).

24 Soudni dv?r déle rozhodl, Ze existenci p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi pouzitym
zboZim nebo sluzbami a zdanitelnym pIn?nim uskute?n?nym na vystupu, nebo vyjime?n?
zdanitelnym pIn?nim uskute?n?nym na vstupu, Ize rovn?Z ur?it s ohledem na jejich objektivni
obsah (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Midland Bank, bod 32, a per analogiam, pokud
jde o prvky, které je t?eba uvazit za i?elem prokazani deklarovaného zam?ru osoby povinné k
dani p?i?adit ur?ené zbozi k pIn?ni podléhajicimu DPH, rozsudek ze dne 14. unora 1985,
Rompelman, 268/83, Recuell, s. 655, bod 24).

25  Vyklad, podle ktereho je t?eba za (?elem ur?eni existence ,p?imé a bezprost?edni
souvislosti“ mezi danym pIn?nim a celkovou zdanitelnou ?innosti ve smyslu vySe uvedené
judikatury zohlednit objektivni prvky p?ijatého zboZzi nebo sluzeb, neni zpochybn?n okolnosti, ze
Soudni dv?r v bodech 33 a 36 svého vySe uvedeného rozsudku Investrand v podstat? doSel k
zav?ru, Zze vzhledem k tomu, Ze provad?ni zdanitelné ?innosti nep?estavuje vylu?ny d?vod
vynaloZeni ur?itych vydaj? a ndklad?, nelze u t?chto vydaj? a naklad? mit za to, Ze maji s touto
?innosti p?imou a bezprost?edni souvislost.

26  Jak totiz vyplyva z bod? 25 az 34 daného rozsudku, Soudni dv?r prav? s ohledem na
vSechny okolnosti, za nichZ prob?hla pln?ni dot?ena ve v?ci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, a
zejména skute?nosti vyplyvajici ze spisu, ktery mu byl p?edloZen, doSel k zav?ru, Ze spole?nost
Investrand BV neuskute?nila na vystupu Zzadné specifické pIn?ni zdanitelné z titulu DPH, které by
vyvolalo naklady dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni. A krom? toho rozhodl, Ze jelikoZ spole?nost
Investrand BV neprokézala, Ze by tyto vydaje nevynaloZila, kdyby nevykonévala hospoda?skou
?innost podléhajici dani, nemohou byt tyto vydaje povaZzovany za vydaje vynaloZzené pro pot?eby
celkovych zdanitelnych ?innosti.

27  Soudni dv?r mohl v bod? 34 vySe uvedeného rozsudku Investrand rozhodnout, Ze postaveni
spole?nosti Investrand BV je srovnatelné s postavenim soukromého drzitele akcii, a mohl dojit k
zav?ru, Ze tato pIn?ni nemohou spadat do p?sobnosti Sesté sm?rnice pouze proto, Zze v rdmci
p?ezkumu, ktery provedl, zohlednil objektivni obsah dot?enych pIn?ni.

28 Vtomto ohledu je t?eba up?esnit, Ze Soudni dv?r ve svém vySe uvedeném rozsudku
Investrand nevylou?il, Ze dot?ena pIn?ni mohou byt za jinych okolnosti s ohledem na sv?j obsah
p?i?azena ke zdanitelné hospoda?ské ?innosti. Soudni dv?r pouze uvedl, jak vyplyva z bodu 33
uvedeného rozsudku, Ze i kdyby spole?nost Investrand BV nevykonavala zdanitelnou ?innost,
stejn? by vynaloZzila dot?ené vydaje, takZe tyto vydaje nelze povaZovat za vydaje zap?i?in?né
zdanitelnymi ?innostmi této spole?nosti.

29 Zat?chto podminek, jak uvedla n?mecka vlada, okolnost, Ze ur?eni p?imé a bezprost?edni



souvislosti existujici mezi poskytnutim sluzeb a celkovou zdanitelnou hospoda?skou ?innosti musi
byt provedeno s ohledem na objektivni obsah tohoto pIn?ni, nevylu?uje, Ze bude zohledn?n i
vylu?ny d?vod dot?eného pIn?ni, p?i?emz na tento d?vod musi byt nahlizeno tak, Ze tvo?i
kritérium pro ur?eni objektivniho obsahu. Je-li tedy prokazano, Ze pIin?ni nebylo uskute?n?no pro
U?ely zdanitelnych ?innosti osoby povinné k dani, nem?ze byt toto pIn?ni povazovano za pIin?ni,
jez ma p?imou a bezprost?edni souvislost s jejimi ?innostmi ve smyslu judikatury Soudniho dvora,
i kdyZ je toto pIln?ni s ohledem na sv?j objektivni obsah zdanitelné DPH.

30 V projednavaném p?ipad?, zaprvé, podle informaci p?edloZzenych p?edkladajicim soudem
bylo cilem sluzeb advokata ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?imo a bezprost?edn? chranit soukromé
zajmy obou obvin?nych, kte?i byli trestn? stihani za protipravni jednéni zp?sobené jejich osobnim
jednanim. Jak jiz bylo up?esn?no v bod? 16 tohoto rozsudku, toto trestni stihani bylo ostatn?
vedeno pouze proti t?mto obvin?nym jakozto fyzickym osobam, a nikoli proti spole?nosti A, i kdyz
by stihani proti spole?nosti A bylo rovn?z pravn? mozné. Tento soud z toho spravn? vyvodil, Ze
néaklady na tato pIn?ni nemohou byt s ohledem na jejich objektivni obsah povazovany za naklady
vynaloZené pro U?ely celkovych zdanitelnych ?innosti spole?nosti A.

31 Zadruhé p?edkladajici soud uvadi, Ze jelikoZ pln?ni by nebyla ob?ma doty?nymi advokaty
poskytnuta, pokud by spole?nost A nevykonavala ?innost vytva?ejici obrat, tedy ?innost
zdanitelnou, existuje mezi naklady na tato pIn?ni a celkovou hospoda?skou ?innosti spole?nosti A
p?i?inna souvislost. Je vSak t?eba konstatovat, Ze nelze mit za to, Ze tato p?i?inna souvislost
tvo?i p?imou a bezprost?edni souvislost ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Jak uvedl
p?edkladajici soud, mezi trestnim stihanim a spole?nosti A neexistuje pravni vztah, takze tato
pIn?ni je t?eba povaZovat za pIn?ni poskytnuta zcela mimo ramec zdanitelnych ?innosti
spole?nosti A.

32 Vtomto ohledu je t?eba dodat, Ze okolnost, Ze vnitrostatni ob?anské pravo uklada
takovému podniku, o jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nést naklady spojené s obhajobou
zajm? jeho organ? v trestnim ?izeni, je pro vyklad a uplatn?ni ustanoveni tykajicich se
spole?ného systému DPH irelevantni. S ohledem na objektivni rezZim DPH zavedeny timto
systémem je totiZ ur?ujici pouze objektivni vztah mezi poskytnutymi pln?nimi a zdanitelnou
hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince
2010, RBS Deutschland Holdings, C-277/09, Sb. rozh. s. 1-13805, bod 54), jinak by totiz bylo
vazn? naruSeno jednotné uplat?ovani unijniho prava v dané oblasti.

33  Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze existence p?imé a bezprost?edni
souvislosti mezi danym pIn?nim a celkovou ?innosti osoby povinné k dani pro G?ely ur?eni toho,
zda byly zboZi a sluzby pouZzity touto osobou ,pro G?ely jejich zdanitelnych pln?ni“ ve smyslu ?I.
17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, zavisi na objektivnim obsahu zboZi nebo sluzby p?ijatych
touto osobou. V projednavané v?ci nevznika na zaklad? pln?ni advokata, jejichZ cilem je zabranit
trestnim sankcim v??i fyzickym osobam jednajicim za podnik, jeZ je osobou povinnou k dani,
tomuto podniku narok na to, aby si jakozZto da? na vstupu odpo?etl da? z p?idané hodnoty, kterou
je povinen z poskytnutych pIn?ni odvést.

Ke druhé otazce

34 S ohledem na odpov?? poskytnutou na prvni otazku neni na mist? odpovidat na druhou
otazku.

K naklad?m ?izeni

35 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k



rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi danym pln?nim a celkovou ?innosti
osoby povinné k dani pro U?ely ur?eni toho, zda byly zboZi a sluzby pouZity touto osobou
,Pro u?ely jejich zdanitelnych pIln?ni“ ve smyslu ?1. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/115/ES ze dne 20. prosince 2001, zavisi na objektivnim
obsahu zboZzi nebo sluzby p?ijatych touto osobou.

V projednévané v?ci nevznikd na z&klad? pIn?ni advokéta, jejichZ cilem je zabranit trestnim
sankcim v??i fyzickym osobam jednajicim za podnik, jeZ je osobou povinnou k dani,
tomuto podniku narok nato, aby si jakoZto da? na vstupu odpo?etl da? z p?idané hodnoty,
kterou je povinen z poskytnutych pIn?ni odvést.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



