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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
21. veebruar 2013(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 17 16ike 2 punkt a — Sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igus —
Ostutehingu ja mutgitehingu vahelise otsese ja vahetu seose olemasolu vajalikkus — Selle seose
kindlakstegemise kriteerium — Isiklikult osathingu juhatuse liikme ja enamusosaniku vastu
korruptsioonisuitidistuse alusel algatatud kriminaalmenetluse kaigus osutatud advokaaditeenused

Kohtuasjas C-104/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 22. detsembri 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. veebruaril 2012,
menetluses

Finanzamt K6In-Nord

versus

Wolfram Becker,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ja J-J.
Kasel (ettekandja),

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

- Euroopa Komisjon, esindajad: B-R. Killmann ja C. Soulay,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tblgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — tihine kaibemaksususteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23), mida on muudetud nbukogu 20. detsembri 2001. aasta direktiiviga
2001/115/EU (ELT L 15, |k 24; ELT erivaljaanne 09/01, |k 352, edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 17
I6ike 2 punkti a ja artikli 22 16ike 3 punkti b.

2 Taotlus on esitatud W. Beckeri ja Finanzamt KoIn-Nord'i (edaspidi ,Finanzamt”) vahelises
kohtuvaidluses selle tle, kas W. Beckeril on 6igus maha arvata kaibemaksu, mida ta tasus



advokaaditasudelt seoses kriminaalmenetlusega, mis algatati tema kui osalihingu juhatuse liikme
ja enamusosaniku suhtes.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus

3 Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkt a satestab direktiivi artiklist 28f tulenevas
versioonis:

»Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vi osutab moni teine
maksukohustuslane;”

4 Kuuenda direktiivi artikli 18 I6ike 1 punkt a on sdnastatud jargmiselt:
,Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane:

a) artikli 17 16ike 2 punkti a kohase mahaarvamise korral omama artikli 22 16ike 3 kohaselt
koostatud arvet;”

5 Kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 3 punkti b viies taane direktiivi artiklist 28h tulenevas
redaktsioonis satestab, et selle direktiivi kohaselt esitatud arvetel tuleb esitada seoses
kadibemaksuga maksukohustuslase ja tema kliendi taielik nimi ja aadress.

Saksa 0igus

6 2005. aasta kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005 I, Ik 386, edaspidi
,UStG”) § 15 |6ike 1 esimese lause punkti 1 kohaselt on ettevétjal digus sisendkaibemaksuna
maha arvata maks, mis tuleb seaduse kohaselt tasuda teenuselt, mille talle on tema
majandustegevusega seoses osutanud teine maksukohustuslane.

7 Kaibemaksu mahaarvamise digus teenustelt, mida ettevotja kasutab maksust vabastatud
tehingute tegemiseks, ei ole UStG 8§ 15 I6ike 2 esimese lause punkti 1 kohaselt lubatud.

Pohikohtuasi ja eelotsuse klisimused

8 Pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal tegutses W. Becker fuusilisest isikust ettevotjana
ja oli Saksa diguse alusel asutatud osatihingu A-GmbH (edaspidi ,A”) enamusosanik. W. Becker ja
X olid juhatuse liikkmed aritihingus A, mille tegevusala on kdibemaksuga maksustatavate
ehitustdode tegemine tasu eest. A volitatud isikust P sai hillem samuti selle osalhingu juhatuse
lige.

9 W. Becker ja A moodustasid UStG tdhenduses kaibemaksugrupi. Seetbttu kasitati W.
Beckerit ja A-d Uhe maksukohustuslasena ning W. Becker taitis nn hendava ettevotjana talle
kuuluvast juriidilisest isikust ja A-st koosneva ettevotjate grupi maksukohustusi.

10  Parast seda, kui A oli Idpetanud temaga sdlmitud ehitust6dde hankelepingu alusel tasu eest
maksustatavad ehitust66d, algatas padev prokuratuur W. Beckeri ja P suhtes kriminaalmenetluse.
Nimelt kahtlustati A-d selles, et ta oli enne lepingu sdlmimist saanud teavet konkureerivate
ettevotjate pakkumuste kohta ja seetdttu oli tal voimalik esitada kdige soodsam pakkumus. Ta ol



teabe saamiseks andnud hivesid, mis karistusdiguses kvalifitseeritakse altkaiemaksu andmiseks
vOi sellele kaasaaitamiseks W. Beckeri ja P poolt ning altkdemaksu votmiseks hiivede saaja poolt.

11  W. Beckeri ja P suhtes algatatud menetlused peatati Saksa kriminaalmenetlusseadustiku
satete alusel teatava summa maksmisega riigituludesse.

12  Kriminaalmenetluses esindas W. Beckerit ja P-d kumbagi oma advokaat. Siiski olid
nimetatud advokaatidega s6lmitud Gigusabilepingute kohaselt W. Beckeri 6igusndustaja
klientideks W. Becker kui sttdistatav ja A, samas kui P Gigusndustaja klientideks olid P kui
slldistatav ja samuti A. Klientide nimel oli mélemal lepingul A, mida esindasid juhatuse liikmetena
W. Becker ja P, allkiri ja tempel.

13  Advokaadid esitasid oma arved A-le. W. Becker kui A nn tihendav ettevétja arvas
vaidlusalusel 2005. aastal nende arvete alusel sisendkaibemaksu maha.

14  Euroopa Kohtule esitatud toimikust nahtub, et Finanzamt leidis, et kdnealust kdibemaksu ei
vOi maha arvata, ja esitas seetdttu W. Beckerile maksu imberarvutuse teate. Kuna viimase
esitatud vaie Finanzamtile jaeti rahuldamata, esitas W. Becker kaebuse Finanzgericht Kdlnile, kes
selle rahuldas.

15 Bundesfinanzhof, kellele Finanzamt esitas kassatsioonkaebuse, meenutab oma
eelotsusetaotluses, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab mahaarvamisdiguse tekkimiseks
olemas olema otsene seos ostutehingu ja midgitehingu vahel. Siiski kahtleb Finanzamt selles, kas
niisuguse seose olemasolu séltub saadud teenuse objektiivsest sisust voi selle teenuse tellimise
pdhjusest.

16  Nimelt tuleneb esiteks Euroopa Kohtu praktikast, et otsese ja vahetu seose
kindlaksmé&éaramine oleneb objektiivsetest asjaoludest (8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-
98/98: Midland Bank, EKL 2000, Ik I-4177, punkt 32) ja asjaomase tehingu objektiivsetest
tunnustest (6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-4/94: BLP Group, EKL 1995, Ik 1-983, punkt
24). Kaesolevas asjas tuleb péhikohtuasjas osutatud advokaaditeenuste objektiivseid tunnuseid
silmas pidades markida, et nende otsene ja vahetu eesmark oli kaitsta kahe sttdistatava isiklikke
huve. Lisaks oli kriminaalmenetlus suunatud Uksnes nende kahe isiku, mitte A vastu, kuigi
suldistuse oleks saanud diguslikult esitada ka viimasele.

17  Teiseks on Euroopa Kohus leidnud, et anallilisida tuleb ka seda, kas saadud teenust osutati
Uksnes maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses (8. veebruari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-435/05: Investrand, EKL 2007, Ik 1-1315, punkt 33). Sama kehtib ka p&hikohtuasjas,
kuna advokaadid ei oleks oma teenuseid osutanud, kui A ei oleks teinud tehingut, mille tagajarjel
tekkis kaive ja mis on seega maksustatav. Niisiis voib asuda seisukohale, et nimetatud tehingutel
on otsene ja vahetu seos A majandustegevusega tervikuna. Neil asjaoludel on W. Beckeril nn
Uhendava ettevotjana digus sisendkaibemaks maha arvata.

18 Neist kaalutlustest lahtudes otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas otsene ja vahetu seos, mis Euroopa Kohtu praktika kohaselt on maarava tahtsusega
madiste ,maksustatavate tehingutega seoses” tblgendamisel [kuuenda direktiivi] artikli 17 16ike 2
punkti a tAhenduses, tuleb kindlaks maarata

- maksukohustuslase saadud teenuse (kédesoleval juhul advokaadi tegevus selleks, et
fUusilisele isikule ei maarataks kriminaalkaristust) objektiivse sisu alusel voi



- saadud teenuse tellimise pbhjuse (kaesoleval juhul maksukohustuslase majandustegevus,
mille kaigus fudsiline isik pani vaidetavalt toime stiteo) alusel?

2.  Kuiteenuse tellimise p6hjus on maarava tahtsusega, siis kas maksukohustuslasel, kes tellib
teenuse koos Ulhe oma tdo6tajaga, on [kuuenda direktiivi] artikli 17 16ike 2 punkti a alusel 8igus
sisendkaibemaks taielikult vdi ainult osaliselt maha arvata ja millised nduded arve esitamisele the
teenuse mitmele tellijale [kuuenda direktiivi] artikli 22 |6ike 3 punkti b viiendast taandest
tulenevad?”

Esimene kiisimus

19  Esimesele kisimusele vastamiseks tuleb kdigepealt meenutada, et — nagu Euroopa Kohus
on juba otsustanud — konkreetse ostutehingu ja ihe vdi mitme mahaarvamisdigust tekitava
muugitehingu vahel peab pohimotteliselt olema otsene ja vahetu seos selleks, et
maksukohustuslasel tekiks sisendkaibemaksu mahaarvamise digus ja et oleks vdimalik kindlaks
maarata selle diguse ulatust (vt eespool viidatud kohtuotsus Midland Bank, punkt 24; 22. veebruari
2001. aasta otsus kohtuasjas C-408/98: Abbey National, EKL 2001, Ik I1-1361, punkt 26, ja eespool
viidatud kohtuotsus Investrand, punkt 23). Sellise kdibemaksu mahaarvamise 8igus, mis tasutakse
kaupade ja teenuste soetamisel, eeldab, et kaupade ja teenuste soetamisega kaasnenud
kulutused moodustavad osa sellise mudgitehingu hinnast, mis annab mahaarvamiséiguse (vt
eespool viidatud kohtuotsused Midland Bank, punkt 30, ja Abbey National, punkt 28).

20  Siiski tunnustatakse maksukohustuslase mahaarvamisdigust, isegi kui puudub otsene ja
vahetu seos sellise ostutehingu ja tihe vdi mitme mahaarvamisdigust andva midgitehingu vahel,
mille puhul v6ib maksu maha arvata, kui kbnealuse teenuse osutamise kulud kuuluvad
maksukohustuslase uldkulude hulka ning moodustavad sellistena tema tarnitava kauba voi
teenuse hinna Uhe koostisosa. Need kulud on otseselt ja vahetult seotud maksukohustuslase
majandustegevusega tervikuna (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Midland Bank,
punkt 31, ja 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-465/03: Kretztechnik, EKL 2005, Ik 1-4357,
punkt 36).

21  Veel tuleb markida, et seoses ,otsese ja vahetu seosega”, mis peab olema ostutehingu ja
muugitehingu vahel, on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et selles klisimuses tdpsemat
sOnastust leida on ebarealistlik. Nimelt, vottes arvesse kaubanduslike ja kutsealaste tehingute
mitmekesisust, oleks voimatu anda kohasemat vastust selle kohta, kuidas igal tksikul juhul
kindlaks mééarata vajalik seos ostutehingute ja midgitehingute vahel selleks, et sisendkaibemaksu
oleks voimalik maha arvata (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Midland Bank, punkt 25).

22  LOpuks tuleneb kohtupraktikast, et vahetu seose kriteeriumi kohaldamisel tuleb siseriiklikel
maksuhalduritel ja kohtutel votta arvesse koiki asjaomaste tehingutega seotud konkreetseid fakte
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Midland Bank, punkt 25) ning iksnes neid tehinguid,
mis on objektiivselt seotud maksukohustuslase maksustatava tegevusega.

23  Nimelt on kohustus Uksnes asjaomast tehingut arvesse votta kdige enam kooskdlas Uhise
kaibemaksustisteemi eesmaérgiga tagada diguskindlus ja lintsustada kdibemaksu kohaldamiseks
vajalikke meetmeid (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus BLP Group, punkt 24; 9. oktoobri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-108/99: Cantor Fitzgerald International, EKL 2001, Ik I-7257,
punkt 33, ja 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-29/08: SKF, EKL 2009, |k [-10413, punkt
47).

24  Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et selle tuvastamisel, kas saadud kaubatarnete voi
teenuste ja maksustatava muugitehingu vahel, véi erandjuhul maksustatava ostutehingu vahel, on



olemas otsene ja vahetu seos, tuleb arvesse votta ka nende tehingute objektiivset sisu (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Midland Bank, punkt 32, ja analoogia alusel 14. veebruari 1985.
aasta otsus kohtuasjas 268/83: Rompelman, EKL 1985, Ik 655, punkt 24, mis puudutab asjaolusid,
mida tuleb arvesse votta selleks, et teha kindlaks maksukohustuslase kavatsus kasutada teatavat
kaupa kaibemaksuga maksustatavas tehingus).

25  Tolgendust, mille kohaselt tuleb selleks, et teha kindlaks, kas konkreetse tehingu ja eespool
viidatud kohtupraktika tAhenduses maksustatava majandustegevuse vahel tervikuna on olemas
,otsene ja vahetu seos”, votta arvesse saadud kaupade v0i teenustega seotud objektiivseid
asjaolusid, ei sea kahtluse alla asjaolu, et Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse
Investrand punktides 33 ja 36 sisuliselt leidnud, et kui maksustatava majandustegevuse
teostamine ei ole teatavate kulude ainus pdhjus, ei saa neid pidada kuludeks, mis loovad selle
majandustegevusega otsese ja vahetu seose.

26  Nimelt, nagu tuleneb nimetatud kohtuotsuse punktidest 25—-34, leidis Euroopa Kohus kdiki
selle kohtuotsuse aluseks olnud pohikohtuasjas arutusel olnud tehingutega seotud asjaolusid,
eeskatt talle esitatud toimikust nahtunud faktilisi asjaolusid arvesse vottes, et esiteks ei teinud
Investrand BV Uhtegi konkreetset kaibemaksuga maksustatavat muugitehingut, millega oleks
kaasnenud pdhikohtuasjas arutusel olnud kulud. Teiseks otsustas Euroopa Kohus, et kui
Investrand BV ei tdenda, et ta ei oleks neid kulusid kandnud, kui ta maksustatavat
majandustegevust ei oleks teostanud, ei saa neid kulusid pidada maksustatava majandustegevuse
kui tervikuga seoses tehtud kuludeks.

27  Euroopa Kohtul oli véimalik Uksnes seetdttu, et ta vottis oma analliusi kaigus arvesse
asjaomaste tehingute objektiivset sisu, asuda eespool viidatud kohtuotsuse Investrand BV punktis
34 seisukohale, et neid tehinguid ei saa pidada kuuenda direktiivi kohaldamisalasse kuuluvateks.

28  Selles osas tuleb tapsustada, et eespool viidatud kohtuotsuses Investrand ei valistanud
Euroopa Kohus seda, et kdnealuseid tehinguid oleks nende sisu arvesse vottes muudel asjaoludel
voinud pidada maksustatava majandustegevusega seotud tehinguteks. Euroopa Kohus leidis
tksnes, nagu sisuliselt tuleneb selle kohtuotsuse punktist 33, et kui Investrand BV ei oleks ka
maksustatavat majandustegevust teostanud, oleks see aritihing siiski neid kulusid kandnud,
mistottu ei saa neid kulusid pidada sellisteks, mis tekkisid nimetatud aritihingu maksustatava
majandustegevuse tottu.

29 Neil asjaoludel, nagu vaidab Saksamaa valitsus, ei valista asjaolu, et teenuse osutamise ja
maksustatava majandustegevuse kui terviku vahelise otsese ja vahetu seose tuvastamisel tuleb
l&htuda nimetatud teenuse objektiivsest sisust, seda, et arvesse viks votta ka asjaomase tehingu
ainsat pdhjust, mida tuleb pidada objektiivse sisu kindlaksmé&éaramise kriteeriumiks. Kui
tuvastatakse, et tehingut ei tehtud maksukohustuslase maksustatava majandustegevuse tarbeks,
ei saa seda tehingut pidada niisuguseks, mis loob majandustegevusega otsese ja vahetu seose
Euroopa Kohtu praktika tdhenduses, isegi kui see tehing oma objektiivse sisu kohaselt on
kadibemaksuga maksustatav.

30 Kaesolevas asjas néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud materjalidest esiteks, et
pdhikohtuasjas osutatud advokaaditeenuste eesmark oli otse ja vahetult kaitsta kahe sellise
suidistatava isiklikke huvisid, kelle suhtes oli algatatud menetlus seoses rikkumisega, mis tulenes
nende endi kditumisest. Lisaks, nagu on juba tapsustatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 16, oli
kriminaalmenetlus suunatud ainult kahe sildistatava vastu isiklikult, mitte A vastu, kuigi sellise
suidistuse oleks diguslikult saanud esitada ka viimasele. Nimetatud kohus vaidab digesti, et
vottes arvesse nimetatud teenuste objektiivset sisu, ei saa nendega seotud kulusid pidada A
maksustatava majandustegevuse kui tervikuga seoses tehtud kuludeks.



31 Teiseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuna kdnealused kaks advokaati ei
oleks oma teenuseid osutanud, kui A ei oleks teinud tehingut, mille tagajarjel tekkis kaive ja mis on
seega maksustatav, on nende teenustega seotud kulude ja A majandustegevuse kui terviku vahel
olemas pd&hjuslik seos. Siiski tuleb markida, et seda pdhjuslikku seost ei saa pidada otseseks ja
vahetuks seoseks Euroopa Kohtu praktika tdhenduses. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
ise on markinud, puudub kriminaalmenetluse ja A vahel diguslik seos, mistéttu tuleb neid
teenuseid pidada teenusteks, mis osutati taielikult valjaspool A maksustatavat majandustegevust.

32  Selles osas tuleb lisada, et asjaolu, et siseriiklikud tsiviildigusnormid kohustavad sellist
ettevotjat nagu pohikohtuasjas kdne all olev ettevotja kandma kulusid, mis on seotud tema
organite kaitsmisega kriminaalmenetluses, ei ole Uhist kdibemaksustisteemi kasitlevate
oigusnormide tblgendamisel ja kohaldamisel asjassepuutuv. Nimelt, vottes arvesse selle
susteemiga kehtestatud objektiivset kdibemaksukorda, on maarava tahtsusega tksnes objektiivne
seos osutatud teenuste ja maksukohustuslase maksustatava tegevuse vahel (vt selle kohta 22.
detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-277/09: RBS Deutschland Holdings, EKL 2010, Ik I-
13805, punkt 54), vastasel korral kahjustataks tsiselt seda valdkonda ké&sitlevate liidu
oigusnormide Uhetaolist kohaldamist.

33  Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et selle kindlakstegemine, kas teatava tehingu
ja maksukohustuslase majandustegevuse kui terviku vahel on olemas otsene ja vahetu seos, et
tuvastada, kas ta kasutas kaupu voi teenuseid ,maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses” kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti a tAhenduses, sdltub maksukohustuslase poolt
saadud kauba voi teenuse objektiivsest sisust. Kdesolevas asjas ei anna advokaatide teenused,
mille eesmark oli see, et fludsilistele isikutele, kes olid maksukohustuslasest aritihingu juhatuse
likmed, ei maarataks kriminaalkaristust, sellele aritihingule digust arvata maha neilt teenustelt
tasutud sisendkaibemaksu.

Teine kiisimus

34  Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele esitatud kisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

35 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Selle kindlakstegemine, kas teatava tehingu ja maksukohustuslase majandustegevuse kui
terviku vahel on olemas otsene ja vahetu seos, et tuvastada, kas ta kasutas kaupu voi
teenuseid , maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses” ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
liilkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gthine k&ibemaksususteem: Ghtne
maksubaas (muudetud ndukogu 20. detsembri 2001. aasta direktiiviga 2001/115/EU) artikli
17 |6ike 2 punkti a tdhenduses, sbltub maksukohustuslase saadud kauba vi teenuse
objektiivsest sisust.



Kéesolevas asjas ei anna advokaatide teenused, mille eesmark oli see, et fuusilistele
isikutele, kes olid maksukohustuslasest aritihingu juhatuse liikmed, ei méaarataks
kriminaalkaristust, sellele ariihingule digust arvata maha neilt teenustelt tasutud

sisendkaibemaksu.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



