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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 21. februara 2013 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 17 ods. 2 pism. a) — Pravo na odpo?et dane zaplatenej na
vstupe — Nevyhnutnos? existencie priamej a bezprostrednej suvislosti medzi plnenim na vstupe a
zdanite?nym plnenim na vystupe — Kritérium ur?enia tejto savislosti — Sluzby advokéata poskytnuté
v rdmci trestného konania vedeného vo veci podplacania osobne proti konate?ovi a hlavnému
spolo?nikovi spolo?nosti s ru?enim obmedzenym*

Vo veci C-104/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 22. decembra 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru 29.
februara 2012, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt KéIn-Nord

proti

Wolframovi Beckerovi,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits a J.-J.
Kasel (spravodajca),

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: A. Calot Escobar,

vzh?adom na pisomnua ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: B.-R. Killmann a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 2 pism. a) a
?lanku 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/115/ES z 20. decembra 2001 (U. v. ES L 15, s. 24;
Mim. vyd. 09/001, s. 352) (?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol predloZzeny v rdmci sporu medzi Finanzamtom Kéln-Nord (?alej len
~Finanzamt*) a panom Beckerom, ktorého predmetom je pravo na odpo?et dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej na vstupe, ktora pan Becker uhradil z odmeny advokéatov v
trestnom konani, ktoré boli vo?i nemu ako konate?ovi a hlavnému spolo?nikovi spolo?nosti s
ru?enim obmedzenym vedené.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f tejto smernice
stanovuje:

,Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na u?ely jeho zdanite?nych plneni, zdanite?na osoba méa
pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktorl ma zaplati?:

a) [DPH], ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli
alebo maju by? dodané v tuzemsku inou osobou podliehajucej dani;”

4 Pod?a ?lanku 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice:
»+Aby sa mohlo uplatni? pravo na zniZenie dane da?ovnik musi:
a) priodpo?te dane pod?a ?lanku 17 (2) a) ma? faktdru vystavenu pod?a ?lanku 22 (3)".

5 V sulade s ?lankom 22 ods. 3 pism. b) piatou zaraZkou Siestej smernice v zneni
vyplyvajucom z ?lanku 28h tejto smernice faktlry vystavené pod?a tejto smernice vyZaduju na
U?ely DPH Uplné meno a adresu zdanite?nej osoby a jej zakaznika.

Nemecké pravo

6 Pod?a 8§ 15 ods. 1 prvej vety bodu 1 zéakon o dani z obratu za rok 2005
(Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI 2005 I, s. 386, ?alej len ,UStG") ma podnikate? pravo odpo?ita?
ako da? zaplatenu na vstupe da?, ktord je pod?a zakona splatna za plnenia, ktoré jeho podniku
poskytol iny podnikate?.

7 Odpo?et dane je pod?a § 15 ods. 2 prvej vety bodu 1 UStG vyla?eny v pripade plneni, ktoré
podnikate? pouZiva na U?ely transakcii oslobodenych od dane.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky



8 V ?ase, kedy nastali skutkové okolnosti sporu vo veci samej, bol pan Becker samostatny
podnikate? a va?Sinovy spolo?nik spolo?nosti A-GmbH (?alej len ,spolo?nos? A"), spolo?nosti s
ru?enim obmedzenym zaloZenej pod?a nemeckeho prava. Pan Becker a pan X boli konatelia
spolo?nosti A, ktorej predmet ?innosti spo?ival v zabezpe?ovani stavebnych prac podliehajucich
DPH za odmenu. Konate?om tejto spolo?nosti sa neskor stal tieZ prokurista spolo?nosti A pan P.

9 Medzi pAnom Beckerom a spolo?nos?ou A existovalo spojenie prostrednictvom dohody o
da?ovej integracii v zmysle UStG. Pan Becker a tato spolo?nos? boli povazovani za da?ovu
jednotku, pri7om pan Becker, ako tzv. da?ovy subjekt (Organtrager), podliehal da?ovym
povinnostiam spolo?ného podniku tvoreného jeho vlastnym podnikom a spolo?nos?ou A.

10  Potom, ako spolo?nos? A realizovala za odplatu zdanite?nl zadkazku na stavebné préace,
ktoru ziskala, za?ala prisluSna prokuratara trestné stihanie vo?i panovi Beckerovi a panovi P.
Existovalo totiz podozrenie, Ze spolo?nos? A pred ziskanim uvedenej zakazky vyuZzila déverné
informéacie o ponukéch predlozenych konkuren?nymi stavebnymi spolo?nos?ami, v désledku ?oho
mohla predloZi? najvyhodnejSiu ponuku. Na U?ely ziskania tychto informacii spolo?nos? poskytla
dary, ktoré z trestno-pravneho h?adiska mozno kvalifikova? ako podplacanie alebo
spolupachate?stvo v pripade pana Beckera a pana P a ako prijimanie Uplatku v pripade prijemcu
tychto darov.

11  Trestné konania, ktoré boli vedené vo?i panovi Beckerovi a panovi P, boli po zaplateni
pe?aznych sum v sulade s ustanoveniami nemeckého trestného poriadku zastaveneé.

12V trestnom konani boli pan Becker a pan P zastupovani svojimi advokatmi, a to kazdy z nich
vlastnym advokatom. V zmysle dohéd o odmenach tychto advokatov boli klientmi advokata
zastupujuceho pana Beckera, ako obvineného, samotny pan Becker a spolo?nos? A, zatia? ?0
klientmi advokata zastupujuceho pana P, ako obvineného, boli samotny pan P a spolo?nos? A.
Obe dohody obsahovali vylu?ne podpis a pe?iatku spolo?nosti A ako klienta, v zastupeni pana
Beckera a pana P ako konate?ov.

13  Advokati svoje faktury adresovali spolo?nosti A. Pan Becker, ako da?ovy subjekt
spolo?nosti A, uplatnil v spornom obdobi, teda v roku 2005, odpo?et dane vyrubenej na
uvedenych fakturach.

14 Ako vyplyva zo spisu predloZzeného Sadnemu dvoru, Finanzamt sa domnieval, Ze sporna
DPH nie je odpo?itate?na, a preto vydal dodato?ny da?ovy vymer vo?i panovi Beckerovi. Po tom,
?0 s?aznos?, ktort pan Becker podal proti tomuto vymeru na Finanzamt, bola zamietnut4, sa pan
Becker obratil na Finanzgericht KéIn, ktory jeho Zalobe vyhovel.

15  Bundesfinanzhof, rozhodujuci o opravnhom prostriedku ,Revision®, ktory podal Finanzamt, vo
svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania zdéraz?uje, Ze pod?a ustalenej judikatiry
Sudneho dvora uplatnenie prava na odpo?et vyZaduje existenciu priamej savislosti medzi
plneniami na vstupe a plneniami na vystupe. Finanzamt vSak vyjadruje pochybnosti, pokia? ide o
otazku, ?i existencia takejto savislosti zavisi od objektivneho obsahu prijatého plnenia alebo od
dévodu prijatia tohto plnenia.

16  Zjudikatury Sudneho dvora totiz na jednej strane vyplyva, Ze existencia priamej a
bezprostrednej suvislosti zavisi od objektivnych okolnosti (rozsudok z 8. juna 2000, Midland Bank,
C-98/98, Zb. s. 1-4177, bod 32), ako aj od objektivnej povahy dotknutej transakcie (rozsudok zo 6.
aprila 1995, BLP Group, C-4/94, Zb. s. 1-983, bod 24). V prejednavanej veci, pokia? ide o
objektivnhu povahu poskytnutych advokatskych sluzieb dotknutych vo veci samej, treba
konStatova?, Ze tieto sluzby boli priamo a bezprostredne zamerané na ochranu sukromnych



zaujmov obidvoch obvinenych. Okrem toho trestné stihania boli vedené vylu?ne vo?i nim ako
fyzickym osobam a nie vo?i spolo?nosti A, hoci by aj stihanie proti tejto spolo?nosti bolo z
pravneho h?adiska rovnako mozné.

17  Nadruhej strane Sudny dvor rozhodol, Ze je potrebné rovnako preskima?, ?i prijaté plnenie
modZe ma? svoj vylu?ny dévod v zdanite?nych ?innostiach (rozsudok z 8. februara 2007,
Investrand, C-435/05, Zb. s. 1-1315, bod 33). V prejednavanej veci to tak zrejme je, ke?ze ani
jeden z advokatov by neposkytol dotknuté plnenia, keby spolo?nos? A neuskuto?nila ?innos?
vytvarajlucu obchodny obrat, teda zdanite?nu ?innos?. MoZno sa preto domnieva?, Ze uvedené
plnenia maju priamu a bezprostrednu suvislos? s hospodarskymi ?innos?ami spolo?nosti A. V
takejto situacii by pan Becker mal ako da?ovy subjekt spolo?nosti A pravo na odpo?et dane.

18 Vzh?adom na tieto Uvahy Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Ma sa priama a bezprostredna stvislos?, ktora sa v judikatire Studneho dvora EU povazuje
za rozhodujucu pri vyklade pojmu ,na U?ely [jej] zdanite?nych plneni‘ v zmysle ?lanku 17 ods. 2
pism. a) [Siestej smernice], ur?i?

- na zaklade objektivneho obsahu zdanite?ného plnenia, ktory prijima zdanite?na osoba (v
tomto pripade ?innos? trestného obhajcu, aby nedoSlo k odsudeniu fyzickej osoby), alebo

- na zaklade dévodu vzniku prijatého plnenia (v tomto pripade hospodarska ?innos?
zdanite?nej osoby, pri ktorej fyzicka osoba Udajne spachala trestny ?in)?

2. 'V pripade, Ze relevantny je dévod vzniku, je zdanite?na osoba, ktora objedna plnenie spolu s
jednym zamestnancom pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. a) [Siestej smernice] opravnena uplatni?
celé alebo len ?iasto?né odpo?itanie dane, a aké poziadavky musi sp??a? vystavenie faktary
pod?a ?lanku 22 ods. 3 pism. b) piatej zarazky [Siestej smernice] v pripade, Ze plnenie prijimali
viaceri prijemcovia?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

19 Na 0?ely odpovede na prvu otazku je v prvom rade potrebné pripomenu?, Zze Sudny dvor uz
rozhodol, Ze existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a
jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe, ?0 zaklada pravo na odpo?et, je v zdsade
potrebnd, aby pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané zdanite?nej osobe, ako
aj na ur?enie rozsahu takéhoto prava (pozri rozsudky Midland Bank, uz citovany, bod 24; z 22.
februara 2001, Abbey National, C-408/98, Zb. s. I-1361, bod 26, a Investrand, uz citovany, bod
23). Pravo na odpo?et DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe, tak
predpokladd, Zze vydavky vynaloZzené na ich nadobudnutie patria k podstatnym elementom
tvoriacim cenu zdanite?nych plneni na vystupe, ktoré zakladaju pravo na odpo?et (pozri rozsudky
Midland Bank, uz citovany, bod 30, a Abbey National, uz citovany, bod 28).

20  Pravo na odpo?et sa vSak rovnako priznava zdanite?nej osobe dokonca aj pri absencii
priamej a bezprostrednej suvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?et, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
su?as? celkovych nakladov vynaloZenych zdanite?nou osobou a su ako také podstatnymi
elementmi tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré tato osoba poskytuje. Takéto naklady totiz
priamo a bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby (pozri v
tomto zmysle najméa rozsudky Midland Bank, uZ citovany, bod 31, a z 26. maja 2005, Kretztechnik,



C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 36).

21 Nasledne je potrebné zdérazni?, Ze pokia? ide o povahu ,priamej a bezprostrednej
suvislosti“, ktora musi existova? medzi plnenim na vstupe a plnenim na vystupe, Sudny dvor
usudil, Ze nie je reélne pokusi? sa o presnejSiu formulaciu v tomto smere. Vzh?adom na
rozmanitos? obchodnych a podnikovych transakcii je totiz nemozné poskytna? v kazdom
jednotlivom pripade vhodnejSiu odpove? v suvislosti so spésobom ur?enia vz?ahu, ktory musi
existova? medzi plneniami uskuto?nenymi na vstupe a plneniami uskuto?nenymi na vystupe na to,
aby DPH zaplatena na vstupe bola odpo?itate?né (pozri vtomto zmysle rozsudok Midland Bank,
uz citovany, bod 25).

22  Napokon z judikatury vyplyva, Ze v rdmci uplat?ovania kritéria priamej a bezprostrednej
suvislosti, ktoré prislicha da?ovym organom a vnutroStatnym sudom, tymto orgdnom a sudom
prindlezi zoh?adni? vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k predmetnym plneniam (pozri v tomto
zmysle rozsudok Midland Bank, uz citovany, bod 25) a prihliada? iba na transakcie, ktoré
objektivne suvisia so zdanite?nou ?innos?ou subjektu.

23  Povinnos? zoh?adni? iba objektivny obsah dotknutého plnenia navySe zodpoveda cie?u
sledovanému spolo?nym systémom DPH, ktorym je zabezpe?i? pravnu istotu a u?ah?i? ukony
inherentné uplat?ovaniu DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky BLP Group, uZ citovany, bod 24; z 9.
oktobra 2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Zb. s. I-7257, bod 33, a z 29. oktobra
2009, SKF, C-29/08, Zb. s. 1-10413, bod 47).

24 Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze ur?enie, ?i existuje priama a bezprostredna suvislos?
medzi pouZzitymi tovarmi alebo sluzbami a zdanite?nym plnenim realizovanym na vystupe, alebo
vynimo?ne zdanite?nym plnenim realizovanym na vstupe, je potrebné vykona? takisto s oh?adom
na ich objektivny obsah (pozri v tomto zmysle rozsudok Midland Bank, uz citovany, bod 32, a
analogicky, pokia? ide o elementy, ktoré sa maju zoh?adni? na G?ely zistenia prejaveného umyslu
zdanite?nej osoby podriadi? ur?ity tovar plneniu podliehajacemu DPH, rozsudok zo 14. februara
1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 24).

25  Vyklad, pod?a ktorého sa na U?ely ur?enia existencie ,priamej a bezprostrednej savislosti“
medzi danym plnenim a zdanite?nymi ?innos?ami v zmysle spomenutej judikatiry maja
zoh?adni? objektivne elementy prijatych tovarov a sluZieb, nie je spochybneny skuto?nos?ou, Ze
Sudny dvor v bodoch 33 a 36 uz citovaného rozsudku Investrand v zasade usudil, Ze vzh?adom
na to, Ze uskuto??ovanie zdanite?nej ?innosti nie je vylu?nym dévodom vynaloZenia ur?itych
nékladov, tieto ndklady nemozno povaZzova? za naklady suvisiace s touto ?innos?ou priamo a
bezprostredne.

26  Z bodov 25 az 34 tohto rozsudku totiZ vyplyva, Ze Sudny dvor zoh?ad?oval vSetky okolnosti,
za ktorych sa uskuto?nili dotknuté ?innosti vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, a
predovsetkym fakty vyplyvajlce zo spisu, ktory mu bol preloZzeny, ke? usudil, Ze spolo?nos?
Investrand BV neuskuto?nila na vystupe Ziadnu osobitna ?innos? podliehajucu DPH, ktora by
vytvarala predmetné naklady vo veci. Okrem toho rozhodol, Zze vzh?adom na to, Ze Investrand
nepreukazala, Ze by uvedené naklady nevynalozila, ak by nevykonavala zdanite?nu hospodarsku
?innos?, tieto naklady nemozno povaZzova? za naklady vynaloZzené na U?ely zdanenych ?innosti.

27  Sudny dvor mohol v bode 34 uz citovaného rozsudku Investrand rozhodnu?, Ze situacia
spolo?nosti Investrand BV bola porovnate?na so situaciou sukromného vlastnika akcii, a mohol
dospie? k zaveru, Ze tieto plnenia nemozno povazova? za plnenia spadajuce do pésobnosti Siestej
smernice len preto, lebo v rAmci vykonaného skimania zoh?adnil objektivny obsah dotknutych
plneni.



28  Vtejto suvislosti je potrebné spresni?, Zze Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Investrand
nevylu?il, Ze dotknuté plnenia, pokia? ide o ich obsah, by pri inej konStelacii mohli by? priradené k
zdanite?nej hospodarskej ?innosti. Sadny dvor, ako z bodu 33 uvedeného rozsudku v zdsade
vyplyva, iba zdoéraznil, Ze aj ke? Investrand BV neuskuto?nila zdanite?nu ?innos?, tato spolo?nos?
vynaloZila prislusné naklady, a teda tieto naklady nemo6zu by? povaZzované za naklady vynaloZzené
z dévodu zdanite?nych ?innosti tejto spolo?nosti.

29  Zatychto okolnosti, ako nemecké vlada uvadza, skuto?nos?, Ze ur?enie priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi poskytnutou sluzbou a zdanite?nou hospodarskou ?innos?ou sa
musi vykona? so zrete?om na objektivny obsah tejto poskytnutej sluzby, nevylu?uje, aby bolo
mozné zobra? do Gvahy takisto vylu?ny dévod dotknutého plnenia, ke?Ze toto plnenie musi
vytvara? kritérium ur?enia objektivneho obsahu. Ak je preukazané, Ze plnenie nebolo poskytnuté
na u?ely zdanite?nych ?innosti subjektu, toto plnenie nemozno povazova? za bezprostredne a
priamo savisiace s uvedenymi ?innos?ami v zmysle judikatiry Stdneho dvora, aj ke? toto plnenie
vzh?adom na jeho objektivny obsah podlieha zdaneniu DPH.

30 V prejednavanej veci, po prvé, z informacii poskytnutych vnatroStatnym sadom vyplyva, Ze
poskytnutie predmetnych sluzieb advokatmi vo veci samej bolo priamo a bezprostredne zamerané
na ochranu sukromnych zaujmov dvoch obvinenych osbdb stihanych za ich osobné konanie.
Okrem toho, ako uz bolo uvedené v bode 16 tohto rozsudku, tieto trestné stihania boli vedené
vylu?ne vo?i obvinenym ako fyzickym osobam a nie vo?i spolo?nosti A, hoci by aj stihanie
spolo?nosti A bolo z pravneho h?adiska rovnako mozné. VnutroStatny sud z toho spravne vyvodil,
Ze naklady spojené s tymito sluzbami z h?adiska ich objektivneho obsahu nemozno povazova? za
naklady vynaloZzené na G?ely zdanite?nych ?innosti spolo?nosti A.

31 Podruhé vnutroStatny sud zdéraz?uje, Ze vzh?adom na to, Ze ani jeden z dvoch prislusnych
advokatov by neposkytol svoje sluzby, ak by spolo?nos? A neuskuto?nila ?innos? vytvarajucu
obchodny obrat, a teda zdanite?nd ?innos?, existuje medzi nakladmi tykajucimi sa tychto sluzieb a
hospodarskou ?innos?ou spolo?nosti A pri?inné suvislos?. Treba vSak konStatova?, Ze tato
pri?innu suvislos? nemozno povazova? za priamu a bezprostrednu savislos? v zmysle judikatiry
Sudneho dvora. Samotny vnutroStatny sud totiz zdéraz?uje, Ze neexistuje pravna suvislos? medzi
trestnymi stihaniami a spolo?nos?ou A, v désledku ?oho tieto sluzby musia by? povazované za
sluzby poskytnuté mimo ramca zdanite?nych ?innosti spolo?nosti A.

32  Vtejto suvislosti je vhodné doplni?, Ze skuto?nos?, Ze vnutroStatne ob?ianske pravo uklada
podniku, akym je dotknuty podnik vo veci samej, povinnos? znasa? v zaujme svojich organov
vydavky obhajoby v tresthnom konani, nie je relevantna na G?ely vykladu a uplat?ovania
ustanoveni o spolo?nom systéme DPH. Pokia? ide o objektivny rezim DPH zavedeny tymto
systémom, je totiz relevantny iba objektivny vz?ah medzi poskytnutymi sluzbami a zdanite?nou
hospodarskou ?innos?ou subjektu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, RBS
Deutschland Holdings, C-277/09, Zb. s. 1-13805, bod 54), inak by bolo vdZne spochybnené
jednotné uplat?ovanie prava Unie v danej oblasti.

33  Preto je na prvu poloZzenu otazku potrebné odpoveda? tak, Ze existencia priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi danym plnenim a hospodarskymi ?innos?ami zdanite?nej osoby
na U?ely ur?enia, ?i tato osoba pouzila tovary a sluzby ,na U?ely zdanite?nych plneni“ v zmysle
?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, zavisi od objektivheho obsahu tovarov alebo sluzby
prijatych zdanite?nou osobou. V prejednavanej veci poskytovanie sluzieb advokatmi, ktorych
cie?om je zabrani? trestnému postihu fyzickych oséb, konate?ov podniku podliehajucemu
zdaneniu, neumoz?uje tomuto podniku uplatni? pravo na odpo?et DPH za poskytnuté sluzby
zaplatenej na vstupe.



O druhej otazke

34  Vzh?adom na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu poloZzenu
otazku.

O trovach

35 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Existencia priamej a bezprostrednej savislosti medzi danym plnenim a hospodarskymi
?innos?ami zdanite?nej osoby na G?ely ur?enia, ?i tdto osoba pouZila tovary a sluzby , na
G?ely zdanite?nych plneni* v zmysle ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/115/ES z 20. decembra 2001, zavisi
od objektivheho obsahu tovarov alebo sluzieb prijatych touto zdanite?nou osobou.

V prejednavanej veci poskytovanie sluzieb advokatmi, ktorej cie?om je zabrani? trestnému
postihu fyzickych os6b, konate?ov podniku podliehajucemu zdaneniu, neumoz?uje tomuto
podniku uplatni? pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty za poskytnuté sluzby
zaplatenej na vstupe.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



