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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 21 februari 2013 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 17.2 a — Ratt till avdrag for ingaende skatt — Krav pa
direkt och omedelbart samband mellan en ingdende transaktion och en skattepliktig utgdende
transaktion — Kriterium for faststallande av detta samband — Advokattjanster som tillhandahalls i
ett brottmal dar atal om mutbrott vackts mot foretagsledaren och huvuddelagaren i ett bolag med
begransat ansvar for delagarna”

| mal C-104/12,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 22 december 2011, som inkom till domstolen
den 29 februari 2012, i malet

Finanzamt KéIn-Nord

mot

Wolfram Becker,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Berger, A. Borg Barthet, E.
Levits och J.-J. Kasel (referent),

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och C. Soulay, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17.2 a och 22.3 b i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig



berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse
enligt radets direktiv 2001/115/EG av den 20 december 2001 (EGT L 15, s. 24) (nedan kallat sjatte
direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Finanzamt Koln-Nord (nedan kallat Finanzamt) och
Wolfram Becker angaende ratten till avdrag for ingadende mervardesskatt som Wolfram Becker
erlagt p& advokatarvoden i ett brottmal dar atal vackts mot honom i egenskap av foretagsledare
och huvuddelagare i ett bolag med begransat ansvar for delagarna.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsréatten
3 | artikel 17.2 a i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f dari, foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende
varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.”

4 Artikel 18.1 a i sjatte direktivet har foljande lydelse:
"FOr att utnyttja sin avdragsréatt skall den skattskyldiga personen:
a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, upprattad i enlighet med artikel 22.3.”

5 Enligt artikel 22.3 b femte strecksatsen i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h
dari, ska fakturor som utfardas i enlighet med bestammelserna i direktivet for
mervardesskatteandamal innehalla fullstandigt namn och adress for den skattskyldiga personen
och hans kund.

Tysk ratt

6 Enligt 15 § stycke 1 forsta meningen punkt 1 i 2005 ars lag om omsattningsskatt
(Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005 I, s. 386) (nedan kallad UStG), far en naringsidkare
sasom for ingaende mervardesskatt dra av den skatt som enligt lag ska erlaggas pa leveranser
och tillhandahallanden fér verksamhetens rakning fran en annan naringsidkare.

7 Enligt 15 § stycke 2 forsta meningen punkt 1 UStG medges inte avdrag for leveranser och
tillhandahallanden som naringsidkaren anvander for icke skattepliktiga transaktioner.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 Vid tiden fér omstandigheterna i det nationella malet var Wolfram Becker enskild
naringsidkare och huvuddelagare i A-GmbH (nedan kallat A), som ar ett enligt tysk ratt bildat bolag
med begransat ansvar for delagarna. Wolfram Becker och X var foretagsledare for A, vars
verksamhetsforemal bestod i att utféra mervardesskattepliktiga byggnadsarbeten mot vederlag.
Aven P, som var prokurist i A, kom sedermera att bli foretagsledare i bolaget.

9 Wolfram Becker och A ingick i en skatteintegrering (Organschaft) i den mening som avses i
UStG. De ansags darfor utgora en och samma skattskyldig. Wolfram Becker atog sig — i egenskap



av sa kallat "dominerande” foretag — de skattemassiga skyldigheter som avilade foretagsgruppen
bestaende av hans enskilda naringsverksamhet och A.

10  Efter det att A erhallit ett bygg- och anlaggningskontrakt och utfort detta mot vederlag som
en skattepliktig transaktion, inledde behdrig klagare en forundersékning mot Wolfram Becker och
P. A. misstanktes namligen for att innan kontraktet tilldelades ha erhallit konfidentiella uppgifter om
de anbud som avgetts av konkurrerande foretag, vilket medfdrt att A kunnat inkomma med det
formanligaste anbudet. Enligt misstankarna hade A for att erhdlla dessa uppgifter skankt gavor,
vilka i straffrattsligt hAnseende skulle kunna utgéra givande av muta eller medverkan hartill nar det
galler Wolfram Becker respektive P och tagande av muta néar det géller dem som tog emot
gavorna.

11  De atal som sedermera vacktes mot Wolfram Becker och P lades ned, med tillampning av
bestammelserna i den tyska straffprocesslagen, efter betalning av ett visst forlikningsbelopp.

12  Under foérundersokningen foretraddes Wolfram Becker och P var for sig av sina respektive
advokater. Enligt avtalen om arvoden till dessa advokater utgjordes emellertid klienterna till
Wolfram Beckers ombud av honom sjalv i egenskap av misstankt, samt av A, medan klienterna till
P:s ombud utgjordes av P sjalv i egenskap av misstankt, samt aven hér av A. Vad klienterna
betraffar hade endast A undertecknat de bada avtalen, vilka ocksa forsetts med A:s stampel,
genom Wolfram Becker och P i deras egenskap av foretagsledare.

13  Advokaterna stallde sina fakturor till A. Wolfram Becker gjorde — i egenskap av A:s
dominerande foretag — under det ar som tvisten i malet avser, det vill sdga ar 2005, avdrag for den
mervardesskatt som beltpte pa dessa fakturor.

14  Som framgar av de handlingar som inkommit till domstolen, fann Finanzamt for sin del att
den aktuella mervardesskatten inte var avdragsgill, och fattade darfor ett beskattningsbeslut om
hdjning av Wolfram Beckers skatt att betala. Han begarde omprévning av detta beslut utan att
detta foranledde nagon andring av detsamma, varfor han 6verklagade omprovningsbeslutet hos
Finanzgericht Koln, som biféll dverklagandet.

15 Finanzamt 6verklagade Finanzgericht Kélns dom till Bundesfinanzhof, som i sitt beslut om
hanskjutande har erinrat om att enligt domstolens praxis forutsatter utévandet av avdragsratt att
det finns ett direkt samband mellan ingaende och utgaende transaktioner. Enligt Finanzamt ar det
emellertid oklart huruvida forekomsten av ett sddant samband &r avhangigt av det objektiva
innehdllet i de varor eller tjanster som forvarvats eller av andamalet harmed.

16  For det forsta foljer det namligen av domstolens praxis att forekomsten av ett direkt och
omedelbart samband avgoérs pa objektiva grunder (dom av den 8 juni 2000 i mal C-98/98, Midland
Bank, REG 2000, s. 1-4177, punkt 32) och av den aktuella transaktionens objektiva karaktéar (dom
av den 6 april 1995 i mal C-4/94, BLP Group, REG 1995, s. I-983, punkt 24). Vad i forevarande
mal betraffar den objektiva karaktaren av de advokattjanster som &r i fraga i det nationella malet,
ska det konstateras att tjansterna direkt och omedelbart avsag att skydda de bada inblandade
personernas privata intressen. Atalen har for 6vrigt endast vackts mot dem personligen och inte
mot A, trots att det hade varit majligt i rattsligt hAnseende att &ven vacka talan mot bolaget.

17  Domstolen har for det andra slagit fast att det &ven ska prévas om det forvarvade
tillhandahallandet uteslutande har sin grund i den skattskyldiga personens skattepliktiga
verksamhet (dom av en 8 februari 2007 i mal C-435/05, Investrand, REG 2007, s. 1-1315, punkt
33). Detta galler i det nationella malet, eftersom de ifrdgavarande tva advokaterna inte skulle ha
tillhandahallit de aktuella tjansterna om A inte hade bedrivit en verksamhet som genererade en
omsattning och som darmed var skattepliktig. Namnda tjanster skulle saledes kunna anses ha ett



direkt och omedelbart samband med den samlade ekonomiska verksamheten i A. | en sadan
situation skulle Wolfram Becker, i egenskap av A:s "dominerande” féretag, ha rétt till avdrag for
ingaende mervardesskatt.

18  Det ar mot denna bakgrund som Bundesfinanzhof har beslutat att vilandeforklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska direkt och omedelbart samband, som anses vara avgoérande enligt domstolens praxis
vid tolkningen av begreppet 'i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner’ i den mening som avses i artikel 17.2 a i [sjatte direktivet], bestdmmas

- av det objektiva innehallet i den vara eller tjanst som den skattskyldige har férvarvat (i
forevarande fall verksamhet som bedrivits av forsvararen i ett brottmal for att en fysisk person inte
ska domas till ansvar) eller

— av andamalet med den forvarvade varan eller tjansten (i forevarande fall den skattskyldiges
naringsverksamhet, inom ramen for vilken en fysisk person pastas ha begatt en brottslig garning)?

2) Om andamalet med det forvarvade tillhandahallandet ar avgérande, har da en skattskyldig
person som bestéller en tjanst tillsammans med en anstalld, enligt artikel 17.2 a i [sjatte direktivet]
ratt till fullt eller endast partiellt avdrag for ingdende skatt, och vilka krav géller for upprattandet av
en faktura i enlighet med artikel 22.3 b femte strecksatsen i [sjatte direktivet], nar flera mottagare
forvarvar en vara eller en tjanst?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

19 | syfte att besvara den forsta fragan erinrar domstolen inledningsvis, i enlighet med vad den
redan tidigare faststallt, om att det i princip kravs ett direkt och omedelbart samband mellan en
viss transaktion i ett tidigare omsattningsled och en eller flera transaktioner i senare
omsattningsled for vilka ratt till avdrag foreligger for att avdragsratt for ingdende mervardesskatt
ska tillerkannas den skattskyldige och for att avgora omfattningen av en sadan ratt (se domen i det
ovannamnda malet Midland Bank, punkt 24, dom av den 22 februari 2001 i mal C-408/98, Abbey
National, REG 2001, s. I-1361, punkt 26, samt domen i det ovannamnda malet Investrand, punkt
23). Ratten till avdrag for mervardesskatt som beldper pa ingaende forvarv av varor eller tjanster
forutsatter att kostnaderna for forvarvet utgor en del av kostnadskomponenterna for de utgaende
beskattade transaktioner som ger ratt till avdrag (se domarna i de ovannamnda malen Midland
Bank, punkt 30, och Abbey National, punkt 28).

20  Den skattskyldiga personen tillerkéanns dock ocksa avdragsratt nar det saknas ett direkt och
omedelbart samband mellan en viss ingaende transaktion och en eller flera utgaende
transaktioner for vilka ratt till avdrag féreligger, nar kostnaderna for tjansterna i fraga utgor en del
av den skattskyldiga personens allmanna omkostnader och saledes utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset fér de varor eller tjanster som vederbérande
tillhandahaller. Sddana kostnader har namligen ett direkt och omedelbart samband med den
skattskyldiga personens samlade ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande resonemang, bland
annat domen i det ovannamna malet Midland Bank, punkt 31, och dom av den 26 maj 2005 i mal
C-465/03, Kretztechnik, REG 2005, s. I-4357, punkt 36).

21  Det ska darefter papekas att nar det galler karaktaren av det "direkta och omedelbara
samband” som ska foreligga mellan en ingaende och en utgdende transaktion, har domstolen
funnit att det vore orealistiskt att forsdka finna en mera exakt formulering i detta avseende. Med



tanke pa den mangfald av kommersiella och professionella transaktioner som finns skulle det vara
omdjligt att ge ett mer a&ndamalsenligt svar pa hur man i samtliga fall ska faststalla det samband
som ska foreligga mellan ingdende och utgaende transaktioner for att den ingaende
mervardesskatten ska vara avdragsgill (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Midland Bank, punkt 25).

22  Slutligen framgar det av rattspraxis att det ar de nationella skattemyndigheterna och
domstolarna som vid sin tillampning av kriteriet avseende direkt samband har att beakta samtliga
omstandigheter kring de aktuella transaktionerna (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Midland Bank, punkt 25). De ska darvid endast ta hansyn till de transaktioner
som har ett objektivt samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga verksamhet.

23 Skyldigheten att endast beakta den aktuella transaktionens objektiva innehall & namligen
den som bast dverensstammer med malet med det gemensamma mervardesskattesystemet,
vilket ar att sakerstalla rattssékerheten och att underlatta de atgarder som ar férenade med
tillampningen av mervéardesskatten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet BLP Group, punkt 24, dom av den 9 oktober 2001 i mal C-108/99, Cantor Fitzgerald
International, REG 2001, s. I-7257, punkt 33, och av den 29 oktober 2009 i mal C-29/08, SKF,
REG 2009, s. 1-10413, punkt 47).

24  Domstolen har for ovrigt slagit fast att det objektiva innehallet betraffande anvanda varor
eller tjanster aven ska vara avgorande for faststallandet av om det foreligger ett direkt och
omedelbart samband mellan dessa och en utgaende skattepliktig transaktion eller, i undantagsfall,
en ingdende skattepliktig transaktion (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Midland Bank, punkt 32, och, analogt, vad galler de omstandigheter som ska beaktas vid
faststéllandet av en skattskyldig persons avsikt att anvénda en viss vara for en skattepliktig
transaktion, dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985, s. 655, punkt 24;
svensk specialutgava, volym 8, s. 83).

25  Tolkningen att faststéllandet av huruvida det foreligger ett "direkt och omedelbart samband”
mellan en viss transaktion och den samlade skattepliktiga verksamheten i den mening som avses i
ovannamnda rattspraxis forutsatter att man pa objektiva grunder tar hansyn till innehallet av de
forvarvade varorna eller tjansterna, kan inte ifrdgasattas pa den grunden att domstolen, i
punkterna 33 och 36 i sin dom i det ovannamnda malet Investrand, i allt vasentligt fann att nar
driften av den skattepliktiga verksamheten inte &r det enda skalet till att den skattskyldiga
personen adrar sig vissa kostnader och utgifter, kan dessa inte anses ha ett direkt och omedelbart
samband med namnda verksamhet.

26  Som framgar av punkterna 25-34 i den domen var det namligen med beaktande av samtliga
omstandigheter kring de dar aktuella transaktionerna, i synnerhet de faktiska omstandigheter som
framgick av de handlingar i malet som tillstallts domstolen, som domstolen for det forsta fann att
Investrand inte haft nagon specifik mervardesskattepliktig utgdende transaktion som genererat de i
det nationella malet avhandlade kostnaderna. Domstolen slog fér det andra fast att Investrand BV
inte hade formatt visa att bolaget inte skulle ha adragit sig dessa kostnader om det inte hade
bedrivit en skattpliktig ekonomisk verksamhet, och att bolaget darfor inte kunde anses ha haft
dessa kostnader for den samlade skattepliktiga verksamheten.

27  Endast av det skalet att domstolen vid sin prévning beaktade de aktuella transaktionernas
objektiva innehall kunde den, i punkt 34 i det ovannamnda malet Investrand, sla fast att situationen
for Investrand BV var jamférbar med situationen for en enskild aktiedgare och att dessa
transaktioner inte kunde anses inga i tillampningsomradet for sjatte direktivet.

28  Det ska i det hanseendet preciseras att domstolen, i sin dom i det ovannamnda malet



Investrand, inte uteslot att de aktuella transaktionerna med hansyn till deras innehall i ett annat falll
skulle ha kunnat knytas till en skattepliktig ekonomisk verksamhet. Domstolen fann, i enlighet med
vad som framgar av punkt 33 i namnda dom, endast att &ven om Investrand BV inte skulle ha
bedrivit nagon skattepliktig verksamhet, skulle bolaget likafullt ha haft de aktuella kostnaderna,
varfor det inte kunde anses ha adragit sig dessa for sin skattepliktiga verksamhet.

29 |likhet med vad den tyska regeringen har gjort gallande utesluter inte den omstandigheten
att faststallandet av det direkta och omedelbara sambandet mellan ett tillhandahallande av tjanster
och den samlade skattepliktiga ekonomiska verksamheten ska goras med utgangspunkt i
tjansternas objektiva innehall, att ocksa det enda syftet med den aktuella transaktionen beaktas,
eftersom detta syfte maste anses utgoéra ett kriterium for bestamningen av det objektiva innehallet.
Har det val faststéllts att en transaktion inte har genomforts for en skattskyldig persons
skattepliktiga verksamhet, kan denna transaktion inte anses ha ett direkt och omedelbart samband
med verksamheten i den mening som avses i domstolens praxis, inte ens om denna transaktion
med hansyn till sitt objektiva innehall skulle vara mervardesskattepliktig.

30 | forevarande fall galler for det forsta, enligt uppgifter fran den hanskjutande domstolen, att
de advokattjanster som &r i fraga i det nationella malet direkt och omedelbart avsett att skydda de
enskilda intressena for de tva personer som atalats for brott till foljd av sitt personliga handlande.
Sasom redan har angetts i punkt 16 i forevarande dom véacktes atalen for 6vrigt enbart mot de
tilltalade personligen och inte mot A, trots att det i rattsligt hAnseende hade varit mdjligt att aven
vacka talan mot bolaget. Den hanskjutande domstolen har darfor pa goda grunder funnit att
kostnaderna for dessa tjanster, med hansyn till tiansternas objektiva innehall, inte kan anses ha
uppkommit for A:s samlade skattepliktiga verksamhet.

31  For det andra galler enligt den hanskjutande domstolen att savitt de ifragavarande tva
advokaterna inte skulle ha tillhandahallit tjansterna om A inte hade bedrivit en verksamhet som
genererar en omsattning och som darmed ar skattepliktig, skulle det foreligga ett orsakssamband
mellan kostnaderna for tjansterna och A:s samlade ekonomiska verksamhet. Det ska emellertid
konstateras att detta orsakssamband inte kan anses utgéra ett direkt och omedelbart samband i
den mening som avses i domstolens praxis. Som den hanskjutande domstolen sjalv har papekat
har atalen inte nagon juridisk koppling till A, och tjansterna ska darfor i sin helhet anses ha
tillhandahallits utanfér A:s skattepliktiga verksamhet.

32  Den omstandigheten att ett sadant foretag som det i det nationella malet aktuella, enligt
inhemsk civilratt ar skyldigt att bara kostnaderna i brottmal fér forsvaret av de intressen som dess
organ foretrader, saknar betydelse for tolkningen och tillampningen av bestammelserna om ett
gemensamt system for mervardesskatt. Med hénsyn till den objektiva ordning fér mervardesskatt
som inforts genom detta system ar det namligen enbart det objektiva forhallandet mellan
tillhandahallna tjanster och den skattskyldiga personens skattepliktiga ekonomiska verksamhet
som ar avgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010 i mal C-
277/09, RBS Deutschland Holdings, REG 2010, s. 1-13805, punkt 54), da annars den enhetliga
tillampningen av unionsratten pa omradet allvarligt skulle aventyras.



33  Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras sa, att forekomsten av ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss transaktion och den skattskyldiga personens samlade verksamhet for
avgorandet av om vederbdrande anvéant varorna och tjansterna "i samband med [sina]
skattepliktiga transaktioner” i den mening som avses i artikel 17.2 a i sjatte direktivet, avgoérs av
det objektiva innehallet i den vara eller tjanst som den skattskyldiga personen forvarvat.
Advokattjansterna i forevarande mal, som syftat till att undvika straffrattliga pafoljder for fysiska
personer i ledningen for ett skattskyldigt féretag, ger inte namnda foretag rétt till avdrag for den
ingadende mervardesskatt som beldper pa de tjanster som tillhandahallits.

Den andra fragan
34  Med hansyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.
Rattegangskostnader

35  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Forekomsten av ett direkt och omedelbart samband mellan en viss transaktion och den
skattskyldiga personens samlade verksamhet fér avgérandet av om vederb6rande anvant
varorna och tjansterna ”i samband med [sina] skattepliktiga transaktioner” i den mening
som avses i artikel 17.2 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv
2001/115/EG av den 20 december 2001, avgors av det objektiva innehallet i den vara eller
tjdnst som den skattskyldiga personen férvarvat.

Advokattjansterna i forevarande mal, som syftat till att undvika straffrattliga pafoljder for
fysiska personer i ledningen for ett skattskyldigt foretag, ger inte ndmnda foretag ratt till
avdrag for den ingaende mervardesskatt som bel6per pa de tjanster som tillhandahallits.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



