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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

18. ?ervence 2013(*)

,Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 168 pism. a) a ?lanek 176 — Narok na
odpo?et — Vydaje na po?izeni zboZi a sluZzeb ur?enych pro pracovniky — Pracovnici poskytnuti
osob? povinné k dani, ktera se domaha naroku na odpo?et, zam?stnani u jiné osoby povinné k
dani“

Ve v?ci C-124/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sad Plovdiv (Bulgarsko) ze dne 24. Gnora 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 7. b?ezna 2012, v ?izeni

AES-3C Maritza East 1 EOOD
proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie naizpalnenieto“ pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prihodite, Plovdiv,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni M. Berger, p?edsedkyn? senatu, A. Borg Barthet a J.-J. Kasel (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. dubna 2013,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za AES-3C Maritza East 1 EOOD S. Garbolinem, E. Evtimovem a Y. Mateevou, advokati,

- za Direktor na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prihodite, Plovdiv, V. Apostolovem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a C. Soulaym, jakoZ i D. Roussanovem, jako
zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 168 pism. a) a 176
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi AES-3C Maritza East 1 EOOD (dale jen
LAES"), bulharskou obchodni spole?nosti, a Direktor na Direkcia ,,ObZalvane i upravlenie na
izpalnenieto“ pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite, Plovdiv (?editel
?editelstvi ,Odvolaci a exeku?ni agenda“ Plovdiv p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro
ve?ejné p?ijmy, dale jen ,Direktor"), v otdzce naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale je
,DPH") zaplacené na vstupu za r?zné zboZi a sluzby pro pracovniky, které spole?nosti AES
poskytla jind obchodni spole?nost.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 168 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pin?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterda je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]"

4 ?lanek 176 sm?rnice stanovi:

.,Rada [Evropské unie] na navrh [Evropské] komise jednomysIn? rozhodne o tom, z jakych vydaj?
nelze da? odpo?ist. V Zadném p?ipad? nelze da? odpo?ist z vydaj?, které nejsou p?isn?
provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZi, na zdbavu a reprezentaci.

Do vstupu ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci v platnost mohou ?lenské staty zachovat
veSkera vylou?eni obsaZzenda ve svych vnitrostatnich p?edpisech k 1. lednu 1979, nebo jde-li o
?lenské staty, které p?istoupily ke Spole?enstvi po tomto dni, ke dni svého p?istoupeni.”

Bulharska pravni Uprava

5 ?lanek 69 odst. 1 zdkona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata
stojnost, DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006, dale jen ,ZDDS") ve zn?ni platném k datu vstupu v
platnost Aktu o podminkéch p?istoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii a o
Upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (U?. v?st. L 157, s. 203), stanovi:

(1) Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych zaregistrovanou
osobou, ma tato osoba narok ode?ist:

1. da? ze zboZi nebo sluzeb, které ji dodavatel nebo poskytovatel — pokud je tento téZ osobou
povinnou k dani zaregistrovanou podle tohoto zakona — dodal nebo poskytl nebo musi dodat nebo
poskytnout;

[..]"



6 ?lanek 70 odst. 1 a 3 ZDDS m);. stanovi:

»(1) 1kdyZ jsou spIn?ny podminky ?lanku 69 nebo 74, narok na odpo?et nevznika, pokud:

[..]

2.  jsou zboZi nebo sluzby ur?eny pro bezuplatna pln?ni nebo pro jiné ?innosti nez
hospoda?skou ?innost osoby povinné k dani;

[...]
3) Odstavec 1 bod 2 se nevztahuje na:

1. [...] zvlastni, pracovni, stejnokrojové a reprezenta?ni od?vy, jakoz i osobni ochranné
prost?edky, které zam?stnavatel bezplatn? poskytuje zam?stnanc?m v?etn? t?ch, kte?i jsou
zam?stnavani na zaklad? manazerské smlouvy, pro U?ely jeho hospoda?ské ?innosti;

2. p?epravu pracovnik? nebo zam?stnanc? v?etn? t?ch, kte?i jsou zam?stnavani na zaklad?
manazerské smlouvy, z mista jejich bydlist? na pracovist?, je-li tato p?eprava bezuplatn?
poskytnuta zam?stnavatelem pro U?ely jeho hospoda?ské ?innosti;

[...]
7. dopravu a nocleh osob vyslanych osobou povinnou k dani na sluZebni cestu;
[...]"

7 ZDDS ve zn?ni platném p?ed p?istoupenim Bulharskeé republiky k Unii (DV ?. 153 ze dne
23. prosince 1998) stanovil v ?I. 64 odst. 1:

»(1) Osoba, které byly dodany nebo poskytnuty sluzby, nebo dovozce maji narok na da?ovy
odpo?et, jsou-li spin?ny nasledujici podminky:

[..]

5. zbozi ziskané dovozem nebo zboZi nebo sluzba p?ijaté na zaklad? zdanitelnych pin?ni byly,
jsou nebo budou pouzity pro U?ely zdanitelnych pIin?ni;

[...]"

8 ?lanek 65 odst. 1 téhoz zn?ni ZDDS stanovil:

»(1) 1 kdyZ jsou spIn?ny podminky ?lanku 64 nebo 68, narok na odpo?et nevznika, pokud:
1. jsou zbozi nebo sluzba ur?eny na reprezenta?ni G?ely;

2. je po?izen motocykl nebo osobni motorové vozidlo, v n?mz je krom? mista ?idi?e nejvyse
p?t mist k sezeni, s vyjimkou p?ipad?, ve kterych osoba povinna k dani provozuje ?innost s jejich
vyuzitim;

3. [dopIn?n v DV, ?. 100 z roku 2005] jsou zboZzi nebo sluzba ur?eny na udrzbu, opravu,
zlepSeni a provoz motocykl? a osobnich motorovych vozidel podle bodu 2;

4. jsou zbozi nebo sluzba pouzity pro U?ely pIn?ni osvobozenych od dan? ve smyslu ?lanku



33;
5. je zboZzi zabaveno ve prosp?ch statu nebo je budova zni?ena z d?vodu nepovolené stavby.”

9 Podle ?lanku 1 bod 1 dodate?nych ustanoveni k zakoniku prace (Kodeks na truda, DV ?. 26
ze dne 1. dubna 1986, a DV ?. 27 ze dne 4. dubna 1986) ve zn?ni pouzitelném v dob? rozhodné z
hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni se ,zam?stnavatelem” rozumi ,kazda fyzicka osoba,
pravnicka osoba nebo subjekt na ni zavisly, jakoZz i jakykoli jiny organiza?n? nebo hospoda?sky
samostatny subjekt (podnik, instituce, organizace, druzstvo, zavod, za?izeni, domacnost,
spole?nost a jiné), ktery nezavisle v ramci pracovniho pom?ru zam?stnava zam?stnance, a to i
kdyZ se jedna o praci z domova, praci na dalku, jakoZ i p?enechani k vykonu prace u jiného
podniku®.

10  Zakon o ochran? zdravi a bezpe?nosti na pracovisti (Zakon za zdravoslovni i bezopasni
uslovia na trud, DV ?. 124 ze dne 23. prosince 1997) stanovi v ?lanku 1 dodate?nych ustanoveni,
Ze pojem ,zam?stnavatel* odpovida pojmu definovanému v ?I. 1 bod? 1 dopl?ujicich ustanoveni
zakoniku prace, jakoz i kazdé osob?, kterd zadava préci jinému a nese veSkerou odpov?dnost za
podnik, druzstvo nebo organizaci.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11 Spole?nost AES vlastni a provozuje elektrarnu, ktera se nachazi na Uzemi obce Galabovo
(Bulharsko) mimo jeji osidlenou oblast.

12  Spole?nost AES nema vlastni zam?stnance k zajiS?ovani provozu uvedené elektrarny,
takZe si musi najimat pracovniky na plny avazek na zaklad? smlouvy o poskytovani pracovnik?
uzav?ené s AES Maritza East 1 Services EOOD (dale jen ,AES Services"). Na zaklad? této
smlouvy AES Services vyhledava a zam?stnava pracovniky pot?ebné pro hospoda?skou ?innost
spole?nosti AES. Pracovni smlouvy se zam?stnanymi pracovniky uzavira spole?nost AES
Services, ktera jim vyplaci mzdy.

13  Doty?ni pracovnici jsou nasledn? poskytovani spole?nosti AES. Podle smlouvy mezi
spole?nostmi AES a AES Services vyplaci AES spole?nosti AES Services za poskytovani
pracovnik? odm?nu. Tato odm?na zahrnuje mzdy a p?isp?vky na socialni zabezpe?eni
pracovnik?. Pracovni od?vy a osobni ochranné prost?edky pracovnik?, jakoz i jejich dopravu z
elektrarny do jejich bydlist? a zp?t poskytuje spole?nost AES. Vydaje na toto zboZi a sluzby
nejsou sou?asti odm?ny vyplacené spole?nosti AES Services. Pokud jsou pracovnici vyslani na
sluzebni cesty, jejich cestovni naklady a naklady na ubytovani rovn?z hradi p?imo spole?nost
AES.

14  V obdobi od srpna 2008 do z4?i 2010 byly spole?nosti AES poskytnuty sluzby t?etimi
osobami, jejichZz p?edm?tem byla doprava, poskytovani pracovnich od?v? a osobnich ochrannych
prost?edk?, jakoz i sluzby v souvislosti se sluzebnimi cestami pracovnik?.

15  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze osoby pracujici pro elektrarnu Ziji v obytnych
z6nach mimo dosah prost?edk? ve?ejné dopravy, a proto se spole?nost AES rozhodla zajiS?ovat
dopravu sama dle jizdnich ?ad?, které odpovidaji sm?nam pracovnik?.

16  P?edkladajici soud dale uvadi, Ze spole?nost AES je v souladu s ustanovenimi zdkona o
ochran? zdravi a bezpe?nosti na pracovisti povinna poskytnout osobam pracujicim v elektrarn?
pracovni od?vy a osobni ochranné prost?edky.

17  Da?ova sprava nep?iznala narok na odpo?et DPH ve vysi 218 377 bulharskych leva (BGN)



z dopravnich sluzeb, pracovnich od?v? a osobnich ochrannych prost?edk? po?izenych
spole?nosti AES, jakoZ i vydaj? vynaloZenych na sluzebni cesty s od?vodn?nim, Ze p?ijaté zboZi
a sluzby jsou ur?eny k bezuplatnému poskytnuti pracovnik?m AES Services. Uvedeny organ
odmitl uplatnit vyjimky z tohoto omezeni naroku na odpo?et DPH stanovené v ?l. 70 odst. 3
bodech 1, 2 a 7 ZDDS, jelikoZ spole?nost AES nelze podle bulharské pravni Upravy povazovat za
zam?stnavatelku t?chto pracovnik?. Na zéklad? zakoniku prace je totiz jejich zam?stnavatelkou
spole?nost AES Services.

18  Direktor zamitl spravni odvolani podané proti tomuto opravnému da?ovému vym?ru, na?ez
spole?nost AES podala Zalobu k p?edkladajicimu soudu.

19 Spole?nost AES p~?ed timto soudem tvrdi, Ze je ,z hospoda?ského hlediska“
zam?stnavatelkou pracovnik?, jelikoZ ji z jejich prace plyne zisk a nese s tim spojené naklady ve
form? odm?ny, kterou vyplaci spole?nosti AES Services. Krom? toho ma podle jejiho nazoru
postaveni zam?stnavatelky ve smyslu zakona o ochran? zdravi a bezpe?nosti na pracovisti,
jelikoz méa povinnost poskytovat pracovni od?v a zajistit bezpe?nost pracovnik?. Direktor setrvava
na stanovisku vyplyvajicim z opravného da?ového vym?ru.

20  P?edkladajici soud ma za to, Ze rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ?ijna 1997, Fillibeck
(C-258/95, Recuell, s. I-5577), neposkytuje odpov?? na otazky stran vykladu, které vyvstaly ve
sporu v p?vodnim ?izeni, jelikoz dopravni sluzby dot?ené ve v?ci, v niz byl vydan zmin?ny
rozsudek, neslouzily ve prosp?ch pracovnik? poskytnutych jinou osobou povinnou k dani, nez je
osoba, ktera se domaha naroku na odpo?et, ale ve prosp?ch vlastnich zam?stnanc? osoby
povinné k dani.

21  Tento soud dale uvadi, Zze ZDDS ve zn?ni pouZzitelném k datu p?istoupeni Bulharské
republiky k Unii neomezoval narok na odpo?et DPH jako stavajici ?I. 70 odst. 1 bod 2 tohoto
zakona. Ve zn?ni pouzitelném az do 1. ledna 2007 totiz ?lanek 65 ZDDS obsahoval taxativni
vy?et omezeni naroku na odpo?et DPH a ani jedno z t?chto omezeni se netykalo ur?eni bezplatn?
dodaného zboZi nebo poskytnutych sluzeb.

22  Zat?chto podminek se Administrativen sad-Plovdiv rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Je takové pravni ustanoveni, jako je ustanoveni ?I. 70 odst. 1 druhého bodu [ZDDS], podle
kterého se osob? povinné k dani nemé& p?iznat narok na odpo?et DPH z dopravnich sluzeb,
pracovnich od?v? a ochrannych prost?edk?, jakoZ i z vydaj? vynaloZenych na sluzebni cesty,
pon?vadz toto zboZzi a tyto sluzby byly fyzickym osobam pracujicim pro osobu povinnou k dani
poskytnuty bezuplatn?, v souladu s ?I. 168 pism. a) a ?lankem 176 sm?rnice 2006/112, vezmou-li
v Gvahu tyto skute?nosti:

a) osoba povinna k dani se zam?stnanci neuzav?ela pracovni smlouvy, ale vyuziva je na
zaklad? smlouvy o ,poskytovani pracovnik?* uzav?ené s jinou osobou povinnou k dani, ktera je
zam?stnavatelem pracovnik?;

b)  p?ijaté dopravni sluzby jsou vyuzivany k doprav? zam?stnanc? ze zvlaStnich sb?rnych mist
v obytnych zonach na pracovist? a zp?t a zam?stnanci nemaji k dispozici Zzadnou organizovanou
ve?ejnou dopravu umoz?ujici jim dostat se na pracovist?;

c)  poskytnuti pracovnich od?v? a ochrannych prost?edk? poZaduje [zakonik prace] a [zdkon o
ochran? zdravi a bezpe?nosti na pracovisti;

d) v souvislosti s dopravnimi sluzbami, pracovnimi od?vy a ochrannymi prost?edky, jakoZ i



vydaji na sluzebni cesty by byl odpo?et DPH nesporny, kdyby tyto zboZzi a sluzby poskytl
zam?stnavatel pracovnik?. V projednavaném p?ipad? vSak toto zboZi a sluzby po?idila osoba
povinna k dani, ktera sice neni zam?stnavatelem, ale na zaklad? smlouvy o poskytovani
pracovnik? ji z prace plyne zisk a nese s ni spojené naklady?

2) Dava ?lanek 176 sm?rnice 2006/116 ?lenskému statu pravo omezit p?i svém p?istoupeni k
Evropské unii narok na odpo?et dan?, jako to ?ini ?I. 70 odst. 1 druhy bod [ZDDS] v p?ipad?
,Zbozi nebo sluzeb [...] ur?enych pro bezuplatna pIin?ni‘, pokud zdkon ve zn?ni platném k datu
p?istoupeni takové omezeni vyslovn? nestanovil?

3) Lze z toho v p?ipad? kladné odpov?di na p?edchozi otazku dovodit, Ze p?ijaté zboZi a
sluzby jsou ur?eny pro ,bezuplatna pIn?ni‘, pokud byly po?izeny pro G?ely hospoda?ské ?innosti,
avSak vzhledem k jejich povaze je k jejich pouZiti t?eba, aby byly poskytnuty pracovnik?m
pracujicim v podniku osoby povinné k dani?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

23 Uvodem je t?eba uvést, ze podle p?edkladajiciho soudu Ize vydaje, které spole?nost AES
vynaloZila na po?izeni zboZi a sluzeb uvedenych v prvni otdzce, v zasad? povaZovat za sou?ast
rezijnich ndklad? spojenych s celkovou hospoda?skou ?innosti spole?nosti AES a Ze otdzka jejich
odpo?itatelnosti vyvstava pouze z toho d?vodu, Ze na rozdil od situace dot?ené ve v?ci, v niz byl
vydan vysSe uvedeny rozsudek Fillibeck, nema osoba povinna k dani, ktera se domaha naroku na
odpo?et, podle bulharské pravni Upravy postaveni zam?stnavatele osob pracujicich v jejich
prostorach, ale jde pouze o ,zam?stnavatele z hospoda?ského hlediska“.

24  Zat?chto podminek je t?eba podstatu otazky poloZzené p?edkladajicim soudem spat?ovat v
tom, zda musi byt ?lanek 168 pism. a) a ?lanek 176 sm?rnice 2006/112 vykladany v tom smysilu,
Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, podle niz osoba povinna k dani, ktera vynaloZila vydaje na
dopravni sluzby, pracovni od?vy, prost?edky osobni ochrany a sluzebni cesty osob, které pro ni
pracuji, nema narok na odpo?et DPH z t?chto vydaj? z d?vodu, Ze uvedené osoby ji poskytl jiny
subjekt, a nelze je tedy ve smyslu této pravni Upravy povaZzovat za zam?stnance osoby povinné k
dani, navzdory tomu, Ze uvedené vydaje Ize povaZovat za vydaje p?imo a bezprost?edn?
souvisejici s rezijnimi naklady spojenymi s celkovou hospoda?skou ?innosti této osoby povinné k
dani.

25  Pro u?ely odpov?di na tuto otazku je t?eba Gvodem p?ipomenout, Ze narok na odpo~?et
stanoveny v ?lanku 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a
nem?ze byt v zasad? omezen. Uplat?uje se p?imo ve vztahu k celkové dani, ktera byla odvedena
v ramci pIn?ni uskute?n?nych na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, SKF,
C-29/08, Sh. rozh. s. 1-10413, bod 55).

26  Cilem systému odpo?t? je totiZz zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, kterd je
splatna nebo byla odvedena v ramci jejich veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém
DPH tak zajiS?uje neutralitu da?oveé zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich
U?el nebo vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek SKF, bod 56 a citovana judikatura).

27  Podle ustalené judikatury existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim
pIn?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, je
v zasad? nezbytna k tomu, aby byl osob? povinné k dani p?iznan narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu a aby mohl byt ur?en rozsah takového naroku. Narok na odpo?et DPH, ktera



zatizila po?izeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, p?edpoklada, Ze vydaje vynaloZené na takove
po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pIin?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji
narok na odpo?et (vySe uvedeny rozsudek SKF, bod 57 a citovana judikatura).

28 Narok na odpo?et je nicmén? rovn?Z p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad? neexistence
p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika
pIn?nimi na vystupu, jeZ zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené sluzby
sou?asti rezijnich vydaj? posledn? uvedené a jsou jako takové sloZkou ceny vyrobk? nebo sluzeb,
které dodava. Takové naklady totiz maji p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou
ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani (vySe uvedeny rozsudek SKF, bod 58 a citovana
judikatura).

29  Podle judikatury Soudniho dvora musi byt sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23)
vykladdana v tom smyslu, Ze doprava zam?stnanc? mezi jejich bydlist?m a pracovist?m
zajis?ované zdarma zam?stnavatelem za pomoci vozidla podniku v zdsad? slouzi k soukromym
pot?ebam zam?stnanc?, a neslouzi tedy U?el?m souvisejicim s ?innosti podniku. Nicmén? v
p?ipadech, kdy je na zaklad? pozadavk? podniku v souvislosti s ur?itymi okolnostmi — nap?iklad
obtizemi spojenymi s pouzivanim jinych vhodnych dopravnich prost?edk? a st?idajicimi se misty
vykonu prace — vhodné, aby dopravu zam?stnanc? zajistil zam?stnavatel, nelze tuto sluzbu
povazovat za sluzbu poskytovanou k U?el?m nesouvisejicim s ?innosti podniku (v tomto smyslu
viz vySe uvedeny rozsudek Fillibeck, bod 34).

30 Zadruhé je t?eba zkoumat, zda okolnost, Ze osoba povinna k dani neni podle vnitrostatni
pravni Upravy povazovana za zam?stnavatele osob pracujicich v jejim podniku, je s to zpochybnit
existenci p?imé a bezprost?edni vazby mezi naklady vynaloZzenymi na vstupu za praci t?chto osob
a rezijnimi naklady spojenymi s celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani.

31 Vtomto ohledu je nejprve nutno konstatovat, Ze ?l. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112
podmi?uje narok na odpo?et pouze tim, Ze po?izené zbozi a sluzby budou pouZzity pro U?ely
zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ktera se ho domaha. V souladu s judikaturou citovanou v
bodech 25 az 29 tohoto rozsudku ma tato vazba ?ist? ekonomickou povahu.

32  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 23 tohoto rozsudku, vydaje dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni |Ize nesporn? povazovat za vydaje vykazujici ekonomickou vazbu na celkovou
hospoda?skou ?innost spole?nosti AES.

33  Daéle je nutno p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz judikoval, Ze skute?nost, Ze zam?stnanc?m
m?ze plynout vyhoda ze sluZzeb nabizenych zam?stnavatelem, které vSak tento poskytuje v zajmu
podniku, je nutno povazovat za akcesorickou ve vztahu k pot?ebam podniku (v tomto smyslu viz
vySe uvedeny rozsudek Fillibeck, bod 30).

34  Odpov?? na otazku, zda byly zbozi ?i sluzba pracovnik?m osoby povinné k dani poskytnuty
pro pot?eby podniku, nezavisi na povaze pravniho vztahu mezi osobou povinnou k dani a t?mito
osobami.

35  Zbodu 26 tohoto rozsudku dale vyplyva, Ze spole?ny systém DPH zajiS?uje systémem
da?ovych odpo?t? neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich
U?el nebo vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH.

36  Bylo by p?itom v rozporu se zasadou neutrality DPH, kdyby osoba povinna k dani musela
odvad?t DPH z takovych vydaj?, jako jsou vydaje dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které — jak



vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti — byly nesporn? vynalozeny pro pot?eby hospoda?ské
?innosti, kterd sama podléha DPH, z d?vodu, Ze osoba povinna k dani neni ve smyslu vnitrostatni
pravni Upravy zam?stnavatelem osob pracujicich pro jeji podnik, na jejichZ praci byly tyto vydaje
vynaloZeny.

37  Na poslednim mist? je nutné uvést, Ze vyklad, podle n?hoZz méa osoba povinna k dani v
takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, narok na odpo?et u vydaj?
vynaloZenych pro pot?eby jejiho podniku na zaklad? ?lanku 168 pism. a) a 176 sm?rnice
2006/112, rovn?Z nejlépe odrazi cile systému DPH spo?ivajici v zajist?ni pravni jistoty a
spravného a jednoduchého uplat?ovani ustanoveni uvedené sm?rnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. ?ijna 2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Recuell, s. I-7257, bod
33).

38 Tento vyklad umoz?uje diky rozliS8eni naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu z vydaj?
vynaloZenych pro U?ely hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani a pravniho vztahu, ktery ma
osoba povinn& k dani s osobami pracujicimi pro jeji podnik [, za jejichZ praci tyto vydaje
vynakladd], jednoduse spravovat reZzim odpo?t? zavedeny spole?nym systémem DPH a p?ispiva
k zajist?ni spolehlivého a spravného vyb?ru DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ijna
2011, Stoppelkamp, C-421/10, Sb. rozh. s. 1-9309, bod 34, a ze dne 26. ledna 2012, ADV
Allround, C-218/10, bod 31).

39 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 168 pism.
a) a ?lanek 176 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni uprav?, podle niz osoba povinna k dani, ktera vynaloZzila vydaje na dopravni
sluzby, pracovni od?vy, prost?edky osobni ochrany a sluzebni cesty osob, které pro ni pracuiji,
nema narok na odpo?et DPH u t?chto vydaj? z d?vodu, Ze uvedené osoby ji poskytl jiny subjekt, a
nelze je tedy ve smyslu této pravni Upravy povazovat za zam?stnance osoby povinné k dani
navzdory tomu, Ze uvedené vydaje Ize povaZovat za vydaje p?imo a bezprost?edn? souvisejici s
rezijnimi naklady spojenymi s celkovou hospoda?skou ?innosti této osoby povinné k dani.

Ke druhé otazce

40  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 176 druhy
pododstavec sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat k
okamziku jeho p?istoupeni k Unii omezil narok na odpo?et na zaklad? ustanoveni vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, podle nichz je z naroku na odpo?et vy?ato zbozi a sluzby ur?ené pro
bezuplatna pIn?ni nebo ?innosti nesouvisejici s hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani,
a?koli vnitrostatni pravni Uprava ve zn?ni platném do data p?istoupeni takové vyn?ti nestanovila.

41  V odpov?? na tuto otazku je t?eba Uvodem konstatovat, Ze vyklad vnitrostatnich pravnich
p?edpis? za U?elem ur?eni jejich obsahu v dob? p?istoupeni nového ?lenského statu k Unii a
stanoveni, zda tyto pravni p?edpisy m?ly po tomto p?istoupeni za U?inek rozsi?eni stavajicich
vyn?ti, je v zdsad? v?ci p?edkladajiciho soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince
2008, Magoora, C-414/07, Sb. rozh. s. 1-10921, bod 32).

42  Dale je t?eba p?ipomenout, Ze v rdmci ?izeni upraveného ?lankem 267 SFEU, jenZ je
zaloZen na jasné d?Ib? ?innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spada veskeré
posouzeni skutkovych okolnosti v?ci do pravomoci vnitrostatnino soudu. Soudni dv?r mu vSak
m?Ze za U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di, v duchu spoluprace s vnitrostatnimi soudy,
poskytnout vSechna voditka, jeZ povaZuje za nezbytna (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Magoora, bod 33).

43  V tomto ohledu je nutno uvést, Ze ?lanek 176 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112



obsahuje ustanoveni o zachovani ,statu quo“, které stanovi, Ze pro staty p?istupujici k Unii
z?stanou zachovana vnitrostatni vyn?ti z naroku na odpo?et DPH, ktera se uplat?ovala p?ed
datem jejich vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. za?i 2000, Ampafrance a Sanofi, C-
177/99 a C-181/99, Recuell, s. I-7013, bod 5). Cilem ustanoveni o zachovani ,statu quo“
stanoveného v ?I. 176 druhém pododstavci sm?rnice 2006/112 vSak neni umoZnit novému
?lenskému statu zm?nit své vnitrostatni pravni p?edpisy p?i p?ilezitosti vstupu do Evropské
takovym zp?sobem, Ze by se tato pravni Uprava vzdalila cil?m této sm?rnice. Zm?na v tomto
sm?ru by byla v rozporu se samotnym smyslem tohoto ustanoveni (viz vySe uvedeny rozsudek
Magoora, bod 39).

44  Cilem tohoto ustanoveni tak je umoznit ?lenskym stat?m do doby, nez Rada upravi rezim
Spole?enstvi, pokud jde o vyn?ti z naroku na odpo?et DPH, zachovat veSkera pravidla
vnitrostatniho prava tykajici se vyn?ti z tohoto naroku, které jejich ve?ejné organy skute?n?
uplat?ovaly v dob? vstupu ustanoveni sm?rnice 2006/112 v platnost (v tomto smyslu viz vySe
uvedeny rozsudek Magoora, bod 35).

45  Naproti tomu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze
pokud ma vnitrostatni pravni Gprava po p?istoupeni tohoto statu k Unii za nasledek zv?tSeni
rozsahu existujicich vyn?ti, které jsou skute?n? pouzivana, ?imz se vzdaluje cili uvedené
sm?rnice, nep?edstavuje tato pravni uprava odchylku povolenou ?I. 176 druhym pododstavcem
sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Magoora, body 37 a 38).

46  ZruSeni vnitrostatnich ustanoveni k datu vstupu Bulharské republiky do Unie a jejich
nahrazeni k ttmuz datu jinymi vnitrostatnimi ustanovenimi za t?chto podminek samo o sob?
neznamena, ze dot?eny ?lensky stat porusil ?lanek 176 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112,
paklize toto nahrazeni nevedlo k uvedenému datu k rozSi?eni d?iv?jSich vnitrostatnich vyjimek.

47 Ve v?civ p?vodnim ?izeni tedy p?islusi pouze p?edkladajicimu soudu — ktery mé jako
jediny pravomoc vykladat vnitrostatni pravo, jak bylo p?ipomenuto v bod? 41 tohoto rozsudku —
posoudit, zda zm?ny zavedené po vstupu Bulharské republiky do Unie v dot?ené vnitrostatni
pravni Uprav? vedly v porovnani s d?iv?jSimi ustanovenimi k rozSi?eni p?sobnosti omezeni
naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu za po?izeni zboZi a sluzeb, které Ize povaZovat za
p?imo a bezprost?edn? souvisejici s rezijnimi naklady spojenymi s celkovou hospoda?skou
?innosti osoby povinné k dani.

48 V tomto ohledu je nicmén? nutno poznamenat, Ze podle zZadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce vedla zm?na ZDDS k okamZiku vstupu Bulharské republiky do Unie k rozSi?eni omezeni v
porovnani se stavem p?ed timto vstupem, jelikoZ Zadné z omezeni obsazenych v taxativhim vy?tu
ve zn?ni ZDDS platném p?ed doty?nym vstupem se netykalo ur?eni bezuplatnych pln?ni, coz je
podle judikatury p?ipomenuté v bod? 44 tohoto rozsudku v rozporu s ?lankem 176 druhym
pododstavcem sm?rnice 2006/112.

49  Okolnost, Ze Soudni dv?r v bod? 72 rozsudku ze dne 16. Unora 2012, Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11) rozhodl, ze ?I. 70 odst. 1 ZDDS neomezuje narok na odpo?et ve smyslu ?lanku 176
sm?rnice 2006/112, sama 0 sob? neni s to toto konstatovani zpochybnit.

50  Soudni dv?r totiz v bod? 73 tohoto rozsudku up?esnil, Ze ?lensky stat nem?ze odep?it
osobam povinnym k dani, které se rozhodly zachazet s investi?nim majetkem pouzivanym jak pro
podnikatelské, tak pro soukromé G?ely jako s obchodnim majetkem, Uplny a p?imy odpo?et DPH
splatné na vstupu z nabyti tohoto majetku, na ktery maji narok v souladu s ustalenou judikaturou
Soudniho dvora.

51 Jak dale vyplyva iz bod? 45 a 46 tohoto rozsudku, je t?eba zohlednit i to, zda jsou



vnitrostatni ustanoveni upravujici vyjimky z naroku na odpo?et DPH skute?n? pouZzivana, a z toho
plynouci d?sledky pro osoby povinné k dani.

52  Jak p?itom plyne z bodu 39 tohoto rozsudku, sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava uvedend v prvni otadzce, ktera
osob? povinné k dani odepira narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu u vydaj?, které Ize
povazovat za p?imo a bezprost?edn? souvisejici s rezijnimi naklady vydaji spojenymi s celkovou
hospoda?skou ?innosti této osoby povinné k dani.

53 P?edkladajici soud musi vykladat vnitrostatni pravo v co nejv?tSi mozné mi?e ve sv?tle
zn?ni a 0?elu sm?rnice 2006/112, aby bylo dosazeno vysledk? ji sledovanych, s tim, Ze
up?ednostni vyklad vnitrostatnich pravidel, ktery je co nejvice v souladu s timto cilem, aby se tak
dosp?lo k ?eSeni, jeZ je slu?itelné s ustanovenimi uvedené sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. ?ervence 2006, Adeneler a dalSi, C-212/04, Sb. rozh. s. 1-6057, bod 124), a p?ipadn?
neuplatni odporujici ustanoveni vnitrostatniho pravniho p?edpisu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981, bod 77).

54  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Zze ?lanek 176
druhy pododstavec sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
?lensky stat k okamziku jeho p?istoupeni k Unii omezil narok na odpo?et na zaklad? ustanoveni
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, podle nichz je z naroku na odpo?et vy?ato zbozi a sluzby
ur?ené pro bezuplatna pIn?ni nebo ?innosti nesouvisejici s hospoda?skou ?innosti osoby povinné
k dani, a?koli vnitrostatni pravni Uprava ve zn?ni platném do data p?istoupeni takové vyn?ti
nestanovila.

Vnitrostatni soud musi vyloZit vnitrostatni ustanoveni dot?enda ve v?ci v p?vodnim ?izeni v co
nejv?tSi mozné mi?e v souladu s unijnim pravem. V p?ipad?, Ze by takovy vyklad nebyl mozny, je
vnitrostatni soud povinen tato ustanoveni nepouzit pro jejich rozpor s ?lankem 176 druhym
pododstavcem sm?rnice 2006/112.

Ke t?eti otazce
55  Vzhledem k odpov?di na druhou otazku neni d?vodné odpovidat na t?eti otazku.
K néklad?m ?izeni

56  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senét) rozhodl takto:

1) ?lanek 168 pism. a) a ?lanek 176 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Gprav?, podle niZ osoba povinna k dani, ktera vynaloZila vydaje na
dopravni sluzby, pracovni od?vy, prost?edky osobni ochrany a sluzebni cesty osob, které
pro uvedenou osobu pracuji, nema narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty u t?chto
vydaj? z d?vodu, Ze uvedené osoby ji poskytl jiny subjekt, a nelze je tedy ve smyslu této
pravni Upravy povazovat za zam?stnance osoby povinné k dani navzdory tomu, Ze uvedené
vydaje lze povazovat za vydaje p?imo a bezprost?edn? souvisejici s rezijnimi naklady
spojenymi s celkovou hospoda?skou ?innosti uvedené osoby povinné k dani.



2) ?lanek 176 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby ?lensky stat k okamziku jeho p?istoupeni k Unii omezil narok na odpo?et
na zaklad? ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis?, podle nichZ je z naroku na
odpo?et vy?ato zboZi a sluzby ur?ené pro bezuplatna pln?ni nebo ?innosti nesouvisejici s
hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani, a?koli vnitrostatni pravni Uprava ve zn?ni
platném do data p?istoupeni takové vyn?ti nestanovila.

Vnitrostatni soud musi vyloZzit vnitrostatni ustanoveni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni v
co nejv?tSi mozné mi?e v souladu s unijnim pravem. V p?ipad?, Ze by takovy vyklad nebyl
mozny, je vnitrostatni soud povinen tato ustanoveni nepouZzit pro jejich rozpor s ?lankem
176 druhym pododstavcem sm?rnice 2006/112.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



