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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
18. juuli 2013(*)

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 168 punkt a ja artikkel 176 — Mahaarvamisdigus —
Tootajatele mbeldud kaupade soetamise ja teenuste osutamisega seotud kulud —
Mahaarvamisoigust taotlevale maksukohustuslasele vahendatud t66tajad, kelle on t66le votnud
teine maksukohustuslane

Kohtuasjas C-124/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Plovdivi (Bulgaaria) 24. veebruari 2012.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. martsil 2012,
menetluses

AES-3C Maritza East 1 EOOD
versus

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president M. Berger, kohtunikud A. Borg Barthet ja J.-J. Kasel (ettekandja),
kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- AES-3C Maritza East 1 EOOD, esindajad: advokaadid S. Garbolino, E. Evtimov ja Y.
Mateeva,

- Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv, esindaja: V. Apostolov,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios, C. Soulay ja D. Roussanov,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Uhist kadibemaksuststeemi (ELT L 347, |k 1), artikli 168 punkti a ja artikli 176 tdlgendamist.



2 Taotlus on esitatud Bulgaaria 6iguse alusel asutatud ariithingu AES 3C Maritza East 1
EOOD (edaspidi ,AES”) ja Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv (riigi maksuameti
keskasutuse Plovdivi osakonna ,Vaided ja taitmise korraldamine” direktor, edaspidi ,Direktor”)
vahelises vaidluses sellise sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse Ule, mis on tasutud
mitmesuguste kaupade ja teenuste ostult teise aritihingu poolt AES-i kdsutusse antud to6tajate
tarbeks.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Direktiivi 2006/112 artikkel 168 n&eb ette:

,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud vdi osutanud vdi tarnib vdi osutab mdni teine
maksukohustuslane;

[...]"
4 Direktiivi artiklis 176 on satestatud:

»[Euroopa Liidu] Ndukogu otsustab ,[Euroopa] Komisjoni ettepaneku p&hjal thehaalselt, milliste
kulude puhul ei ole digust kdibemaksu maha arvata. Mingil juhul ei tohi lubada kaibemaksu maha
arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt ettevétluskulud, naiteks kulutused luksuskaupadele,
IBbustustele voi meelelahutusele.

Kuni esimeses Idigus nimetatud sétete jdustumiseni vdivad likmesriigid sailitada kdik erandid, mis
sisalduvad nende 1. jaanuaril 1979 kehtinud siseriiklikes digusaktides v&i ,[Euroopa] Uhendusega
parast seda kuupéeva thinenud liikmesriikide puhul nende Ghinemiskuupaeval kehtinud
digusaktides.”

Bulgaaria Gigus

5 Kaibemaksuseaduse (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, Darzhaven vestnik,
edaspidi ,DV”, nr 63, 4.8.2006, edaspidi ,ZDDS”) artikli 69 10ige 1, kehtiv alates kuupaevast, mil
jOustus akt Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia Ghinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse
tehtavate muudatuste kohta (ELT 2005, L 157, |k 203), oli sbnastatud jargmiselt:

,(1)  Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse seoses registreeritud maksukohustuslase poolt tehtud
maksustatavate tehingutega, on viimasel digus maha arvata:

1)  maks kaupadelt ja teenustelt, mille on talle tarninud v6i osutanud vdi tarnib voi osutab tarnija
vOi teenuse osutaja, kes on samuti kdesoleva seaduse kohaselt registreeritud
maksukohustuslane;

[.].



6 ZDDS artikli 70 Idigetes 1 ja 3 on tapsustatud:

»(1)  Isegi kui artikli 69 voi artikli 74 tingimused on taidetud, ei ole digust kdibemaksu maha
arvata, kui:

[.]

2) kaubad vdi teenused on maaratud tasuta tehinguteks vdi muuks tegevuseks kui
maksukohustuslase majandustegevus;

[...]
(3) Loike 1 punkti 2 ei kohaldata:

1) [...] eri-, t66-, vormi- ja esindusriietuse ning isikukaitsevahendite suhtes, mille on td6andja
tasuta andnud to6tajate, sealhulgas juhatuse liikme lepingu alusel tegutsevate isikute kasutusse,
kui see toimub t6dandja majandustegevuse eesmargil;

2) transporditeenusele tootajate, sealhulgas juhatuse likme lepingu alusel tegutsevate isikute
transportimiseks nende elukohast to0kohta ja tagasi, kui todandja osutab seda teenust tasuta oma
majandustegevuse eesmargil;

[...]
7)  maksukohustuslase lahetuses olevate td6tajate transpordi ja majutuse suhtes;
[...]"

7 Enne Bulgaaria Vabariigi Euroopa Liiduga thinemist kohaldamisele kuulunud sénastuses (
DV nr 153, 23.12.1998) nagi ZDDS artikli 64 I6ige 1 ette:

.(1)  Soetajal vdi teenuse saajal voi importijal on digus kdibemaks maha arvata, kui on taidetud
jargmised tingimused:

[.]

5) ekspordi v6i maksustatava tehingu alusel saadud kaupa vOi maksustatava tehingu alusel
saadud teenust kasutati voi kasutatakse praegu voi tulevikus maksustatavate tehingute
tegemiseks;

[...]"

8 ZDDS viimasena osundatud s6nastuses oli artikli 65 I6ikes 1 satestatud:

»1segi kui artikli 64 voi artikli 68 tingimused on taidetud, ei ole digust kdibemaksu maha arvata, kui:
1)  kaup voi teenus on mdeldud maksukohustuslase esindamiseks;

2) soetatakse mootorratas voi sbiduauto, milles on ilma juhiistmeta maksimaalselt viis
istekohta, valja arvatud juhul, kui maksukohustuslane kasutab neid enda peamise tegevusala
elluviimiseks;



3) [tdiendatud, DV 2005, nr 100] kaup v0i teenus on mdeldud punktis 2 nimetatud
mootorrataste ja sdiduautode hooldamiseks, parandamiseks, parendamiseks ja kasutamiseks;

4)  kaupa vOi teenust kasutatakse maksuvabade tehingute tegemiseks artikli 33 tahenduses;
5) kaup riigistatakse v0i ehitis lammutatakse selle digusvastase pustitamise tottu.”

9 Vastavalt to6seadustiku (Kodeks na truda, DV nr 26, 1.4.1986, ja nr 27, 4.4.1986) lisasatete
8 1 punktile 1 pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal kohaldatavas sbnastuses on ,t60andja”
seadustiku tdhenduses ,iga fudsiline vai juriidiline isik voi nendest soltuv Uksus ning iga
organisatsiooniliselt ja majanduslikult eraldatud tksus (ettevdte, asutus, organisatsioon,
kooperatiiv, kaitis, tegevuskoht, majapidamine, &aritihing voi muu taoline), kes on iseseisvalt
tootajad toole votnud todsuhte raames, siia hulka kuuluvad ka kodus tddtamine ja kaugtoo ning
tbotajate saatmine todle tellijaettevottesse”.

10  Tootervishoiu ja tdoohutuse seaduse (Zakon za zdravoslovni i bezopasni uslovia na trud, DV
nr 124, 23.12.1997) lisasatete 8§ 1 naeb ette, et ,t66andja” on igauks, kes vastab t66seadustiku
lisasatete § 1 punktis 1 maaratletud mdoistele ning igalks, kes on t66le votnud tootajad ja kes
kannab kogu vastutust ettevotte, kooperatiivi vOi organisatsiooni eest.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

11  AES Kkaitab talle kuuluvat elektrijaama, mis asub kill Galabovo (Bulgaaria) kohaliku
omavalitsusuiksuse territooriumil, kuid valjaspool tiheasustusala piire.

12  AES-il endal puudub elektrijaama kaitamiseks vajalik to6tajaskond, mistéttu ta rendib
taistbbajaga tbotajate teenuseid aritihinguga AES Maritza East 1 Services EOOD (edaspidi ,AES
Services”) s6lmitud personali tellimuslepingu alusel. Selle lepingu kohaselt valib AES Services
valja ja votab toole AES-i majandustegevuseks vajalikud to6tajad. To6tajatega s6lmib tédlepingud
AES Services ja just viimatinimetatu maksab td6tajatele tootasu.

13  Need tootajad antakse niisiis AES-i kdsutusse. Vastavalt lepingule, mille pooled on AES ja
AES Services, maksab esimesena nimetatu teisele tasu to6tajate vahendamise teenuse eest. See
tasu sisaldab to6tajate to6tasu ja sotsiaalkindlustusmakseid. TO0tajate varustamise todriietuse ja
isikukaitsevahenditega ning tootajate transpordi elektrijaamast elukohta ja tagasi korraldab AES.
Nende kaupade ja teenustega seotud kulud ei ole arvestatud AES Servicesile makstava tasu
hulka. Kui t66taja saadetakse tb6lahetusse, siis kannab tema s6idu- ja majutuskulud samuti
vahetult AES.

14  Ajavahemikul 2008. aasta augustist 2010. aasta septembrini osutasid kolmandad isikud
AES-ile teenuseid, mille esemeks oli transport, varustamine todriietuse ja isikukaitsevahenditega,
samuti teenuseid seoses to6tajate lahetustega.

15 Eelotsusetaotlusest nahtub, et kuna elektrijaama to6tajad elavad asulates, mida
Uhistransport ei teeninda, siis otsustas AES tagada ise transporditeenuse t66tajate toovahetustele
kohandatud graafiku jargi.

16  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tddseadustiku ning tdotervishoiu ja todohutuse
seaduse satete alusel on AES kohustatud varustama elektrijaamas tootavaid isikuid tooriietuse ja
kaitsevahenditega.

17  Maksuamet ei lubanud maha arvata kaibemaksu summas 218 377 Bulgaaria leevi (BGN),
mis on seotud AES-i poolt transporditeenuste ostu, tboriietuse ja isikukaitsevahenditega



varustamise ning toolahetuste raames kantud kuludega, pohjendusel, et saadud kaubad ja
teenused olid méeldud tasuta jagamiseks AES Services tbotajatele. Amet ei lubanud kohaldada
ZDDS artikli 70 16ike 3 punktides 1, 2 ja 7 ette ndhtud erandeid kdibemaksu mahaarvamise diguse
piirangust, péhjendusel, et Bulgaaria diguse alusel ei saa AES-i pidada todtajate todandjaks.
Tooseadustiku kohaselt on nende tédandjaks tegelikult AES Services.

18  Kuna Direktor jattis selle maksuotsuse peale halduskorras esitatud vaide rahuldamata,
esitas AES kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

19  AES vaidab nimetatud kohtus, et ta on tddtajate ,majanduslik” tédandja, kuna ta saab kasu
nende to0st ja kannab sellega kaasnevad kulud, makstes tasu AES Servicesile. Lisaks on AES-Il
t6dandja tunnused to6tervishoiu ja tddohutuse seaduse tdhenduses, kuna just AES on kohustatud
varustama ttotajaid tddriietusega ja tagama té6ohutuse tingimuste taitmise. Direktor kordas omalt
poolt maksuotsusest tulenevat seisukohta.

20  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Euroopa Kohtu 16. oktoobri 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-258/95: Fillibeck (EKL 1997, Ik 1-5577) ei anna vastust pdhikohtuasjas tekkinud
tblgenduskisimustele, kuna selle kohtuotsuse aluseks olevas asjas arutusel olnud
transporditeenuseid pakuti maksukohustuslase oma td6tajatele, mitte teise maksukohustuslase
poolt mahaarvamisdigust taotlevale maksukohustuslasele vahendatud to6tajatele.

21  Nimetatud kohus osundab, et ZDDS redaktsioon, mis kehtis kuni Bulgaaria Vabariigi
Uhinemiseni Euroopa Liiduga, ei sisaldanud selliseid mahaarvamis@iguse piiranguid, nagu on ette
nahtud hetkel kehtiva artikli 70 16ike 1 punktis 2. Nimelt satestas ZDDS kuni 1. jaanuarini 2007
kehtinud artikkel 65 kdibemaksu mahaarvamise Giguse piirangute ammendava loetelu ja Ukski
piirang ei olnud seotud tasuta tehinguteks méaaratud tarnete vdi teenustega.

22  Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Plovdiv menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,L.  Kas selline digusnorm nagu [ZDDS] artikli 70 16ike 1 punkt 2, mille kohaselt ei ole
kaibemaksukohustuslasel 6igust maha arvata kaibemaksu, mille ta on tasunud saadud
transporditeenuselt, soetatud tooriietuselt ja kaitsevahenditelt ning todlahetustele tehtud kuludelt,
kuna need kaubad ja teenused anti tasuta maksukohustuslase heaks todtavate flitsiliste isikute
kasutusse, on kooskdlas direktiivi 2006/112 artikli 168 punkti a ja artikliga 176, kui vbtta arvesse
jargmisi asjaolusid:

- maksukohustuslane ei ole sdlminud to6tajatega toolepinguid, vaid kasutab t66j6udu
.personali tellimuslepingu” alusel, mille ta on s6lminud teise maksukohustuslasega, kes on
tootajate tbdandja;

- saadud transporditeenuseid kasutati tootajate transportimiseks erinevates asulates
paiknevatest kogunemiskohtadest to6kohta ja tagasi, kusjuures téokohta jdudmiseks ja selle
Uumbruskonnas liiklemiseks puudub to6tajatele organiseeritud thistransport;

- tooriietuse ja kaitsevahendite to6tajate kasutusse andmist nduavad nii tooseadustik kui ka
téotervishoiu ja tddohutuse seadus;

- kadibemaksu mahaarvamine oleks transporditeenustele, tooriietusele ja kaitsevahenditele
ning téolahetustele tehtud kulude osas vaieldamatult voimalik, kui neid kaupu oleks oma td6tajate
kasutusse andnud ja teenuseid oma t66tajatele osutanud nende té6andja. Kéesolevas asjas
soetas aga kaupu ning sai teenuseid maksukohustuslane, kes ei ole kull té6andja, kuid kes saab
tootajate tehtud toost kasu personali tellimuslepingu alusel ning kes kannab ka té6ga seotud



kulud?

2.  Kas direktiivi 2006/112 artikkel 176 v6imaldab liikkmesriigil satestada Euroopa Liiduga
Uhinemisel kdibemaksu mahaarvamise suhtes sellise piirangu, nagu selleks on [ZDDS] artikli 70
I6ike 1 punkt 2, nimelt et ,kaubad v&i teenused on maaratud tasuta tehinguteks”, kui sellist
piirangut ei olnud sBnaselgelt ette nahtud kuni Ghinemise paevani kehtinud seaduses?

3. Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas sellest jareldub, et soetatud kaubad
ja saadud teenused on maaratud ,tasuta tehinguteks”, kui need ostetakse kull majandustegevuse
eesmargil, kuid nende iseloomust tulenevalt on nende kasutamiseks vajalik anda need
maksukohustuslase ettevottes tootavate tootajate kasutusse?”

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene kiisimus

23  Sissejuhatuseks olgu margitud, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul vdib esimeses
kisimuses osutatud kaupade ja teenuste soetamiseks AES-i poolt kantud kulusid p&himatteliselt
pidada AES-i majandustegevusega seotud Uldkuludeks ning nende mahaarvamise probleemi
tekkimise ainsaks p6hjuseks on asjaolu, et erinevalt olukorrast, mis oli arutusel kohtuasjas, milles
tehti eespool viidatud kohtuotsus Fillibeck, ei ole mahaarvamisdigust taotleval maksukohustuslasel
Bulgaaria Giguse alusel tema kéitises t6otavate isikute td0andja staatust, vaid ta on kdigest
~-majanduslik tobandja”.

24 Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimust mdista nii, et
sellega soovitakse sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2006/112 artikli 168 punkti a ja artiklit 176 tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaldamise tulemusena
maksukohustuslasel, kes teeb nimetatud maksukohustuslase heaks tootavate isikute tarbeks
kulutusi transporditeenustele, tddriietusele, kaitsevahenditele ja té6lahetustele, ei ole digust nende
kuludega seotud kdibemaksu maha arvata pdhjendusel, et nimetatud isikud andis tema késutusse
moni teine Uksus ja seega ei saa neid nende digusnormide tdhenduses pidada
maksukohustuslase tootajateks, isegi kui nimetatud kulusid voib pidada selliseks, millel on otsene
ja vahetu seos maksukohustuslase majandustegevusega seotud tldkuludega.

25  Sellele kiisimusele vastamiseks on esmalt vaja meelde tuletada, et direktiivi 2006/112 artikli
168 punktis a ette nahtud mahaarvamisdigus on kaibemaksustisteemi lahutamatu osa ja seda ei
saa pohimotteliselt piirata. Seda tuleb kasutada kohe kogu sisendkaibemaksuga koormatud
tehingutelt tasutud maksu osas (vt selle kohta 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-29/08:
SKF, EKL 2009, Ik 1-10413, punkt 55).

26  Mahaarvamissiusteemi eesmark on ettevdtja kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva v6i tasutud kaibemaksu koormast téielikult vabastada. Uhine
kaibemaksuststeem tagab seega neutraalsuse kogu majandustegevuse maksukoormuse osas,
sOltumata selle eesmarkidest voi tulemustest, tingimusel et tegevus ise on p&himdtteliselt
kaibemaksuga maksustatud (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus SKF, punkt 56 ja seal
viidatud kohtupraktika).

27  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on pdhimétteliselt vajalik, et konkreetse ostutehingu
ja the vdi mitme mahaarvamisdigust tekitava mudgitehingu vahel esineks otsene ja vahetu seos,
selleks et maksukohustuslasel tekiks sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igus ja et oleks vdimalik
kindlaks mééarata selle Giguse ulatust. Mahaarvamisfigus kdibemaksu osas, mis makstakse
kaupade ja teenuste soetamisel, eeldab, et kaupade ja teenuste soetamisega kaasnenud
kulutused moodustavad osa sellise maksustatava mutgitehingu hinnast, mis annab



mahaarvamisdiguse (eespool viidatud kohtuotsus SKF, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

28  Maksukohustuslase mahaarvamis@igust tunnustatakse isegi siis, kui puudub otsene ja
vahetu seos konkreetse ostutehingu ja Ghe véi mitme mahaarvamisdigust andva muugitehingu
vahel, kui kdnealuse teenuse osutamise kulud kuuluvad tema tldkulude hulka ja moodustavad
sellisena tema poolt tarnitava kauba véi teenuse hinna Gihe koostisosa. Need kulud on nimelt
otseselt ja vahetult seotud maksukohustuslase kogu majandustegevusega (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus SKF, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

29  Euroopa Kohtu praktikast ndhtub thtlasi, et ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuendat direktiivi
77/338/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— Uhine kaibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23)
tuleb tdlgendada nii, et tb6tajate tasuta transport nende elukohast tookohta ja tagasi, mille
téoandja kindlustab ettevdtte vara hulka arvatud sbidukiga, toimub pdhimotteliselt tdotajate
isiklikuks tarbeks ja seega muul kui majandustegevuse eesmargil. Ent juhul, kui ettevotte
vajadused nduavad teatud erilistel asjaoludel — nagu naiteks muude sobivate transpordivahendite
kasutamise keerukus voi vahelduvad t66kohad —, et todandja korraldaks t00tajate transpordi, siis
ei saa seda teenust pidada osutatuks muul kui majandustegevuse eesmargil (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Fillibeck, punkt 34).

30 Teiseks on oluline kontrollida, kas asjaolu, et maksukohustuslast ei peeta siseriiklike
oigusnormide alusel to6andjaks isikutele, kes tb6tavad tema ettevdttes, vOib seada kahtluse alla
otsese ja vahetu seose esinemise nende isikute t60ks tehtud ostutehingute kulude ja
maksukohustuslase kogu majandustegevusega seotud uldkulude vahel.

31 Selles osas tuleb kdigepealt sedastada, et direktiivi 2006/112 artikli 168 punkt a seab
mahaarvamisdiguse tekkimise séltuvusse ainuiksi tingimusest, et soetatud kaupa ja teenuseid
kasutataks mahaarvamist taotleva maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks.
Kaesoleva kohtuotsuse punktides 25—-29 osundatud kohtupraktika kohaselt on seos, mis peab
esinema, puhtalt majanduslikku laadi.

32  Nagu on mérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 23, on pdhikohtuasjas tuvastatud, et
asjaomaseid kulusid voib pidada kuludeks, millel on majanduslik seos AES-i kogu
majandustegevusega.

33  Jargmiseks on oluline meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et kuigi to6tajad
vOivad saada soodustuse teenuse osutamisest, mida t66andja pakub, kuid mis on ettevdtluse
huvides, tuleb seda asjaolu pidada majandustegevuse eesmargi suhtes kdrvaliseks (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Fillibeck, punkt 30).

34  Vastus kisimusele, kas tasuta kauba voi teenuse andmine maksukohustuslase heaks
tootavatele isikutele toimub majandustegevuse eesmargil, ei olene sellest, millist laadi digussuhe
on maksukohustuslasel nende isikutega.

35  Untlasi, nagu nahtub k&esoleva kohtuotsuse punktist 26, tagab iihine kaibemaksusiisteem
mahaarvamissiusteemi abil neutraalsuse kogu majandustegevuse maksukoormuse osas,
sbltumata selle eesmarkidest voi tulemustest, tingimusel et tegevus ise on p&himdtteliselt
kaibemaksuga maksustatud.

36  Ent kdibemaksu neutraalsuse pdhimbttega oleks vastuolus kohustada maksukohustuslast
tasuma kaibemaksu sellistelt kuludelt, nagu on arutusel péhikohtuasjas, mille puhul — nagu nahtub
eelotsusetaotlusest — on selge, et kulud on tehtud sellise majandustegevuse eesmargil, mis ise on
kaibemaksuga maksustatav, pohjendusel et maksukohustuslane ei ole siseriiklike digusnormide



tahenduses todandjaks isikutele, kes tootavad tema ettevottes, ja t66 suhtes, mille tarbeks need
kulutused tehti.

37  Lo6puks olgu margitud, et tdlgendus, mille kohaselt sellises olukorras, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, vdib maksukohustuslane direktiivi 2006/112 artikli 168 punkti a ja artikli 176 alusel
saada mahaarvamisfiguse seoses kuludega, mis on tehtud tema majandustegevuse eesmargil,
on uhtlasi kdige paremini kooskdlas kdibemaksustisteemi eesmarkidega tagada 6iguskindlus ning
nimetatud direktiivi sétete korrektne ja lihntne kohaldamine (vt selle kohta 9. oktoobri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-108/99: Cantor Fitzgerald International, EKL 2001, Ik I-7257, punkt 33).

38  Kui nimelt maksukohustuslase majandustegevuse eesmargil tehtud kuludelt tasutud
sisendkaibemaksu mahaarvamise Oigust kasitada lahus 6igussuhtest, mis seob
maksukohustuslast tema ettevotte heaks todtavate isikute ja tddga, mille tarbeks kulutused on
tehtud, siis voimaldab see tdlgendus Uhise kaibemaksusisteemiga kehtestatud
mahaarvamissusteemi lihtsalt hallata ja aitab tagada, et k&ibemaks laekub kindlalt ja Giges
suuruses (vt selle kohta 6. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-421/10: Stoppelkamp, EKL
2011, Ik 1-9309, punkt 34, ja 26. jaanuari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-218/10: ADV Allround,
punkt 31).

39 Neid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artikli
168 punkti a ja artikli 176 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaldamise tulemusena maksukohustuslasel, kes teeb selle
maksukohustuslase heaks to6tavate isikute tarbeks kulutusi transporditeenustele, tooériietusele,
kaitsevahenditele ja toolahetustele, ei ole Gigust nende kuludega seotud kaibemaksu maha arvata
pdhjendusel, et nimetatud isikud andis tema kasutusse méni teine tiksus ja seega ei saa neid
nende digusnormide tdhenduses pidada maksukohustuslase td6tajateks, isegi kui nimetatud
kulusid vdib pidada selliseks, millel on otsene ja vahetu seos nimetatud maksukohustuslase
majandustegevusega seotud Uldkuludega.

Teine kusimus

40  Teise kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi
2006/112 artikli 176 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui likmesriik Euroopa
Liiduga uhinemise ajal kehtestab mahaarvamisdiguse piirangu siseriikliku seadusesatte alusel, mis
naeb ette mahaarvamisdiguse erandi selliste kaupade ja teenuste puhul, mis on mé&éaratud tasuta
tehinguteks voi muuks tegevuseks kui maksukohustuslase majandustegevus, samas kui kuni
uhinemiskuupaevani kehtinud siseriiklikes Gigusaktides sellist erandit ei olnud ette nahtud.

41  Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb kdigepealt nentida, et siseriiklike digusnormide
tblgendamine selleks, et teha kindlaks nende sisu uue liikmesriigi Euroopa Liiduga thinemise ajal
ja see, kas need digusnormid toovad kaasa parast ihinemist olemasolevate erandite
kohaldamisala laiendamise, kuulub pohimoétteliselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevusse (vt
selle kohta 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-414/07: Magoora, EKL 2008, Ik 1-10921,
punkt 32).

42  Jargmiseks tuleb meenutada, et ELTL artikli 267 kohases menetluses, mis pdhineb
likmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu Ulesannete selgel eristamisel, on kohtuasja faktiliste
asjaolude kogu hindamine liikkmesriigi kohtu padevuses. Selleks et anda liikmesriigi kohtule tarvilik
vastus, vBib Euroopa Kohus siiski liikmesriigi kohtutega tehtava koosto6 raames anda viimastele
juhiseid, mida ta peab vajalikuks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Magoora, punkt 33).

43  Selles osas on oluline toonitada, et direktiivi 2006/112 artikli 176 teine 18ik sisaldab standstill-
tingimust, mis néeb ette, et Euroopa Liiduga Uhinevad riigid sailitavad kaibemaksu mahaarvamise



oiguse erandid siseriiklikus diguses, mida kohaldati enne nende tUhinemiskuupéaeva (vt selle kohta
19. septembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-177/99 ja C-181/99: Ampafrance ja
Sanofi, EKL 2000, Ik I-7013, punkt 5). Direktiivi 2006/112 artikli 176 teises I6igus ette nahtud
standstill-tingimus ei luba uuel likmesriigil Euroopa Liiduga Ghinemisel siiski muuta oma
siseriiklikke 6igusnorme nii, et need kaugenevad selle direktiivi eesmarkidest. Selline muudatus
oleks vastuolus juba tingimuse mdotte endaga (vt eespool viidatud kohtuotsus Magoora, punkt 39).

44 Nimetatud séatte eesméark on seega voimaldada liikkmesriikidel, kes ootavad ndukogult
Uhenduse tasandil kdibemaksu mahaarvamise digusest erandite tegemise normistiku
kehtestamist, sailitada siseriiklikus diguses kodik eeskirjad, mis puudutavad mahaarvamisdiguse
erandit, mida ametivéimud direktiivi 2006/112 jdustumise ajal tegelikult kohaldavad (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Magoora, punkt 35).

45  Seevastu tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt ei kujuta
siseriiklikud digusnormid endast direktiivi 2006/112 artikli 176 teises l8igus lubatud erandit, kui
nende toimel parast likmesriigi Uhinemist olemasolevate ja tegelikult kohaldatavate erandite
kohaldamisala laieneb ja need kaugenevad seetottu direktiivi eesmargist (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Magoora, punktid 37 ja 38).

46  Neil asjaoludel siseriiklike satete Bulgaaria Vabariigi Euroopa Liiduga thinemise kuupé&eval
kehtetuks tunnistamine ja nende samal kuupaeval teiste siseriiklike digusnormidega asendamine
ei voimalda iseenesest eeldada, et asjaomane liikkmesriik ei jarginud direktiivi 2006/112 artikli 176
teist 16iku, ent seda mdistagi tingimusel, et asendamine ei toonud kaasa varasemate siseriiklike
erandite laienemist nimetatud kuupaevast arvates.

47  Podhikohtuasjas on seega eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes ainsana — nagu on
meenutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 41 — on padev télgendama siseriiklikku 8igust,
Ulesanne hinnata, kas Bulgaaria Vabariigi Euroopa Liiduga Uhinemise ajal asjassepuutuvas
siseriiklikus diguses tehtud muudatuste toimel laienes varasemate siseriiklike satetega vorreldes
selliste kaupade ja teenuste soetamiselt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse
piirangute kohaldamisala, mida voib pidada otseselt ja vahetult seotuks maksukohustuslase kogu
majandustegevuse Uldkuludega.

48  Sellegipoolest tuleb selles osas markida, et eelotsusetaotluse enda sdnastuse kohaselt
laienes ZDDS-is Bulgaaria Vabariigi Euroopa Liiduga thinemise ajal tehtud muudatuse toimel
erandite kohaldamisala vorreldes enne Uhinemist valitsenud olukorraga, kuna tkski enne
thinemist kehtinud ZDDS-is ammendavalt loetletud eranditest ei olnud seotud sellega, kas kaubad
vOi teenused on maaratud tasuta tehinguteks, mis kéesoleva kohtuotsuse punktis 44 meenutatud
kohtupraktikat arvestades on vastuolus direktiivi 2006/112 artikli 176 teise 16iguga.

49  Kuigi Euroopa Kohus leidis 16. veebruari 2012. aasta otsuses kohtuasjas C-118/11: Eon
Aset Menidjmunt, et ZDDS artikli 70 I6ige 1 ei piira mahaarvamisdigust direktiivi 2006/112 artikli
176 tahenduses, ei ole see sellisena asjaolu, mis seaks selle jarelduse kahtluse alla.

50 Nimelt tdpsustas Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 73 esiteks, et likmesriik ei tohi
keelata maksukohustuslasel, kes otsustas kéasitada nii kutsetegevuse eesmargil kui ka isiklikuks
tarbeks kasutatavaid kapitalikaupu oma ettevotte varana, nende kaupade soetamisel tasumisele
kuuluvat sisendkaibemaksu téies ulatuses ja kohe maha arvata, millele tal on 6igus kooskdlas
Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikaga.



51 Teisalt, nagu nahtub kaesoleva kohtuotsuse punktidest 45 ja 46, on vaja arvestada ka
kadibemaksu mahaarvamise Giguse erandeid kasitlevate siseriiklike satete tegelikku kohaldamist ja
sellest maksukohustuslastele tulenevaid tagajargi.

52  Nagu ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 39, tuleb direktiivi 2006/112 tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus sellised siseriiklikud 8igusnormid, millele on viidatud esimeses kisimuses ja
mille toimel jadb maksukohustuslane ilma digusest maha arvata sisendkéibemaks, mis on tasutud
kuludelt, mida vdib pidada kuludeks, millel on otsene ja vahetu seos maksukohustuslase kogu
majandustegevusega seotud uUldkuludega.

53  Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tdlgendama siseriiklikku digust niipalju kui vdimalik
direktiivi 2006/112 sbnastusest ja eesmargist lahtudes, et saavutada selle direktiiviga taotletavad
eesmargid, eelistades siseriiklike digusnormide sellist tdlgendamist, mis on selle eesmargiga kdige
rohkem kooskodlas, et leida seeldbi nimetatud direktiivi satetega kooskdlas olev lahendus (vt selle
kohta 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-212/04: Adeneler jt, EKL 2006, Ik I-6057, punkt 124),
ja jatma vajadusel kohaldamata iga sellega vastuolus oleva siseriikliku digusnormi (vt selle kohta
22. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-144/04: Mangold, EKL 2005, Ik 1-9981, punkt 77).

54  Kaoiki neid kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artikli
176 teist I6iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui likmesriik Euroopa Liiduga
thinemise ajal kehtestab mahaarvamisdiguse piirangu siseriikliku seadusesatte alusel, mis naeb
ette mahaarvamisdiguse erandi selliste kaupade ja teenuste puhul, mis on maaratud tasuta
tehinguteks v6i muuks tegevuseks kui maksukohustuslase majandustegevus, samas kui kuni
uhinemiskuupaevani kehtinud siseriiklikes digusaktides sellist erandit ei olnud ette nahtud.

Liikmesriigi kohtu Ulesanne on tdlgendada pdhikohtuasjas asjassepuutuvaid digusnorme niipalju
kui véimalik liidu Gigusega koosk®dlas. Juhul kui selline tdlgendus osutub véimatuks, on liikmesriigi
kohus kohustatud jatma need satted kohaldamata vastuolu t6ttu direktiivi 2006/112 artikli 176 teise
IBiguga.

Kolmas kusimus
55  Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.
Kohtukulud

56  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:



1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 168 punkti a ja artikli 176 teist |6iku tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaldamise tulemusena
maksukohustuslasel, kes teeb selle maksukohustuslase heaks to6tavate isikute tarbeks
kulutusi transporditeenustele, todriietusele, kaitsevahenditele ja todlahetustele, ei ole
oigust nende kuludega seotud kaibemaksu maha arvata pdhjendusel, et nimetatud isikud
andis tema k&sutusse modni teine Uksus ja seega ei saa neid nende digusnormide
tdhenduses pidada maksukohustuslase todtajateks, isegi kui nimetatud kulusid vdib
pidada selliseks, millel on otsene ja vahetu seos nimetatud maksukohustuslase
majandustegevusega seotud utldkuludega.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 176 teist I6iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus,
kui litkmesriik Euroopa Liiduga Uhinemise ajal kehtestab mahaarvamisdiguse piirangu
siseriikliku seadusesétte alusel, mis ndeb ette mahaarvamisdiguse erandi selliste kaupade
jateenuste puhul, mis on méaaratud tasuta tehinguteks voi muuks tegevuseks kui
maksukohustuslase majandustegevus, samas kui kuni thinemiskuupaevani kehtinud
siseriiklikes digusaktides sellist erandit ei olnud ette ndhtud.

3.  Liikmesriigi kohtu tGlesanne on tdlgendada pdhikohtuasjas asjassepuutuvaid
digusnorme niipalju kui véimalik liidu digusega kooskdlas. Juhul kui selline télgendus
osutub vBimatuks, on liikmesriigi kohus kohustatud jatma need satted kohaldamata
vastuolu tdttu direktiivi 2006/112 artikli 176 teise I18iguga.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.



