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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2013. jdlius 18.(*)

~,Hozzaadottérték-ado — 2006/112/EK rendelet — A 168. cikk a) pontja és 176. cikk — Levonasi jog
— Személyzet részére szant termékbeszerzéshez és szolgaltatasnyujtashoz kapcsoldédé koltségek
— Az addlevonasi joggal élI? munkaltaté altal rendelkezésre bocsatott, de egy masik addalany altal
foglalkoztatott személyzet”

A C-124/12. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Administrativen sad Plovdiv (Bulgaria) a Bir6sdghoz 2012. marcius 7-én érkezett, 2012. februér
24-i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az AES-3C Maritza East 1 EOOD
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” pri Tsentralno upravienie
na Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: M. Berger tanacselnok, A. Borg Barthet és J.-J. Kasel (el?ad0) birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. aprilis 10-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az AES-3C Maritza East 1 EOOD képviseletében S. Garbolino, E. Evtimov és Y. Mateeva
advokati,

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravienie
na Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv képviseletében V. Apostolov, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, C. Soulay és D. Roussanov,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékadod-rendszerr?| szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 176. 0.) 168. cikke (1)
bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet az AES-3C Maritza East 1 EOOD (a tovabbiakban: AES) és a Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite, Plovdid (a nemzeti k6zponti adéhatdsag plovdivi jogorvoslati és végrehajtasi
igazgatosaganak igazgatdja; a tovabbiakban: Direktor) k6zott azon el?zetesen felszamitott
hozzaadottérték-add (a tovabbiakban: héa) levondsahoz valo jog targyaban folyamatban 1év?
eljaras keretében terjesztették el?, amelyet egy masik tarsasag altal az AES rendelkezésére
bocsatott munkavallalok részére szant kilonbdz? termékértékesitések és szolgaltatasnyljtasok
utan fizetett.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A 2006/112 iranyelv 168. cikke el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan belfoldon fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadotterték-ado, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[.]

4 Az emlitett iranyelv 176. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

»A[z Eurdpai Unid] Tanacs[a] a[z Eurdpai] Bizottsag javaslata alapjan egyhangulag megéallapitja,
hogy milyen kiadasok nem jogositanak a HEA levonaséara. Semmiképpen nem lehet adélevonéast
alkalmazni az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsol6do kiadasok esetén, mint a
luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek.

Az els? albekezdésben emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak
minden olyan korlatozast, amelyet az 1979. januar 1-jén, vagy — a[z Eurdpai] Kézésséghez az
emlitett id?pontot kdvet?en csatlakozo tagallamok esetében — a csatlakozas id?pontjaban
hatélyos nemzeti jogszabalyaik el?irnak.”

A bolgér jog

5 A Bolgéar Koztarsasag €s Romania csatlakozasanak feltételeir?l, valamint az Eurdpai Unio
alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarol sz6l6 okmany (HL 2005. L 157., 203. 0.)
hatalybalépésének napjan hatalyba lépett, a hozzaadottérték-addrol szolé torvény (Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost, DV 63. sz., 2006. augusztus 4.; a tovabbiakban: ZDDS) 69.
cikkének (1) bekezdése értelmében:



(1) Ha atermékeket és szolgaltatasokat a nyilvantartasba vett addalany altal teljesitett
adokoteles ugyletek céljara hasznaljak fel, ezen addalany az aldbbiakat vonhatja le:

1. aszamara az értékesit?, illetve a szolgaltatd6 — amennyiben szintén e térvény szerint
nyilvantartasba vett adoalany — altal értékesitett vagy nyujtott, illetve értékesitend? vagy nyujtando
termékeket és szolgaltatasokat terhel? adot;

[...]"
6 A ZDDS 70. cikkének (1) és (3) bekezdése tobbek kdzott a kdvetkez?ket irja el?:

»(1)  Még a 69. vagy 74. cikk szerinti feltételek teljestilése esetén sem all fenn az addlevonas
joga, amennyiben:

[..]

2. atermékeket vagy szolgaltatdsokat ingyenes Ugyletekhez vagy az adbalany gazdasagi
tevekenységét?l eltér? tevékenységekhez kivanjak felhasznalni;

[...]
(3) Az (1) bekezdés 2. pontja nem alkalmazandé a kévetkez?kre:

1. [...] a specalis, munka-, forma- €s reprezentacids ruhézat, valamint az egyéni véd?eszkoz,
amelyet a munkaltaté gazdasagi tevékenysége céljabdél ingyenesen bocsat az alkalmazottak és
munkavéllalok — a megbizasi szerz?déssel foglalkoztatottakat is ideértve — rendelkezésére;

2. az alkalmazottak és munkavallalok — a megbizasi szerz?déssel foglalkoztatottakat is
ideértve — munkaltatojuk altali szallitasa lakohelylk és munkahelyik kdzétt, ha e szallitasi
szolgaltatast a munkaltaté gazdasagi tevékenysege céljabol végzi ingyenesen;

[.]

7. az adoalany megbizasabdl szolgalati Uton lév? személyek utaztatasa és elszallasolasa;

[.]

7 A ZDDS 64. cikkének (1) bekezdése a Bulgarianak az Unidhoz val6 csatlakozasa el?tt
alkalmazando valtozataban (DV 153. sz., 1998. december 23.) a kdvetkez?ket irja el?:

»A termék beszerz?je, a szolgaltatas igénybevev?je vagy az import?r az alabbi feltételek
fenndllasa esetén jogosult addlevonasra:

[..]

5. abehozatal vagy az adokételes lgylet alapjan beszerzett terméket vagy az adokoteles
Ugylet alapjan igénybe vett szolgaltatast adokoteles ligyletek teljesitéséhez hasznaltadk vagy
hasznaljak fel;

[.]"

8 A ZDDS ez utdbbi szdvegvaltozata 65. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?képpen
rendelkezett:



.(1)  Meég a 64. vagy 68. cikk szerinti feltételek teljestilése esetén sem all fenn az adélevonas
joga, amennyiben:

1. aterméket vagy szolgaltatast reprezentacios célokra kivanjak felhasznalni;

2. abeszerzés targyat motorkerékpar vagy a vezet?ulés nélkil legfeljebb 6tiléses
szemeélygépkocsi képezi, kivéve ha az addalany e jarm?vekkel végzi f?tevékenységeét;

3. [kiegészitve — DV 2005. 100. sz.] a terméket vagy szolgaltatast a 2. pont szerinti
motorkerékparok vagy személygépkocsik karbantartasahoz, javitdsahoz, javito jelleg?
atalakitasdhoz és Uzemeltetéséhez kivanjak felhasznalni;

4.  aterméket vagy szolgaltatast a 33. cikk értelmében vett adémentes lgyletek teljesitéséhez
kivanjak felhasznalni;

5. aterméket az llam javara elkobozzék, vagy az épliletet jogellenes épitkezés miatt
lebontjak.”

9 A munka térvénykonyvének (Kodeks na truda, DV 26. sz., 1986. 4prilis 1-je és DV 27. sz.,
1986. 4prilis 4.) az alapugybeli tényallas megvalosulasa idején alkalmazando valtozata szerinti
kiegészit? rendelkezések 1. cikkének 1. pontja alapjan ,munkaltat6” a térvénykonyv értelmében
.barmely természetes vagy jogi személy vagy a jogi személy t?le fligg? egysége, valamint barmely
mas szervezetileg vagy gazdasagilag elkulonilt egység (vallalkozas, intézmény, szervezet,
szOvetkezet, Uzem, |étesitmény, haztartas, tarsasag és hasonlok), aki, illetve amely
munkavallalékat munkaviszony keretében dnalldan foglalkoztat otthoni €s tAvmunka végzese,
valamint a koélcsonvev? vallalkozasnal val6 munkavégzéshez tortén? rendelkezésre bocsatas
céljabdl is”.

10 A munkahelyi egészségvédelemr?| és biztonsagrol szolé térvény (Zakon za zdravoslovni i
bezopasni uslovia na trud, DV 124. sz., 1997. december 23.) kiegészit? rendelkezéseinek 1. cikke
el?irja, hogy ,munkaltaté” a munka térvénykényvéhez kapcsolodo kiegészit? rendelkezések 1.
cikkének 1. pontjaban meghatarozott fogalomnak megfelel? barmely személy vagy egyseég,
valamint barki, aki munkavallal6t foglalkoztat, és teljes felel?sséget visel a vallalkozasért, a
szOvetkezetért vagy a szervezetért.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 Az AES tulajdonosa és Uzemeltet?je egy er?m?nek, amely Galabovo (Bulgaria) teleplés
lakott tertletén kival talalhaté.

12 Az AES nem rendelkezik sajat személyzettel a fent emlitett er?m? Uzemeltetésére, igy
kénytelen teljes munkaid?ben foglalkoztatott munkavallalékat kdlcséndzni az AES Maritza East 1
Services EOOD-vel (a tovabbiakban: AES Services) kotott, a személyzet biztositasara vonatkoz6
szerz?dés alapjan. E szerz?dés értelmében az AES Services kivalasztja és alkalmazza az AES
gazdasagi tevékenységéhez szilkséges személyzetet. A munkaszerz?déseket az AES services
koti meg a munkavallalokkal, és ? fizeti ki a munkavallalok részére a munkabért.

13 A szdéban forgd munkavallalokat a tovabbiakban az AES rendelkezésére bocsatjak. Az AES
€s az AES Services kozotti szerz?dés alapjan az el?bbi dijat fizet az utdbbinak a személyzet
biztositasara iranyulo szolgaltatas ellenében. Ez a dij magaban foglalja a munkavallalok
munkabérét és tarsadalombiztositasi jarulékait is. A munkavallalok munkaruhazatéat és egyéni
véd?eszkozeit, valamint a kdzpont és a lakohely kdzotti szallitAsukat az AES biztositja. Az AES
Services-nek fizetett dij nem foglalja magaban az e termékekhez és szolgaltatasokhoz kapcsoldédo



koltségeket. A munkavallalok szolgalati Gtjaival kapcsolatos utazasi €s szallaskoéltségeket szintén
kozvetlenil az AES viseli.

14 A 2008 augusztusa és 2010 szeptembere kdz6tti id?szakban az AES harmadik személyek
szallitassal, munkaruhazat és egyéni véd?eszkdzok rendelkezésre bocsatasaval, valamint a
munkavallalok szolgalati Utjaival kapcsolatos szolgaltatasait vette igénybe.

15 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kovetkezik, hogy mivel az er?m?ben
foglalkoztatott személyek olyan helységekben laknak, ahol nem biztositott a tomegkdzlekedés, az
AES ugy dontott, hogy maga biztositja a szallitast a munkavallalék m?szakjaihoz igazitott
menetrend szerint.

16  Masrészt a kérdést el?terjeszt? birésag kiemeli, hogy a munkahelyi egészségvédelemr?| és
biztonsagrol szolé térvény rendelkezései alapjan az AES koteles arra, hogy biztositsa a
munkaruhazatot és a véd?eszkdzoket az er?m?ben foglalkoztatott személyek szamara.

17 Az adbhatésag azzal az indokolassal tagadta meg 218 377 bolgéar leva (BGN) mértékben az
AES A&ltal igénybe vett szallitdsi szolgaltatas, valamint a munkaruhazat és egyéni véd?eszkdzok
altala tortént beszerzése, tovabba a szolgéalati utakkal kapcsolatban viselt kdltségek utani héa
levonasanak jogéat, hogy a beszerzett termékeket €s az igénybe vett szolgéltatdsokat az AES
Services munkavallaléi javara teljesitett ingyenes ugyletekhez hasznaltak fel. Az adéhatésag nem
ismerte el a ZDDS 70. cikke (3) bekezdésének 1., 2. és 7. pontjaban az addlevonasi jog e
korlatozasa tekintetében rogzitett kivételek alkalmazhatosagat, mivel az AES a bolgar jog szerint
nem tekinthet? a foglalkoztatottak munkaltatéjanak. A munka térvénykonyve értelmében az
utobbiak munkaltatéja ugyanis az AES Services.

18 Mivel az adoellen?rzési hatarozattal szemben benyujtott kbzigazgatasi jogorvoslati kérelmet
a Direktor elutasitotta, az AES keresetet nyUjtott be a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz.

19  E birGsag el?tt a felperes ugy érvel, hogy ? tekintend? a foglalkoztatottak ,gazdasagi”
munkaltatojanak, hiszen ? hasznositja munkajukat, és ? viseli a velik kapcsolatos koltségeket,
mivel dijat fizet az AES Services részére. Rdadasul az AES a munkahelyi egészségvédelemr?| és
biztonsagrol sz6l6 torvény értelmében munkaltatonak min?sul, mivel ? kételes a munkaruhazat
rendelkezésre bocsatasara és a foglalkoztatottak biztonsagat garantalé feltételek biztositasara. A
Direktor a maga részér?l megismeételte az adéellen?rzési hatarozatban foglalt allaspontot.

20 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy a Birésag C-258/95. sz. Fillibeck-ligyben 1997.
oktéber 16-an hozott itélete, (EBHT 1997, I1-5577. 0.) nem ad valaszt az alaptigyben felmerult
értelmezend? kérdésekre, mivel az itélet alapjaul szolgalé ugyben érintett szallitasi
szolgatatasokat nem valamely mésik, az addlevonasra jogosult ad6alanytdél eltér? addalany altal
rendelkezésre bocséatott személyzet szdmara nyujtottdk, hanem az addalany sajat munkavallaléi
részeére.

21  E birésdg megéllapitja tovabba, hogy a ZDDS a Bolgar Koztarsasagnak az Uniéhoz valo
csatlakozasa el?tt alkalmazandé véaltozataban nem tartalmazott az addlevonasi jogra vonatkozo, a
jelenleg hatalyos térvény 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaban foglalthoz hasonlé korlatozast.
Ugyanis a ZDDS-nek a 2007. januar 1-jéig alkalmazandoé valtozata szerinti 65. cikke kimerit?en
felsorolta a héalevonasi jog korlatozasait, €s ezek koz6tt nem volt olyan, amely az ingyenes
ugyletekhez tortén? felhasznalassal fiiggott volna 6ssze.

22 llyen korulmények kdzott az Administrativen sad Plovdiv felflggesztette az eljarasat, és
el?zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:



,1)  Osszhangban van-e a 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 168. cikkének a) pontjaval és 176.
cikkével az olyan szabalyozas, mint amelyet a [ZDDS] 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
tartalmaz, amely szerint nem ismerhet? el az adbalanynak az igénybe vett szallitasi
szolgéltatasok, valamint a beszerzett munkaruhazat és véd?eszkozok, tovabba a szolgalati
utakkal kapcsolatban viselt kdltségek utani héa levonasahoz valo joga, mert e termékeket és
szolgéltatasokat ingyenesen biztositjak olyan természetes személyeknek, akik az addéalanynak
dolgoz6 munkavallalok, ha az aladbbi kdrtlményeket is figyelembe vesszik:

a) az addalany nem kotott munkaszerz?dést a munkavallalokkal, hanem ?ket a kdzte és egy
masik, a foglalkoztatottak munkaltatéjanak min?sul? adodalany kdzott fennélld, a »személyzet
rendelkezésre bocsatasaval« kapcsolatos szerz?déses jogviszony alapjan alkalmazza,;

b) azigénybe vett szallitasi szolgaltatasokat a munkavallaloknak a kilénb6z? helységekben
léev? gyllekez?helyek és a munkavégzes helye kozotti szallithsahoz hasznéljak fel, és nem éll a
munkavallalok rendelkezésére a munkavégzés helyére tortén? utazés céljabol szervezett
tomegkdzlekedési lehet?ség;

c) amunkaruhdzat és a véd?eszkozok biztositasat a [munka térvénykonyve] és a [munkahelyi
egészsegvedelemr?| és biztonsagrol szol6 torvény] irja el?;

d) a szallitasi szolgaltatdsok, a munkaruhazat, a véd?eszkozok és a szolgalati utakkal
kapcsolatos koltségek tekintetében nem lenne vitatott a héa levonasa, ha e termékeket és
szolgaltatasokat a munkaltato biztositotta és nyujtotta volna a foglalkoztatottaknak. A jelen
esetben azonban a termékeket olyan adbalany szerezte be, és a szolgaltatasokat olyan addalany
vette igénybe, amely ugyan nem min?stl munkaltatonak, de a személyzet rendelkezésre
bocséatasara vonatkozo szerz?dés alapjan ? hasznositja a munkat, és viseli az azzal kapcsolatos
koltségeket?

2) Lehet?séget biztosit-e a 2006/112 iranyelv 176. cikke a tagallamoknak arra, hogy az Eurdpai
Unidhoz tértén? csatlakozasuk id?pontjaban az adélevonasi jog gyakorlasa tekintetében olyan
korlatozo feltételt vezessenek be, mint amelyet a héatérvény 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
tartalmaz, mégpedig azt, hogy »a termékeket vagy szolgaltatasokat ingyenes lgyletekhez
kivanjak felhasznalni«, ha a csatlakozas id?pontjaig hatalyos térvény ilyen korlatozast nem irt el?
kifejezetten?

3) Az el?z? kérdésre adando igenl? valasz esetén ebb?l az kdvetkezik-e, hogy a beszerzett
termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat »ingyenes lgyletekhez« kivanjak felhasznalni, ha
azokat a gazdasagi tevékenység céljabdl vasaroltak, felhasznaldsukhoz azonban jellegiiknél fogva
szilkséges, hogy azokat az addalany véllalkozasdban dolgoz6 munkavéllalék rendelkezésére
bocsassak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?|

23  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az els?
kérdésben emlitett termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele tekintetében az AES-nél
felmerdlt kdltségek ugy tekinthet?k, mint amelyek alapvet?en az AES gazdasagi tevékenységéenek
egészehez kapcsolodo altalanos koltségek részét képezik, valamint hogy az ezen koéltségek
levonhatosagahoz kapcsolddd probléma kizardlag azért meril fel, mivel a fent hivatkozott Fillibeck-
Ugyben érintett helyzett?l eltér?en az addlevonasi jogra hivatkozé addalany a bolgar jog szerint
nem min?sll a létesitményeiben foglalkoztatott munkavallalok munkaltatojanak, hanem kizarélag



azok ,gazdasagi munkaltatdjanak” tekinthet?.

24 llyen kortulmények kdzott az el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdést agy kell érteni, mint
amely Iényegében arra iranyul, hogy a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjat és 176. cikkét
agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
valamely adbalany, akinél a javara munkat végz? személyekkel kapcsolatos szallitasi
szolgéltatasok, munkaruhazat és véd?eszkozok beszerzése, tovabba szolgalati utak kapcsan
koltségek merilnek fel, nem rendelkezik levonasi joggal e koltségek utan, mivel a fenti
munkavallalékat egy masik jogalany bocsatotta a rendelkezésére, és ennélfogva e szabalyozas
értelmében e munkavallalok nem min?silnek az addalany személyzete tagjainak, annak ellenére,
hogy e koltségek ugy tekinthet?k, mint amelyek kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak a fenti
adoalany gazdasagi tevékenységének egészehez kapcsolodo altalanos koltségekkel.

25 E kérdés megvalaszolasahoz els?ként emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv 168.
cikkének a) pontjaban foglalt addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részeét képezi, €s
f?szabaly szerint nem korlatozhaté. E mechanizmus a teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen
felszamitott ado teljes dsszege tekintetében azonnal érvényesil (lasd ebben az értelemben a C-
29/08. sz. SKF-ugyben 2009. oktober 29-én hozott itélet [EBHT 2009, 1-10413. 0.] 55. pontjat).

26 Az addlevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe
aldl. A héa kdzos rendszere valamennyi gazdasagi tevekenység adoterhe tekintetében, azok
céljatol és eredményeét?| figgetlendl biztositja a semlegességet, amennyiben azok f?szabaly
szerint héakotelesek (lasd kulénésen a fent hivatkozott SKF-tigyben hozott itélet 56. pontjat és az
ott hivatkozott itéletkezési gyakorlatot).

27 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a konkrét beszerzési tigyletnek f?szabaly szerint
kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a héa levonasara jogosito értékesitési Ugylettel vagy
ugyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen az el?zetesen felszamitott héa levonaséra,
és a levonas mértéke megallapithato legyen. A beszerzett termékeket és igénybevett
szolgéaltatasokat terhel? héa levonasanak joga ezért azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy az ezek
beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmerilt kdltségek az addlevonasra jogositd, mas
részére végzett adokoteles tevékenységek ardnak alkotéelmét képezik (a fent hivatkozott SKF-
ugyben hozott itélet 57. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Az addbalany azonban akkor is jogosult az adélevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési tgylet és a levonasra jogosito értékesitési tgylet vagy
ugyletek kozo6tt, amennyiben a széban forgd szolgaltatdsok az addalany altalanos koltségeinek
részét képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai ardnak alkotéelemei. Az
ilyen szolgéltatdsok ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban &linak az adoalany gazdaséagi
tevékenységének egészeével (lasd a fent hivatkozott SKF-tigyben hozott itélet 58. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

29 A Bir6sag itélkezési gyakorlatabol ezen tilmen?en az is kdvetkezik, hogy a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6z6s hozzaadottértékado-
rendszer: egyseges adoalap-megallapitasrol sz0l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelvet (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.) ugy kell
ertelmezni, hogy a munkavallalok munkaltaté altali, a vallalat jarm?vével tortén? ingyenes
szallitasa lakdhelyik és munkahelyik kozott f?szabaly szerint a munkavallalok személyes
szikségleteinek kielégitését és ezaltal vallalkozasidegen célokat szolgal. Amennyiben azonban a
vallalkozas érdekei bizonyos korilményekre — példaul mas megfelel? kozlekedési eszkoz
hasznalatanak nehézségére és a munkavégzés helyének valtozasara — tekintettel megkovetelik,
hogy a munkaltatd biztositsa a munkavallaldk szallitaséat, ezt a szolgaltatast nem lehet Ggy



tekinteni, mint amelyet olyan célokbdl nyujtanak, amelyek idegenek a vallalkozastol (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Fillibeck-Ugyben hozott itélet 34. pontjat).

30 Masodszor meg kell vizsgalni, hogy az a kérilmeény, hogy valamely addalany a nemzeti
szabalyozas értelmében nem min?sil azon munkavallalok munkaltatojanak, akiket a
vallalkozasaban foglalkoztat, megkérd?jelezheti-e az e munkavallalok munkajahoz kapcsol6édéan
el?zetesen felmerlt kdltségek és az adbalany gazdasagi tevékenységének egészéhez
kapcsolddo altalanos koltségek kozotti kdzvetlen és azonnali kapcsolat fennallasat.

31 E tekintetben els?ként meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja
az adolevonasi jog fenndllaséat csak attol a feltételt?l teszi fligg?vé, hogy a beszerzett terméket és
igénybe vett szolgaltatast a kérelmez? addalany adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel. A
jelen itélet 25—29. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a megkovetelt kapcsolat
tisztan gazdaségi jelleg?.

32 Az alapugyben — amint arra a Birésag a jelen itélet 23. pontjdban emlékeztetett — nem
vitatott, hogy a szdban forgo koéltségek ugy tekinthet?k, mint amelyek gazdasagi kapcsolatban
allnak az AES gazdasagi tevékenységének egészével.

33  Ezutan fontos emlékeztetni arra, hogy a Bir6sag méar kimondta, hogy az a tény, miszerint a
szemelyzetnek a munkaltato altal, de a véllalkozas érdekében biztositott valamely
szolgaltatasnyujtasbol el?nye szarmazhat, a vallalkozas sziikségleteihez képest jarulékos
jelleg?nek min?sil (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Fillibeck-tigyben hozott itélet 30.
pontjat).

34  Mindazonéltal annak a kérdésnek az eldontése, hogy az adbéalany munkavallaloi részére
ingyenesen nyujtott termékbeszerzés vagy szolgaltatasnyujtas a vallalkozas céljait szolgalja-e,
nem flgg az addalany és e személyek kdzott fennalld jogviszony természetét?l.

35 Ezenkivll a jelen itélet 26. pontjabdl kévetkezik, hogy a héa k6zds rendszere a levonasi
rendszer utjan valamennyi gazdasagi tevékenyseg adoéterhe tekintetében, azok céljatél és
eredmeényét?| flggetlendl biztositja a semlegességet, amennyiben azok elvileg héakotelesek.

36  Mindazondltal ellentétes lenne a héasemlegesség elvével, ha valamely ad6alanyt
koteleznénk az alaplgyben szoban forgbhoz hasonlo koltségekhez kapcsolédd héa viselésére —
amely koltségek kapcsan nem vitatott, ahogyan az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
kovetkezik, hogy azokat héakoteles gazdasagi tevékenység érdekében viselték — azzal az
indokkal, hogy az addalany a nemzeti szabalyozas értelmében nem munkaadoja azon
munkavallaloknak, akik a vallalkozasaban dolgoznak, és amely munkavallalok munk4jahoz
kapcsolddoan ezek a kdltségek felmerultek.

37  Vegll ki kell emelni, hogy az az értelmezés, amely szerint az alaplgyben szerepl?h6z
hasonl6 helyzetben az ad6z6 a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja és 176. cikke alapjan
jogosult lehet az ad6levonasra a sajat vallalkozasa céljai korében felmerult kdltségek utan,
egyuttal a legmegfelel?bb is a héarendszer azon célkit?zései szempontjabdl, hogy a
jogbiztonsagot és a fent hivatkozott iranyelv rendelkezéseinek megfelel? és egyértelm?
alkalmazasat biztositsa (lasd ebben az értelemben a C-108/99. sz. Cantor Fitzgerald International
tgyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2001., I1-7257. 0.] 33. pontjat).

38 Ugyanis az addalany altal a sajat vallalkozasanak céljai korében felmertlt kéltségek utan
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog és azon jogviszony kulonvalasztasaval, amely
az addalanyt 6sszekdti a vallalkozasaban dolgozé munkavallalokkal, akiknek a munkajahoz
kapcsolodoan ezek a kdltségek felmeriiltek, ez az értelmezés a héa kozos rendszere altal



létrehozott levonasok rendszerének egyszer? alkalmazasat teszi lehet?vé, és hozzajarul a héa
megbizhatd és pontos beszedésének biztositasahoz (lasd ebben az értelemben a C-421/10. sz.
Stoppelkamp-tgyben 2011. oktober 6-an hozott itélet [EBHT 2011., 1-9309. 0.] 34. pontjat és a C-
218/10. sz. ADV Allround tGgyben 2012. januar 26-an hozott itélet 31. pontjat).

39 E megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
irAnyelv 168. cikkének a) pontjat és 176. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében valamely adbalany, akinél a javara munkat végz?
személyekkel kapcsolatos szallitasi szolgaltatasok, munkaruhazat beszerzése és véd?eszkozok,
tovabbé szolgélati utak kapcsan koltségek meriilnek fel, nem rendelkezik levonasi joggal e
koltségek utan, mivel a fenti munkavallalokat egy masik jogalany bocsatotta a rendelkezésére, és
ennélfogva e szabalyozas értelmében e munkavallalok nem min?sllnek az addalany személyzete
tagjainak, annak ellenére, hogy e koltségek ugy tekinthet?k, mint amelyek kézvetlen és azonnali
kapcsolatban &llnak a fenti addalany gazdasagi tevékenységének egészéhez kapcsoldédd
altalanos koltségekkel.

A masodik kérdésr?l

40 A kérdést el?terjeszt? birésag a masodik kérdéssel Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
a 2006/112 iranyelv 176. cikkének masodik bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha valamely tagallam az Eurdpai Unidhoz tortén? csatlakozasanak id?pontjaban az
adolevonasi jog gyakorlasa tekintetében egy nemzeti jogszabalyi rendelkezés alapjan olyan
korlatozo feltételt vezet be, amely el?irja a levonashoz valo jog kizarasat, ha a termékeket vagy
szolgaltatasokat ingyenes termékértékesitésekhez vagy szolgaltatasnyujtasokhoz vagy az
adoalany gazdasagi tevékenyseégét?l idegen tevekenységekhez kivanjak felhasznalni, jollehet a
csatlakozas id?pontjaig hatalyos nemzeti szabalyozas nem irt el? ilyen korlatozast.

41  E kérdés megvalaszolasahoz els?ként meg kell allapitani, hogy a nemzeti jogszabaly
értelmezése — annak érdekében, hogy meghatarozzak annak valamely 0j tagallam Eurdpai
Unidhoz tortén? csatlakozasa id?pontjaban hatalyos tartalmat, és hogy megallapitsak, e
jogszabadly azzal a hatassal jar-e, hogy e csatlakozast kdvet?en utdlag b?viti a meglév? kizarasok
alkalmazasi korét — f?szabdly szerint a kérdést el?terjeszt? bir6sadg hataskorébe tartozik (lasd a C-
414/07. sz. Magoora-tugyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-10921. 0.] 32.
pontjat).

42  Ezt kdvet?en emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében, amely a nemzeti birdsagok és a Bir6sag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul,
az Ugy konkrét tényalldsanak megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. Ugyanakkor a
célbdl, hogy hasznos valaszt adhasson ez utdbbi kérdésére, a Bir6sag a nemzeti birésagokkal
val6 egyuttm?koddés szellemében megadhat szamara minden, altala sziikségesnek itélt
irAnymutatést (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Magoora-tgyben hozott itélet 33. pontjat).

43  E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2000/112 iranyelv 176. cikkének masodik bekezdése
,standstill”-klauzulat tartalmaz, amely lehet?vé teszi az Unidhoz csatlakozo allamok szamara a
csatlakozasuk id?pontjat megel?z?en hatalyos jogszabalyokban szerepl?, a héalevonasi jogra
vonatkozo6 nemzeti kizarasok fenntartasat (lasd ebben az értelemben a C-177/99. és C-181/99.
sz., Ampafrance és Sanofi egyesitett igyekben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT
2000., I-7013. 0.] 5. pontjat). Azonban a 2000/112 iranyelv 176. cikkének masodik bekezdése
szerinti ,standstill”-klauzula nem teszi lehet?vé az (] tagallamok szamara, hogy az Eurdpai
Uniohoz val6 csatlakozasuk alkalméaval gy médositsak bels? jogszabalyaikat, hogy e
jogszabalyokat ezen iranyelv céljaitdl tavolitsak (lasd a fent hivatkozott Magoora-igyben hozott
itélet 39. pontjat).



44  E vonatkozasban a Bir6sag ramutatott, hogy a fenti rendelkezés célja annak lehet?vé tétele
a tagallamok szamara, hogy — amig a Tanacs nem hozza létre a héalevonasi jog kizaraséara
vonatkozo6 kdzosségi rendszert — hatalyban tarthassék az adolevonasi jog kizarasara vonatkozé
0sszes olyan nemzeti jogszabalyukat, amelyeket a nemzeti hatdsagok a 2006/112 iranyelv
hatalybalépésekor mar ténylegesen alkalmaztak (lasd ebben az értelemben a Magoora-iugyben
hozott itélet 35. pontjat).

45  Ezzel szemben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint
valamely tagallam nemzeti szabalyozasa nem tartozik a 2006/112 iranyelv 176. cikkének masodik
bekezdése éaltal megengedett eltérés kdrébe, ha azzal jar, hogy e tagallam csatlakozaséat kovet?en
b?viti a meglév? és ténylegesen alkalmazott kizarasok alkalmazasi korét, és ily médon eltavolodik
az emlitett iranyelv céljatol (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Magoora-itélet 37. és 38.
pontjat).

46  llyen korulmeények kozott bels? rendelkezéseknek a Bolgar Koztarsasag Unidhoz tortént
csatlakozésa id?pontjaban vald hatélyon kivil helyezése és azok ugyanezen id?ponttal tortén?, Uj
bels? rendelkezésekkel val6 felvaltdsa 6nmagéaban nem teszi lehet?vé annak vélelmezését, hogy
az érintett tagallam megsértette a 2006/112 irAnyelv masodik bekezdését, feltéve azonban, hogy e
maodositas nem eredményezi a korabbi nemzeti kizdrasoknak az emlitett id?ponttol tortén?
b?vitéset.

47 Az alapigyben a kérdést el?terjeszt? birosag feladata — amely birésag, amint az a jelen
itélet 41. pontjaban is szerepel, kizarolagos hataskorrel rendelkezik sajat nemzeti joganak
értelmezésére — annak megitélése, hogy a Bolgar Kdztarsasag Unidhoz tértént csatlakozasa
soran a széban forgd nemzeti jog altal bevezetett modositasok azzal a hatassal jartak-e, hogy a
korabbi nemzeti rendelkezésekhez képest b?vitették az azon beszerzett termékekkel és
igénybevett szolgaltatdsokkal kapcsolatban el?zetesen felszamitott héa levonasanak jogara
vonatkozo korlatozasok alkalmazasi korét, amelyek ugy tekinthet?k, hogy kdzvetlen és azonnali
kapcsolatban allnak a fenti addalany gazdasagi tevékenységének egészéhez kapcsolodo
altalanos koltségekkel.

48  E tekintetben azonban meg kell jegyezni, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben
foglaltak alapjan a ZDDS altal a Bolgar Koztarsasag Unidhoz valé csatlakozasakor bevezetett
moédositas azzal a hatassal jart, hogy az e csatlakozast megel?z?en fennall6 helyzethez képest
b?vitette a korlatozasok alkalmazasi korét, mivel a széban forgd csatlakozast megel?z?en
hatalyos ZDDS altal kimerit?en felsorolt korlatozasok egyike sem fliggott 6ssze az ingyenes
termékbeszerzés vagy szolgaltatdsnyujtas rendeltetésével, e b?vités pedig a jelen itélet 44.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel ellentétes a 2006/112 iranyelv 176.
cikkének masodik bekezdésével.

49 Az a korulmény, hogy a Birdsag ugy itélte meg a C-118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt
tgyben 2012. februar 16-an hozott itélet 72. pontjaban, hogy a ZDDS 70. cikkének (1) bekezdése
nem korlatozza a 2006/112 iranyelv 176. cikke szerinti levonasi jogot, 6hmagaban nem alkalmas e
megallapitas vitatasara.

50 A Birésag ugyanis egyrészt a fent hivatkozott itélet 73. pontjaban pontositotta, hogy
valamely tagéallam azoktol az addalanyoktél, akik a mind vallalkozasi, mind sajat szikséglet
kielégitése céljara szant targyi eszktzoket teljes egészeben a vallalkozas vagyona koérébe vontak,
nem tagadhatja meg a targyi eszktz beszerzésével kapcsolatban el?zetesen felszamitott héa
teljes és azonnali levonasanak az allando itélkezési gyakorlat révén elismert jogat.

51 Masrészt, ahogyan az a jelen itélet 45. és 46. pontjabdl kdvetkezik, figyelemmel kell lenni a



héalevonasi jog kizarasara vonatkozé nemzeti rendelkezések hatékony alkalmazéasara is, valamint
az ebb?l fakadoan az addalanyokra gyakorolt hatasokra.

52  Mindazondltal, ahogyan az a jelen itélet 39. pontjabol kdvetkezik, a 2006/112 iranyelvet agy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az els? kérdésben szerepl?h6z hasonl6 nemzeti jogszabaly,
amely azzal jar, hogy megfosztja az adbalanyt az azon koltségekkel kapcsolatban el?zetesen
felszamitott héa levonasanak jogatdl, amelyek kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak a fenti
adoalany gazdasagi tevékenységének egészéhez kapcsolddo altalanos koltségekkel.

53 A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy sajat bels? jogat a 2006/112 iranyelv
szOvegének és céljanak tikrében az ezen iranyelv altal kdvetett célok elérése érdekében a lehet?
legteljesebb mértékben ugy értelmezze, hogy el?nyben részesiti a nemzeti jogszabalyok e
céloknak leginkabb megfelel? értelmezését, hogy ezaltal az emlitett iranyelv rendelkezéseinek
megfelel? eredményre jusson (lasd ebben az értelemben a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai
tgyben 2006. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-6057. 0.] 124. pontjat), és adott esetben
mell?zze a nemzeti jog azzal ellentétes rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben a C-144/04. sz.
Mangold-tgyben 2005. november 22-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-9981. 0.] 77. pontjat).

54  E megfontolasok 6sszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelv 176. cikkének masodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha valamely tagéallam az Europai Unidhoz tortén? csatlakozasanak id?pontjaban az adolevonasi
jog gyakorlasa tekintetében egy nemzeti jogszabalyi rendelkezés alapjan olyan korlatozo feltételt
vezet be, amely el?irja a levonashoz valo jog kizarasat, ha a termékeket vagy szolgaltatdsokat
ingyenes termeékértékesitésekhez vagy szolgaltatasnyujtasokhoz vagy az addalany gazdasagi
tevékenységét?l idegen tevékenységekhez kivanjak felnasznalni, jéllehet a csatlakozas
id?pontjaig hatalyos nemzeti szabalyozas nem irt el? ilyen korlatozast.

A nemzeti birésag feladata, hogy az alapeljarasban érintett nemzeti rendelkezéseket a lehet?
legteljesebb mértékben az Unid joganak megfelel?en értelmezze. Amennyiben az ilyen értelmezés
lehetetlennek bizonyulna, a 2006/112 irdnyelv 176. cikkének masodik bekezdésével valo
0sszeegyeztethetetlenség miatt a nemzeti birdsag koteles eltekinteni e rendelkezések
alkalmazasatol.

A harmadik kérdésr?I.

55  Figyelembe véve a masodik kérdésre adott valaszt, a harmadik kérdést nem kell
megvalaszolni.

A koltségekr?l

56  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (hatodik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 168. cikkének a) pontjat és 176. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében valamely ad6alany, akinél a
javara munkat végz? személyekkel kapcsolatos szallitasi szolgaltatasok, munkaruhazat és
véd?eszkdzOk beszerzése, tovabba szolgalati utak kapcsan koéltségek merilnek fel, nem
rendelkezik levonasi joggal e kéltségek utan, mivel a fenti munkavallal6kat egy masik
jogalany bocséatotta a rendelkezésére, és ennélfogva e szabalyozas értelmében e
munkavallalok nem min?stlnek az adéalany személyzete tagjainak, annak ellenére, hogy e



koltségek ugy tekinthet?k, mint amelyek kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak a fenti
adbalany gazdasagi tevékenységének egészéhez kapcsolddo altalanos koltségekkel.

2) A 2006/112 iranyelv 176. cikkének méasodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha valamely tagallam az Eurdpai Unidéhoz tértén? csatlakozasanak id?pontjaban
az addlevonasi jog gyakorlasa tekintetében egy nemzeti jogszabalyi rendelkezés alapjan
olyan korlatozé feltételt vezet be, amely el?irja a levonashoz valo jog kizarasat, ha a
termékeket vagy szolgaltatasokat ingyenes termékértékesitésekhez vagy
szolgaltatasnyujtdsokhoz vagy az adbalany gazdasagi tevékenységét?l idegen
tevékenységekhez kivanjak felhaszndélni, jollehet a csatlakozas id?pontjaig hatalyos
nemzeti szabalyozas nem irt el? ilyen korlatozast.

A nemzeti birésag feladata, hogy az alapeljarasban érintett nemzeti rendelkezéseket a
lehet? legteljesebb mértékben az Unid joganak megfelel?en értelmezze. Amennyiben az
ilyen értelmezés lehetetlennek bizonyulna, a 2006/112 irdnyelv 176. cikkének masodik
bekezdésével vald 6sszeegyeztethetetlenség miatt a nemzeti birésag koételes eltekinteni e
rendelkezések alkalmazésatol.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



