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WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)
z dnia 18 lipca 2013 r.(*)

Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 168 lit. a) i art. 176 — Prawo do
odliczenia — Wydatki zwi?zane z nabyciem towardw i ?wiadczeniem us?ug przeznaczonych dla
pracownikow — Pracownicy udost?pnieni podatnikowi, ktory ??da odliczenia, lecz zatrudnieni
przez innego podatnika

W sprawie C?124/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Administratiwen syd P?owdiw (Bu?garia) postanowieniem z dnia
24 |utego 2012 r., ktore wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 7 marca 2012 r., w post?powaniu:

AES-3C Maritza East 1 EOOD
przeciwko

Direktor na Direkcija ,,Ob?a?wane i uprawlenie naizpy?nenieto” pri Centra?no uprawlenie
na Naciona?nata agencija za prichodite, P?owdiw,

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: M. Berger, prezes izby, A. Borg Barthet i J.J. Kasel (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 kwietnia
2013r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu AES-3C Maritza East 1 EOOD przez S. Garbolino, E. Ewtimowa oraz J. Mateew?,
adwokati,

- w imieniu Direktor na Direkcija ,Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” pri Centra?no
uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite, P?owdiw przez W. Aposto?owa, dzia?aj?cego
w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, C. Soulay oraz D. Rusanowa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 168 lit. a) oraz



art. 176 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2 Whiosek 6w zosta? przed?o0?ony w ramach sporu pomi?dzy AES-3C Maritza East 1 EOOD
(zwan? dalej ,AES”), sp6?k? prawa bu?garskiego a Direktor na Direkcija ,Ob?a?wane i
uprawlenie na izpy?nenieto” pri Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite,
P?owdiw (dyrektorem dyrekcji ds. odwo?a? i zarz?dzania egzekucj? przy centralnym zarz?dzie
narodowej agencji skarbowej, zwanym dalej ,Direktor”) w przedmiocie prawa do odliczenia
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej podatkiem VAT) naliczonym w zwi?zku z nabyciem
ré?nych towarow i us?ug przeznaczonych dla pracownikow udost?pnionych sp6?ce AES przez
inn? spo?k?.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 168 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"
4 Artyku? 176 owej dyrektywy stanowi:

~Stanowi?c jednomy?Inie na wniosek Komisji [Europejskiej], Rada [Unii Europejskiej] okre?la
wydatki, ktére nie daj? prawa do odliczenia VAT. W ?adnym przypadku prawo do odliczenia VAT
nie dotyczy wydatkéw, ktore nie s? ?ci?le zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak
wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywk? lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wej?cia w ?ycie przepisow, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, pa?stwa
cz?onkowskie mog? utrzyma? wszystkie wy??czenia przewidziane w prawie krajowym w dniu 1
stycznia 1979 r. lub, w odniesieniu do pa?stw cz?onkowskich, ktore przyst?pi?y do Wspolnoty
[Europejskiej] po tym terminie, przepisy obowi?zuj?ce w dniu ich przyst?pienia”.

Prawo bu?garskie

5 Zgodnie z art. 69 ust. 1 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od
warto?ci dodanej, DW nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r., zwanej dalej ,ZDDS"), obowi?zuj?cej od
dnia wej?cia w ?ycie Aktu dotycz?cego warunkéw przyst?pienia Republiki Bu?garii i Rumunii oraz
dostosowa? w Traktatach stanowi?cych podstaw? Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203):

.L. W zakresie, w jakim towary i us?ugi s? wykorzystywane na potrzeby dokonywanych przez
zarejestrowanego podatnika dostaw opodatkowanych, podatnikowi przys?uguje prawo do
odliczenia:

1)  kwoty podatku od towaréw lub us?ug, ktére dostawca albo us?ugodawca — je?li podmiot ten
jest réwnie? zarejestrowanym podatnikiem na podstawie niniejszej ustawy — jemu dostarczy? albo
ma dostarczy? wzgl?dnie ?wiadczy? albo ma ?wiadczy?;



[...]"
6 Artyku? 70 ust. 113 ZDDS przewiduje w szczegolno?ci:

»L.  Nawet przy spe?nieniu warunkéw okre?lonych w art. 69 lub art. 74, prawo do odliczenia
podatku nale?nego nie przys?uguje, je?eli:

[.]

2) towary lub us?ugi s? przeznaczone do celéw nieodp?atnych dostaw albo do celéw
dzia?alno?ci niezwi?zanej z dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika;

[..]]
3. Ust?pu 1 pkt 2 nie stosuje si? do:

1) [...] ubra? specjalnych, roboczych, munduréw, ubra? reprezentacyjnych oraz osobistego
wyposa~?enia ochronnego, udost?pnianych nieodp?atnie pracownikom, w??cznie z osobami
?wiadcz?cymi prac? na podstawie umowy 0 zarz?dzanie przedsi?biorstwem, przez pracodawc?
dla celow wykonywania jego dzia?alno?ci gospodarczej;

2) transportu pracownikdéw, w??cznie z osobami ?wiadcz?cymi prac? na podstawie umowy o
zarz?dzanie przedsi?biorstwem, mi?dzy ich miejscem zamieszkania a miejscem pracy — w obie
strony — nieodp?atnie organizowanego przez pracodawc? dla celéw wykonywania jego
dzia?alno?ci gospodarczej;

[...]
7)  przewozu i noclegu pracownikow zatrudnionych u podatnika w delegacjach;
[...]"

7 W wersji maj?cej zastosowanie przed przyst?pieniem Republiki Bu?garii do Unii (DW nr 153
z dnia 23 grudnia 1998 r.) ZDDS przewidywa? w art. 64 ust. 1:

,L.  Prawo nabywcy, odbiorcy ?wiadczenia lub importera do odliczenia podatku naliczonego
istnieje, gdy spe?nione s? nast?puj?ce przes?anki:

[.]

5) towar dostarczony wskutek przywozu lub wskutek opodatkowanej transakcji albo
?wiadczenie uzyskane wskutek opodatkowanej transakcji zosta?o przeznaczone do celéw
dokonania opodatkowanych transakcji lub b?dzie przeznaczone do tego celu;

[...]".
8 Artyku? 65 ust. 1 owej wersji ZDDS stanowi?:

.L1.  Nawet przy spe?nieniu warunkéw okre?lonych w art. 64 lub art. 68 prawo do odliczenia
podatku nale?nego nie przys?uguje, je?eli:

1) towar albo ?wiadczenie s? przeznaczone do celdéw reprezentacyjnych;

2)  przedmiot nabycia stanowi motocykl lub samochédd osobowy posiadaj?cy nie wi?cej ni? pi??



miejsc siedz?cych, nie licz?c miejsca kierowcy, z wyj?tkiem przypadkow, w ktdrych podatnik
wykonuje przy ich pomocy dzia?alno?? g?éwn?;

3) [uzupe?niony w DW nr 100 z 2005 r.] towar lub ?wiadczenie jest przeznaczone do
utrzymywania, napraw, ulepszania i u?ytkowania motocykli i samochodéw osobowych wed?ug nr
2

4)  towar lub us?uga s? u?ywane do dokonywania transakcji zwolnionych z podatku w
rozumieniu art. 33;

5) towar zostaje skonfiskowany na rzecz pa?stwa lub budynek zostaje zburzony ze wzgl?du na
jego bezprawne wzniesienie”.

9 Zgodnie z 8§ 1 pkt 1 przepis6w dodatkowych Kodeks na truda (kodeksu pracy, DW nr 26 z
dnia 1 kwietnia 1986 r. oraz DW nr 27 z dnia 4 kwietnia 1986 r.) w wersji maj?cej zastosowanie w
okresie istotnym dla okoliczno?ci faktycznych post?powania g?éwnego ,pracodawca” w
rozumieniu owego kodeksu oznacza ,ka?d? osob? fizyczn?, osob? prawn? lub jej zale?n?
jednostk? oraz ka?d? inn? organizacyjnie lub gospodarczo wyodr?bnion? jednostk?
(przedsi?biorstwo, instytucj?, organizacj?, stowarzyszenie, zak?ad, lokal, gospodarstwo, sp6?k?
itp.), ktdre samodzielnie zatrudniaj? pracownikdédw w ramach stosunku pracy, réwnie? celem
wykonywania pracy w domu i telepracy, a tak?e celem udost?pnienia do wykonywania pracy w
innym przedsi?biorstwie”.

10  Zakon za zdrawos?owni i bezopashi us?owija na trud (ustawa o ochronie zdrowia i
bezpiecze?stwie w miejscu pracy, DW nr 124 z dnia 23 grudnia 1997 r.) stanowi w art. 1
przepisow dodatkowych, ?e »pracodawca« odpowiada poj?ciu zdefiniowanemu w 8 1 pkt 1
przepisow dodatkowych kodeksu pracy, a tak?e odnosi si? do ka?dego, kto zatrudnia
pracownikOw oraz ponosi ca?? odpowiedzialno?? za przedsi?biorstwo, stowarzyszenie lub
organizacj?.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

11  AES jest w?a?cicielem elektrowni, po?0?onej w gminie Ga?abowo (Bu?agria) poza
granicami obszaru zamieszkanego, i prowadzi w tym zakresie dzia?alno??.

12  AES nie zatrudnia w?asnych pracownikow dla celéw wykonywania dzia?alno?ci w zakresie
wskazanej elektrowni, w zwi?zku z czym musi wynajmowa? ich w pe?nym wymiarze czasu pracy
na podstawie umowy o udost?pnienie pracownikéw zawartej z AES Maritza East 1 Services
EOOD (zwan? dalej ,AES Services”). Zgodnie z umow? AES Services wyszukuje i zatrudnia
pracownikow potrzebnych do wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej AES. Umowy o prac? s?
zawierane z AES Services, ktéra wyp?aca réwnie? wynagrodzenie na rzecz pracownikow.

13  Pracownicy, o ktérych mowa, s? przekazywani sp6?ce AES. Zgodnie z umow? pomi?dzy
AES a AES Services pierwsza ze wskazanych sp6?ek uiszcza na rzecz drugiej wynagrodzenie za
us?ug? udost?pnienia pracownikéw. Wynagrodzenie to zawiera pensje pracownikéw oraz op?aty
na ich ubezpieczenie spo?eczne. Ubranie robocze i osobiste wyposa?enie ochronne pracownikéw
oraz us?ugi zwi?zane z ich przewozem z centrali do miejsca zamieszkania i z powrotem s?
?wiadczone przez AES. Koszty zwi?zane z tymi towarami i us?ugami nie s? zawarte w kwocie
wynagrodzenia uiszczanego na rzecz AES Services. W przypadku delegacji pracownikow koszty
przewozu i noclegu s? réwnie? pokrywane bezpo?rednio przez AES.

14 W okresie od sierpnia 2008 r. do wrze?nia 2010 r. AES otrzymywa? od 0so6b trzecich
?wiadczenia obejmuj?ce przewozy, ubranie robocze i osobiste wyposa?enie ochronne oraz



?wiadczenia zwi?zane z delegacjami pracownikow.

15  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w zwi?zku z okoliczno?ci?, ?e osoby zatrudnione
w elektrowni zamieszkuj? w rejonach mieszkalnych, ktore nie s? obs?ugiwane przez transport
publiczny, AES zadecydowa? sam zapewni? us?ug? transportow? w godzinach odpowiadaj?cych
systemowi zmian pracy.

16  Ponadto s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e zgodnie z przepisami kodeksu pracy i ustaw?
dotycz?c? zdrowia i bezpiecze?stwa pracy, AES ma obowi?zek dostarczy? na rzecz pracownikow
zatrudnionych w elektrowni ubranie robocze i osobiste wyposa?enie ochronne.

17  Organy podatkowe odmowi?y odliczenia podatku VAT w wysoko?ci 218 377 BGN (lewow
bu?garskich) zwi?zanego z nabyciem przez AES ?wiadcze? przewozu, udost?pnieniem ubra?
roboczych i osobistego wyposa?enia ochronnego oraz z wydatkami dokonanymi w ramach
delegacji z uzasadnieniem, ?e otrzymane towary i us?ugi by?y przeznaczone do dokonywania
nieodp?atnych ?wiadcze? na rzecz pracownikow AES Services. Wskazane organy nie uzna?y
zastosowania odst?pstw od owego ograniczenia prawa do odliczenia podatku VAT
przewidzianych w art. 70 ust. 3 pkt 1, 2i 7 ZDDS ze wzgl?du na to, ?e sp6?ka AES nie jest
uznana za pracodawc? zgodnie z prawem bu?garskim. Zgodnie bowiem z kodeksem pracy
pracodawc? jest w tym przypadku AES Services.

18 W zwi?zku z oddaleniem przez Direktor wniesionego na drodze administracyjnej odwo?ania
od owej decyzji w przedmiocie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego AES wnids?
skarg? do s?du odsy?aj?cego.

19 Przed owym s?dem AES podnids?, ?e jest pracodawc? ,gospodarczym” wzgl?dem
zatrudnionych, poniewa? czerpie on korzy?ci z ich pracy i ponosi zwi?zane z tym koszty w
zakresie, w ktorym uiszcza wynagrodzenie na rzecz AES Services. Ponadto AES ma charakter
pracodawcy w rozumieniu ustawy o ochronie zdrowia i bezpiecze?stwie w miejscu pracy,
poniewa? jest zobowi?zany do udost?pnienia ubrania roboczego i zapewnienia warunkéw
gwarantuj?cych bezpiecze?stwo pracownikéw. Direktor powtdrzy? natomiast stanowisko
wynikaj?ce z decyzji w przedmiocie okre?lenia podatku.

20  S7?d odsy?aj?cy jest zdania, ?e wyrok Trybuna?u z dnia 16 pa?dziernika 1997 r. w sprawie
C?258/95 Fillibeck, Zb.Orz. s. 1?5577 nie udziela odpowiedzi na pytania o wyk?adni? wynik?e w
post?powaniu g?éwnym, poniewa? us?ugi przewozu sporne w sprawie le??cej u podstaw owego
wyroku nie by?y ?wiadczone na rzecz pracownikow udost?pnianych przez innego podatnika ni?
ten, ktéry powo?uje si? na prawo do odliczenia, lecz na rzecz w?asnych pracownikow podatnika.

21  S?d 6w wskaza? ponadto, ?e w wersji maj?cej zastosowanie do dnia przyst?pienia
Republiki Bu?garii do Unii ZDDS nie zawiera?a ograniczenia prawa do odliczenia podatku VAT,
jakie jest przewidziane w obecnie obowi?zuj?cym art. 70 ust. 1 pkt 2 owej ustawy. W art. 65 ZDDS
— w wersji obowi?zuj?cej do dnia 1 stycznia 2007 r. — ograniczenia prawa do odliczenia podatku
VAT by?y wyliczone w spos6b wyczerpuj?cy i brak by?o po?réd nich ograniczenia zwi?zanego z
przeznaczeniem dostaw lub ze ?wiadczeniem nieodp?atnym.

22 W tych okoliczno?ciach Administratiwen syd P?owdiw postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy przepis tego rodzaju jak art. 70 ust. 1 pkt 2 [ZDDS], zgodnie z ktorym podatnikowi nie
przys?uguje prawo do odliczenia podatku od uzyskanych ?wiadcze? przewozu, ubrania
roboczego, wyposa?enia ochronnego i od wydatkéw poniesionych w zwi?zku z delegacjami,
poniewa? te towary i us?ugi s? udost?pniane nieodp?atnie osobom fizycznym, a mianowicie na



rzecz pracownikow zatrudnionych u podatnika, jest zgodny z art. 168 lit. a) i z art. 176 dyrektywy
2006/112, przy uwzgl?dnieniu nast?puj?cych okoliczno?ci:

a) podatnik nie zawar? z pracownikami umow o prac?, lecz korzysta z nich na podstawie
umowy o »udost?pnienie pracownikdw« zawartej z innym podatnikiem, b?d?cym pracodawc?
zatrudnionych;

b)  uzyskiwane ?wiadczenia przewozu s? wykorzystywane dla celéw przewozu pracownikow z
poszczegdlnych punktow zbiorczych w r6?nych miejscowo?ciach do pracy i z powrotem, i brak
jest zorganizowanego transportu publicznego, ktéry umo?liwia?by pracownikom dojazd do miejsca

pracy;

Cc) udost?pnienie ubrania roboczego i wyposa?enia ochronnego jest wymagane na podstawie
[kodeksu pracy] i na podstawie [ustawy o ochronie zdrowia i bezpiecze?stwie w miejscu pracy];

d) w odniesieniu do ?wiadcze? przewozu, ubrania roboczego, wyposa?enia ochronnego i
wydatkow zwi?zanych z delegacjami odliczenie podatku VAT by?oby bezsporne, gdyby te towary i
us?ugi by?y udost?pniane i ?wiadczone przez pracodawc? zatrudnionych. W niniejszym
przypadku dane nabycie zosta?o jednak dokonane przez podatnika, ktéry wprawdzie nie jest
pracodawc?, jednak na podstawie umowy o udost?pnienie pracownikéw korzysta z ich pracy i
ponosi zwi?zane z ni? koszty?

2) Czy art. 176 dyrektywy 2006/112 uprawnia pa?stwo cz?onkowskie do wprowadzenia, przy
jego przyst?pieniu do Unii Europejskiej, ograniczaj?cej przes?anki wykonania prawa do odliczenia
podatku naliczonego, takiej jak okre?lona w art. 70 ust. 1 pkt 2 [ZDDS], wskazuj?ca »towary lub
us?ugi przeznaczone do celow nieodp?atnych dostaw«, gdy ustawa pozostaj?ca w mocy do dnia
przyst?pienia nie przewidywa?a takiego ograniczenia w sposob wyra?ny?

3) Gdyby na powy?sze pytanie zosta?a udzielona odpowied? twierdz?ca, czy wynika z tego, ?e
otrzymane towary i ?wiadczenia s? przeznaczone do celdéw »nieodp?atnych dostaw«, gdy zosta?y
one zakupione dla celéw dzia?alno?ci gospodarczej, jednak ze wzgl?du na ich charakter jest do
ich u?ycia konieczne, aby zosta?y one udost?pnione pracownikom zatrudnionym w
przedsi?biorstwie podatnika?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

23  Na wst?pie nale?y wskaza?, ?e wedle s?du odsy?aj?cego koszty poniesione przez AES w
zwi?zku z nabyciem towardéw i us?ug wskazanych w pytaniu pierwszym mog? by? zasadniczo
uznane za stanowi?ce cz??? ogoélnych kosztéw zwi?zanych z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz?
AES, i ?e problem dotycz?cy ich odliczenia powstaje wy??cznie ze wzgl?du na fakt, ?e w
odré?nieniu od sytuacji rozpatrywanej w sprawie le??cej u podstaw ww. wyroku w sprawie
Fillibeck podatnik, ktéry powo?uje si? na prawo do odliczenia, nie jest zgodnie z prawem
bu?garskim pracodawc? wzgl?dem oséb zatrudnionych w jego zak?adzie, jest natomiast jedynie
.pracodawc? ekonomicznym”.

24 W tych okoliczno?ciach pytanie zadane przez s?d odsy?aj?cy nale?y rozumie? jako
zmierzaj?ce zasadniczo do ustalenia, czy art. 168 lit. a) i art. 176 dyrektywy 2006/112 powinny by?
interpretowane w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, na podstawie
ktérych podatnik, ktory ponosi koszty zwi?zane z us?ugami przewozu, ubraniem roboczym,
wyposa?eniem ochronnym oraz delegacjami os6b wykonuj?cych prac? na jego rzecz, nie posiada
prawa do odliczenia podatku VAT zwi?zanego z tymi kosztami z tego wzgl?du, ?e owe osoby



zosta?y mu udost?pnione przez inny podmiot i w zwi?zku z tym nie mog? by? uwa?ane w
rozumieniu owych przepiséw za pracownikow owego podatnika, pomimo ?e wskazane koszty
mog? by? uznane za pozostaj?ce w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z ogllnymi kosztami
zwi?zanymi z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? wskazanego podatnika.

25 Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y w pierwszej kolejno?ci przypomnie?, ?e
prawo do odliczenia przewidziane w art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi integraln? cz???
systemu podatku VAT i zasadniczo nie podlega ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposob
bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie
podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?29/08 SKF, Zb.Orz. s.
1710413, pkt 55).

26  System odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru
podatku VAT nale?nego lub zap?aconego w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspolny
system podatku VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie ci??aru podatkowego neutralno??
jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej, niezale?nie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem ?e
co do zasady podlega ona sama podatkowi VAT (zob. w szczeg6lno?ci ww. wyrok w sprawie SKF,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

27  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby mo?na by?o przyzna? podatnikowi prawo do
odliczenia naliczonego podatku VAT i okre?li? zakres tego prawa, zasadniczo konieczne jest
istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c?
naliczenie podatku a jedn? lub kilkoma transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, ktére rodz?
prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu towarow lub
us?ug zak?ada zatem, i? wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowi?y element sk?adowy
ceny transakcji obci??onych podatkiem nale?nym, rodz?cych prawo do jego odliczenia (ww. wyrok
w sprawie SKF, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

28  Prawo do odliczenia zostaje jednak réwnie? przyznane podatnikowi nawet w przypadku
braku bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie
podatku a jedn? lub wi?ksz? liczb? transakcji obj?tych podatkiem nale?nym, ktére rodz? prawo do
odliczenia, gdy koszty omawianych us?ug nale?? do jego kosztéw ogélnych i jako takie stanowi?
elementy cenotworcze dostarczanych towaréw lub ?wiadczonych us?ug. Koszty te zachowuj?
bowiem bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika (ww. wyrok w
sprawie SKF, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

29  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika réwnie?, ?e sz0sta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) powinna by? interpretowana w ten sposob, ?e darmowy
przewo6z pracownikéw z miejsca zamieszkania do miejsca pracy przez pracodawc? s?u?y
zasadniczo prywatnym potrzebom pracownikéw i w zwi?zku z tym celom niezwi?zanym z
dzia?alno?ci? gospodarcz?. Jednak?e w przypadkach, w ktérych — maj?c na uwadze konkretne
okoliczno?ci, takie jak trudno?? u?ycia innych ?rodkow transportu i zmieniaj?ce si? miejsca
wykonywania pracy — z potrzeb przedsi?biorstw wynika konieczno??, aby przew6z pracownikow
przej?? pracodawca, wowczas ?wiadczenie nie jest wykonywane dla celéw niezwi?zanych z
dzia?alno?ci? gospodarcz? (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Fillibeck, pkt 34).



30 Nale?y w drugiej kolejno?ci zbada?, czy okoliczno??, ?e podatnik nie jest uznany przez
przepisy krajowe za pracodawc? 0sob, ktére pracuj? w jego przedsi?biorstwie, mo?e podwa?y?
istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy kosztami powsta?ymi na poprzednim
etapie obrotu w zwi?zku z prac? owych oséb a og6lnymi kosztami zwi?zanymi z ca??
dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika.

31 W tym wzgl?dzie nale?y przede wszystkim stwierdzi?, ?e art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112
nie uzale?nia istnienia prawa do odliczenia od warunku, aby otrzymane towary lub us?ugi by?y
u?ywane do celdéw opodatkowanych transakcji podatnika, ktéry podnosi to prawo. Zgodnie z
orzecznictwem przytoczonym w pkt 25—-29 niniejszego wyroku zwi?zek, o ktérym mowa, powinien
mie? charakter czysto ekonomiczny.

32 W post?powaniu g?6wnym, jak przypomniano w pkt 23 niniejszego wyroku, jest bezsporne,
?e omawiane koszty mog? zosta? uznane za pozostaj?ce w zwi?zku gospodarczym z ca??
dzia?alno?ci? gospodarcz? AES.

33  Nale?y ponadto przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? okoliczno??, ?e pracownicy mog?
czerpa? korzy?ci z us?ug bezp?atnie ?wiadczonych przez pracodawc?, ale dokonywanych w
interesie przedsi?biorstwa, nale?y rozpatrywa? jako drugorz?dn? wzgl?dem potrzeb
przedsi?biorstwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Fillibeck, pkt 30).

34  Tymczasem udzielenie odpowiedzi w kwestii, czy darmowa dostawa towaru lub darmowe
?wiadczenie us?ugi na rzecz 0osob pracuj?cych na rzecz podatnika s? dokonywane dla potrzeb

przedsi?biorstwa, nie jest uzale?nione od charakteru stosunku prawnego istniej?cego pomi?dzy
podatnikiem a tymi osobami.

35 Ponadto, jak wynika z pkt 26 niniejszego wyroku, wspdlny system podatku VAT gwarantuje,
poprzez system odlicze?, w zakresie ci??aru podatkowego neutralno?? ka?dej dzia?alno?ci
gospodarczej, niezale?nie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona
sama podatkowi VAT.

36  Sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatku VAT by?oby obci??enie podatnika podatkiem
VAT zwi?zanym z wydatkami tego rodzaju jak wydatki omawiane w post?powaniu g?éwnym, w
przypadku ktérych — jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego — jest bezsporne, ?e zosta?y
dokonane dla potrzeb dzia?alno?ci gospodarczej poddanej podatkowi VAT, z tego wzgl?du, ?e
podatnik nie jest w rozumieniu przepiséw krajowych pracodawc? wzgl?dem os6b wykonuj?cych
prac? narzecz jego przedsi?biorstwa w sytuacji, w ktorej wydatki te zosta?y poniesione dla celow
pracy tych?e osob.

37 Nale?y wreszcie wskaza?, ?e wyk?adnia, wedle ktorej w sytuacji tego rodzaju, jaka mia?a
miejsce w post?powaniu g?6éwnym, podatnik mo?e skorzysta?, w zastosowaniu art. 168 lit. a) i art.
176 dyrektywy 2006/112 z prawa do odliczenia w zakresie kosztow poniesionych dla potrzeb
swego przedsi?biorstwa, jest rownie? w najwi?kszym stopniu zgodna z celami systemu podatku
VAT polegaj?cymi na zagwarantowaniu pewno?ci prawa oraz na prawid?owym i prostym
zastosowaniu przepisow wskazanej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 9 pa?dziernika 2001 r.
w sprawie C?108/99 Cantor Fitzgerald International, Zb.Orz. s. 1?7257, pkt 33).

38 Poprzez uniezale?nienie prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT zwi?zanego z
wydatkami poniesionymi dla potrzeb dzia?alno?ci gospodarczej podatnika od stosunku prawnego
??cz?cego podatnika z osobami wykonuj?cymi prac? na rzecz jego przedsi?biorstwa w sytuacji, w
ktorej wydatki te zosta?y poniesione dla celow pracy tych?e oséb, wskazana wyk?adnia umo?liwia
proste zarz?dzanie systemem odlicze? ustanowionym w ramach wspdolnego systemu podatku VAT



i przyczynia si? do zapewnienia niezawodnego i prawid?owego poboru podatku VAT (zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 pa?dziernika 2011 r. w sprawie C?421/10 Stoppelkamp, Zb.Orz. s.
179309, pkt 34; z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie C?218/10 ADV Allround, pkt 31).

39 Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, ha pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi,
?e art. 168 lit. a) i art. 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112 powinny by? interpretowane w ten
sposOb, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, na podstawie ktorych podatnik, ktéry
ponosi koszty zwi?zane z us?ugami przewozu, ubraniem roboczym, wyposa?eniem ochronnym
oraz delegacjami os6b wykonuj?cych prac? na jego rzecz, nie posiada prawa do odliczenia
podatku VAT zwi?zanego z tymi kosztami z tego wzgl?du, ?e owe osoby zosta?y mu
udost?pnione przez inny podmiot i w zwi?zku z tym nie mog? by? uwa?ane w rozumieniu owych
przepiséw za pracownikéw owego podatnika, pomimo ?e wskazane koszty mog? by? uznane za
pozostaj?ce w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z ogolinymi kosztami zwi?zanymi z ca??
dzia?alno?ci? gospodarcz? wskazanego podatnika.

W przedmiocie pytania drugiego

40 Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 176 akapit
drugi dyrektywy 2006/112 powinien by? interpretowany w ten sposob, ?e stoi na przeszkodzie,
aby w chwili przyst?pienia do Unii pa?stwo cz?onkowskie wprowadzi?o ograniczenie prawa do
odliczenia w zastosowaniu przepisu krajowego przewiduj?cego wy??czenie prawa do odliczenia w
przypadku towarow i us?ug przeznaczonych dla darmowych lub niezwi?zanych z dzia?alno?ci?
gospodarcz? podatnika dostaw lub ?wiadcze?, podczas gdy tego rodzaju wy??czenie nie by?o
przewidziane w przepisach krajowych b?d?cych w mocy do dnia przyst?pienia.

41  Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y na wst?pie stwierdzi?, ?e dokonanie
interpretacji przepiséw krajowych w celu okre?lenia ich tre?ci w dniu przyst?pienia nowego
pa?stwa do Unii oraz w celu ustalenia, czy przepisy te spowodowa?y rozszerzenie zakresu
obowi?zuj?cych wy??cze? po owym przyst?pieniu, nale?y co do zasady do kompetencji s?du
odsy?aj?cego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C?414/07 Magoora,
Zb.Orz. s. 1710921, pkt 32).

42  Nale?y nast?pnie przypomnie?, ?e w ramach post?powania, o ktérym mowa w art. 267
TFUE, a u ktérego podstaw le?y jasny podzia? rol mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em,
wszelka ocena okoliczno?ci faktycznych le?y w kompetencjach s?du krajowego. Jednak?e w celu
udzielenia s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi Trybuna? mo?e w duchu wspd?pracy z
s?dami krajowymi dostarczy? temu s?dowi wszelkich wskazéwek, ktére uzna za niezb?dne (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Magoora, pkt 33).

43  Nale?y w tym wzgl?dzie wskaza?, ?e art. 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112 zawiera
klauzul? sta?07?ci (standstill) przewiduj?c? dla pa?stw przyst?puj?cych do Unii utrzymanie
krajowych wy??cze? prawa do odliczenia podatku VAT, ktére mia?y zastosowanie przed dniem
ich przyst?pienia (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawach po??czonych
C?177/99 1 C?181/99 Ampafrance i Sanofi, Rec. s. 1?7013, pkt 5). Jednak?e klauzula sta?o0?ci
(standstill) przewidziana w art. 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112 nie ma na celu umo?liwienia
nowym pa?stwom cz?onkowskim dokonania zmiany swych wewn?trznych przepiséw w zwi?zku z
przyst?pieniem do Unii w sposob, ktory oddala?by te przepisy od celow tej dyrektywy (zob. ww.
wyrok w sprawie Magoora, pkt 39).

44  Celem tego przepisu jest umo?liwienie pa?stwom cz?onkowskim utrzymanie w mocy — do
czasu ustanowienia przez Rad? wspdélnotowego systemu wy??cze? prawa do odliczenia podatku
VAT — wszelkich zasad prawa krajowego dotycz?cych wy??czenia prawa do odliczenia
rzeczywi?cie stosowanych przez ich organy w?adzy publicznej w chwili wej?cia w ?ycie przepisow



dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Magoora, pkt 35).

45  Natomiast nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u
uregulowania krajowe danego pa?stwa cz?onkowskiego nie stanowi? odst?pstwa dozwolonego na
mocy art. 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112, je?eli powoduj? one, po przyst?pieniu owego
pa?stwa cz?onkowskiego, rozszerzenie zakresu istniej?cych i rzeczywi?cie stosowanych
wy??cze?, oddalaj?c si? tym samym od celu tej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Magoora, pkt 37, 38).

46 W tych okoliczno?ciach uchylenie, w dniu przyst?pienia Republiki Bu?garii do Unii,
przepisow krajowych i ich zast?pienie w tym samym dniu innymi przepisami krajowymi samo w
sobie nie pozwala na przypuszczenie, ?e dane pa?stwo cz?onkowskie naruszy?o art. 176 akapit
drugi dyrektywy 2006/112, aczkolwiek pod warunkiem, ?e owo zast?pienie nie doprowadzi?o w
owym dniu do rozszerzenia uprzednich krajowych wy??cze?.

47 W post?powaniu g?6wnym do s?du krajowego — ktory, jak przypomniano w pkt 41
niniejszego wyroku jest wy??cznie w?a?ciwym w zakresie dokonywania wyk?adni prawa
krajowego — nale?y dokonanie oceny, czy omawiane zmiany wprowadzone do prawa krajowego
przy przyst?pieniu Republiki Bu?garii do Unii skutkowa?y rozszerzeniem, wzgl?dem
wcze?niejszych przepisow krajowych, zakresu zastosowania ogranicze? prawa do odliczenia
naliczonego podatku VAT ci???cego na nabyciu towardw i us?ug, ktéore mo?na uzna? za
pozostaj?ce w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z og6lnymi kosztami w ramach ca?ej dzia?alno?ci
gospodarczej podatnika.

48 Nale?y jednak stwierdzi? w tym kontek?cie, ?e zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym
zmiana wprowadzona do ZDDS w chwili przyst?pienia Republiki Bu?garii do Unii skutkowa?a
rozszerzeniem zakresu zastosowania ogranicze? wzgl?dem sytuaciji istniej?cej przed owym
przyst?pieniem, poniewa? ?adne z ogranicze? enumeratywnie wyliczonych w ZDDS w wersji
obowi?zuj?cej przed przyst?pieniem nie by?0 zwi?zane z przeznaczeniem darmowych dostaw lub
?wiadcze?, co zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 44 niniejszego wyroku jest
sprzeczne z art. 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112.

49  Okoliczno??, ?e Trybuna? orzek? w pkt 72 wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie
C?118/11 Eon Aset Menidjmunt, ?e art. 70 ust. 1 ZDDS nie ogranicza prawa do odliczenia w
rozumieniu art. 176 dyrektywy 2006/112, nie mo?e sama w sobie podwa?y? powy?szego
stwierdzenia.

50 Zjednej strony Trybuna? sprecyzowa? bowiem w pkt 73 owego wyroku, ?e pa?stwo
cz?onkowskie nie mo?e odméwi? podatnikom, ktorzy zdecydowali si? traktowa? dobra
inwestycyjne wykorzystywane jednocze?nie do celow zawodowych i celow prywatnych jako dobra
nale??ce do przedsi?biorstwa, pe?nego i bezpo?redniego odliczenia podatku VAT naliczonego
przy nabyciu tych débr, do ktérego maj? oni prawo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybuna?u.

51  Zdrugiej strony, jak wynika z pkt 45 i 46 niniejszego wyroku, nale?y rownie? wzi?? pod
uwag? rzeczywiste zastosowanie przepisow krajowych dotycz?cych wy??cze? prawa odliczenia
podatku VAT i skutki, ktore wynikaj? w zwi?zku z tym dla podatnikow.

52  Tymczasem, jak wynika z pkt 39 niniejszego wyroku, dyrektyw? 2006/112 nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak
wskazane w pytaniu pierwszym, ktore skutkuj? pozbawieniem podatnika prawa do odliczenia
naliczonego podatku VAT ci???cego na kosztach, ktére mog? by? uznane za pozostaj?ce w
bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z ogélnymi kosztami zwi?zanymi z ca?? dzia?alno?ci?



gospodarcz? wskazanego podatnika.

53 Zadaniem s?du odsy?aj?cego jest dokonanie interpretacji swego prawa wewn?trznego — w
zakresie, w jakim jest to tylko mo?liwe — w ?wietle brzmienia i celéw dyrektywy 2006/112, aby
0si?gn?? przewidziane w niej rezultaty, przychylaj?c si? do interpretacji przepisow krajowych
najbardziej zgodnej z tymi celami, a przez to dochodz?c do rozstrzygni?cia zgodnego z przepisami
tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C?212/04 Adeneler iin.,
Zb.Orz. s. 176057, pkt 124), a tak?e, je?li jest to konieczne, powstrzymuj?c si? od stosowania
wszelkich sprzecznych przepiséw prawa krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2005
r. w sprawie C?144/04 Mangold, Zb.Orz. s. 179981, pkt 77).

54  Maj?c na uwadze ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na pytanie drugie nale?y udzieli?
odpowiedzi, ?e art. 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112 powinien by? interpretowany w ten
sposob, ?e stoi na przeszkodzie, aby w chwili przyst?pienia do Unii pa?stwo cz?onkowskie
wprowadzi?o ograniczenie prawa do odliczenia w zastosowaniu przepisu krajowego
przewiduj?cego wy??czenie prawa do odliczenia w przypadku towaréw i us?ug przeznaczonych
dla darmowych lub niezwi?zanych z dzialalno?ci? gospodarcz? podatnika dostaw lub ?wiadcze?,
podczas gdy tego rodzaju wy??czenie nie by?o przewidziane w przepisach krajowych b?d?cych w
mocy do dnia przyst?pienia.

Do s?du krajowego nale?y dokonanie interpretacji przepisow krajowych — w zakresie, w jakim jest
to tylko mo?liwe — zgodnie z prawem Unii. W przypadku gdyby tego rodzaju interpretacja by?a
niemo?liwa, s?d krajowy jest zobowi?zany do niestosowania tych przepisow ze wzgl?du na
niezgodno?? z art. 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112.

W przedmiocie pytania trzeciego

55 W zwi?zku z odpowiedzi? udzielon? na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

56  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (sz6sta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 168 lit. a) i art. 176 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, na
podstawie ktérych podatnik, ktory ponosi koszty zwi?zane z us?ugami przewozu, ubraniem
roboczym, wyposa?eniem ochronnym oraz delegacjami os6b wykonuj?cych prac? na jego
rzecz, nie posiada prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej zwi?zanego z tymi
kosztami z tego wzgl?du, ?e owe osoby zosta?y mu udost?pnione przez inny podmiot i w
zwi?zku z tym nie mog? by? uwa?ane w rozumieniu owych przepisoéw za pracownikow
owego podatnika, pomimo ?e wskazane koszty mog? by? uznane za pozostaj?ce w
bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z ogdélnymi kosztami zwi?zanymi z ca?? dzia?alno?ci?
gospodarcz? wskazanego podatnika.

2) Artyku? 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
stoi na przeszkodzie, aby w chwili przyst?pienia do Unii Europejskiej pa?stwo
cz?onkowskie wprowadzi?o ograniczenie prawa do odliczenia w zastosowaniu przepisu
krajowego przewiduj?cego wy??czenie prawa do odliczenia w przypadku towaréw i us?ug



przeznaczonych dla darmowych lub niezwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika
dostaw lub ?wiadcze?, podczas gdy tego rodzaju wy??czenie nie by?o przewidziane w
przepisach krajowych b?d?cych w mocy do dnia przyst?pienia.

Do s?du krajowego nale?y dokonanie interpretacji przepisow krajowych —w zakresie, w
jakim jest to tylko mo?liwe — zgodnie z prawem Unii. W przypadku gdyby tego rodzaju
interpretacja by?a niemo?liwa, s?d krajowy jest zobowi?zany do niestosowania tych
przepisow ze wzgl?du na niezgodno?? z art. 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112.
Podpisy

* J?zyk post?powania: bu?garski.



