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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 18. jula 2013 (*)

,Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 168 pism. a) a ?lanok 176 — Pravo na
odpo?et — Naklady spojené s nadobudnutim tovaru alebo poskytnutim sluzby ur?ené
zamestnancom — Zamestnanec prideleny zdanite?nej osobe, ktora si uplat?uje pravo na odpo?et
dane, ale zamestnany inou zdanite?nou osobou*

Vo veci C-124/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Plovdiv (Bulharsko) z 24. februara 2012 a doru?eny Sudnemu
dvoru 7. marca 2012, ktory suvisi s konanim:

AES-3C Maritza East 1 EOOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie naizp?Inenieto” pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite, Plovdiv,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predsedni?ka Siestej komory M. Berger, sudcovia A. Borg Barthet a J.-J. Kasel
(spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. aprila 2013,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- AES-3C Maritza East 1 EOOD, v zastupeni: S. Garbolino, E. Evtimov a J. Mateeva,
advokati,

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto” pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite, Plovdiv, v zastupeni: V. Apostolov, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios, C. Soulay a D. Roussanov,
splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 168 pism. a) a ?lanku 176



smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v.EU L 347,s.1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi AES-3C Maritza East 1 EOOD (?alej len
LAES"), spolo?nos?ou zaloZzenou pod?a bulharského prava, a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i
upravlenie na izp?Inenieto” pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,
Plovdiv (riadite? riadite?stva ,Opravné prostriedky a sprava vykonu rozhodnutia“ pre mesto
Plovdiv pri centralnej sprave Narodnej agentury pre Statne prijmy, ?alej len ,Direktor”), ktory sa
tyka prava na odpo?et dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej na vstupe za
nadobudnutie r6znych tovarov a sluzieb ur?enych pre zamestnancov, ktorych spolo?nosti AES
pridelila in& spolo?nos?.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 168 smernice 2006/112 stanovuje:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

4 ?lanok 176 smernice 89/104 znie:

.,Rada [Eurdpskej unie] na navrh [Eurdpskej] komisie jednomyse?ne ur?uje, pri ktorych vydavkoch
nevznika pravo na odpo?itanie DPH. Pravo odpo?ita? da? sa v Ziadnom pripade nebude
vz?ahova? na vydavky, ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako napriklad
vydavky na luxusné predmety a sluzby, zabavu alebo reprezentaciu.

Do nadobudnutia U?innosti ustanoveni uvedenych v prvom pododseku si ?lenské Staty mézu
ponecha? vSetky vynimky, ktoré stanovovali ich vnutroStatne pravne predpisy k 1. januaru 1979,
alebo, v pripade ?lenskych Statov, ktoré pristupili do [Eurépskeho] spolo?enstva po tomto datume,
ku d?u ich pristupenia.”

Bulharské pravo

5 Pod?a § 69 ods. 1 zadkona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za dan?k varchu dobavenata
stojnost, DV ?. 63, zo 4. augusta 2006, ?alej len ,ZDDS") u?inného odo d?a platnosti aktu o
podmienkach pristapenia Bulharskej republiky a Rumunska a o Gpravach zmlav, na ktorych je
zalozena Europska unia (U. v. EU L 157, 2005, s. 203):

,1.  Pokia? sa tovary a sluzby pouZiju na G?ely zdanite?nych plneni vykonanych
zaregistrovanou zdanite?nou osobou, tdto osoba méa pravo odpo?ita? tieto sumy:

(1) da? zatovar, ktory jej bol alebo bude dodany dodavate?om, alebo za sluzby, ktoré jej boli
alebo budu poskytnuté poskytovate?om, ak je tato osoba zarove? zdanite?nou osobou
zaregistrovanou pod?a tohto zakona;



6 § 70 ods. 1 a 3 ZDSS upravuje najma:

.1.  Napriek splneniu podmienok uvedenych v 8 69 alebo v § 74, pravo na odpo?itanie
nevznika, pokia?:

(2) suOtovary alebo sluzby ur?ené na bezplatné pinenie alebo na iné ako hospodarske ?innosti
zdanite?nej osoby;

3. 0Odsek 1 bod 2 sa neuplatni na:

(1) ... Specialne oble?enie, pracovné oble?enie, uniformy a oble?enie na reprezentativne
U?ely, ako aj osobné ochranné pomécky, ktoré zamestnavate? bezplatne poskytne
zamestnancom, vratane zamestnancom so zmluvou o riadeni, na U?ely vykonu jeho hospodarskej
?innosti.

(2)  prepravnu sluzbu zamestnancov, vratane zamestnancov so zmluvou o riadeni, medzi ich
bydliskom a pracoviskom v oboch smeroch na naklady zamestnavate?a, pokia? je to nevyhnutné
na u?ely jeho hospodarskej ?innosti;

(7)  prepravu a ubytovanie pracovnikov zdanite?nej osoby, ktori st na sluzobnej ceste;

7 V zneni G?innom pred pristapenim Bulharskej republiky k Unii (DV ?. 153 z 23. decembra
1998) ZDDS vo svojom § 64 ods. 1 stanovuije:

»L.  Pravo nadobudate?a tovaru alebo prijemcu sluzieb alebo dovozcu na odpo?itanie dane
existuje, ak su splnené tieto podmienky:

(5) tovar nadobudnuty na zaklade dovozu alebo zdanite?ného plnenia alebo sluzba prijata na
zaklade zdanite?ného plnenia sa pouZili na uskuto?nenie zdanite?ného plnenia, pouzivaju sa na
tento U?el alebo budu na? pouzité;

8 8 65 ods. 1 tohto posledného znenia ZDDS znie:

.1.  Napriek splneniu podmienok uvedenych v 8 64 alebo v § 68 pravo na odpo?itanie nevznika
pokia?:

(1) tovar alebo sluZba su ur?ené na reprezentativne G?ely;

(2) ide o nadobudnutie motorky alebo osobného motorového vozidla, v ktorom je po?et
sedadiel — bez sedadla vodi?a — najviac pa?, s vynimkou pripadov, ke? pomocou nich zdanite?na



osoba vykonava hlavny predmet ?innosti;

(3) [doplnené — DV ?. 100 z roku 2005] tovar alebo sluzba su ur?ené na udrzbu, opravu alebo
zlepSenie a prevadzku motoriek a osobnych motorovych vozidiel pod?a druhého pododseku;

(4) tovar alebo sluzba sa pouziva na uskuto?nenie nezdanite?nych plneni v zmysle 8§ 33;

(5) tovar bol skonfiSkovany v prospech Statu alebo budova bola odstranena z dévodu jej
protiprdvneho postavenia.”

9 V sulade s 8 1 bodom 1 dodato?nych ustanoveni zakonnika prace (Kodex na truda, DV ?.
26 z 1. aprila 1986 a DV ?. 27 zo 4. aprila 1986) v zneni plathom v ?ase skuto?nosti vo veci samej
je ,zamestnavate?om" v zmysle tohto zdkonnika ,kazda fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo jej
zavisla jednotka, ako aj kazda organiza?ne a hospodarsky samostatna jednotka (podnik, inStiticia,
organizacia, druzstvo, zavod, lokal, doméacnos?, spolo?nos? a in€), ktora samostatne zamestnava
pracovnikov v ramci pracovného vz?ahu aj na G?ely vykonu prace z domu, ako aj na poskytnutie
na vykon prace v uzivate?skom podniku®.

10  Zakon o bezpe?nosti a ochrane zdravia na pracovisku (Zakon za zdravoslovni i bezopasni
uslovija na trud, DV ?. 124 z 23. decembra 1997) upravuje vo svojom § 1 dodato?né ustanovenia,
pod~?a ktorych pojem ,zamestnavate?" zodpoveda pojmu definovanému v § 1 ods. 1 dodato?nych
ustanoveni zdkonnika prace, ako aj kazdej osobe, ktora zamestnava zamestnancov a nesie
celkovl zodpovednos? za podnik, druzstvo alebo organizaciu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  AES vlastni a prevadzkuje elektricku centralu, ktora napriek tomu, Ze patri do tzemia obce
Galabovo (Bulharsko), sa nachadza mimo jej osidlenej oblasti.

12  AES nema na zabezpe?enie prevadzky uvedenej centraly vlastnych zamestnancov, preto je
natena prenajima? si ha plny avéazok pracovnikov na zaklade pracovnej zmluvy o prideleni
zamestnancov uzatvorenej so spolo?nos?ou AES Maritza East 1 Services EOOD (?alej len ,AES
Services"). Pod?a tejto zmluvy vyh?adava AES Services zamestnancov potrebnych na vykon
hospodarskej ?innosti spolo?nosti AES a zamestnava ich. Pracovné zmluvy su uzatvorené medzi
zamestnancami a spolo?nos?ou AES Services, pri7om uvedena spolo?nos? im vyplaca aj mzdu.

13  ?alej su predmetni zamestnanci prideleni spolo?nosti AES. Pod?a zmluvy uzavretej medzi
spolo?nos?ami AES a AES Services plati AES druhej spolo?nosti odmenu za sluzbu pridelenia
zamestnancov. Tato odmena zah??a pracovnu mzdu a socialne odvody zamestnancov. AES
poskytuje pracovné oble?enie a osobné ochranné pomodcky zamestnancov, ako aj dopravu
uvedenych zamestnancov z elektrickej centraly do miesta bydliska a spa?. Naklady spojené s
tymito tovarmi a sluzbami nie st zapo?itané do vySky odmeny spolo?nosti AES Services. V
pripade, ak je zamestnanec vyslany na sluzobnu cestu, AES prebera tieZ priamo jeho cestovné
naklady a néklady na ubytovanie.

14  Od augusta 2008 do septembra 2010 prijala AES od tretej strany plnenia, ktorych
predmetom bola doprava, poskytnutie pracovného oble?enia a osobnych ochrannych pomécok,
ako aj plnenia suvisiace so sluzobnymi cestami zamestnancov.

15  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze ke?Ze osoby pracujuce v elektrickej centrale
Ziju v oblasti, ktora neobsluhuje verejna doprava, AES sa rozhodla sama zabezpe?i? prepravu v
sulade s pracovnym ?asom zamestnancov.

16  NavysSe vnuatrostatny sud uvadza, Ze pod?a ustanoveni zakonnika prace a zakona o



bezpe?nosti a ochrane zdravia na pracovisku je AES povinna poskytni? osobam pracujacim v
elektrickej centrale pracovné oble?enie a osobné ochranné pomaocky.

17  Sprava prijmov zamietla odpo?itanie DPH vo vySke 218 377 bulharskych leva (BGN) z
nadobudnutia prepravnych sluZieb, pridelenia pracovného oble?enia a osobnych ochrannych
pomdcok spolo?nos?ou AES, ako aj z vydavkov vynaloZenych na sluzobné cesty s odévodnenim,
Ze poskytnuté tovary a sluzby boli ur?ené na vykonanie bezplatnych plneni ur?enych
zamestnancom spolo?nosti AES Services. Uvedend sprava neuznala vynimky z tohto obmedzenia
prava na odpo?et DPH, ktoré su stanovené v 8 70 ods. 3 bodoch 1, 2 a 7 ZDDS z dévodu, Ze AES
nemozno v zmysle bulharského prava povazova? za zamestnavate?a pracovnikov. Ich
zamestnavate?om je totiz v zmysle zédkonnika prace AES Services.

18  Ke?ze Direktor zamietol v spravnom konani odvolanie vo?i platobnému vymeru, AES
podala Zalobu na vnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania.

19  AES pred tymto vnutroStatnym sadom tvrdi, Ze je ,hospodarskym“ zamestnavate?om
pracovnikov, pretoZze ma UZzitok z ich prace a znaSa naklady, ktoré su s tym spojené v rozsahu, v
akom vyplaca odmenu spolo?nosti AES Services. NavySe ma AES postavenie zamestnavate?a aj
v zmysle zakona o bezpe?nosti a ochrane zdravia na pracovisku, ke?Ze je povinna poskytna?
pracovné oble?enie a zabezpe?i? pracovné podmienky garantujice bezpe?nos? pracovnikov. Na
strane druhej Direktor zopakoval svoje stanovisko, ktoré uviedol v platobnom vymere.

20  Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze rozsudok Sudneho dvora zo 16. oktébra 1997, Fillibeck
(C-258/95, Zb. s. I-5577), neodpoveda na otazky tykajuce sa vykladu, ktoré boli polozené v spore
Vo veci samej, ke?Ze predmetné prepravné sluzby vo veci, ktora viedla k prijatiu tohto rozsudku,
boli ponuknuté nie pracovnikom pridelenym inou zdanite?nou osobou, ako je ta, ktora si uplat?uje
pravo na odpo?et, ale vlastnym zamestnancom zdanite?nej osoby.

21  Tento sud navySe uvadza, Zze ZDSS v zneni platnom v de? pristapenia Bulharskej republiky
k Unii neobsahoval obmedzenie prava na odpo?itanie DPH, aké st upravené v si?asnom § 70
ods. 1 bode 2 tohto zakona. V zneni platnom do 1. januara 2007 totiz § 65 ZDDS obsahoval
taxativhe vymenovanie obmedzeni prava na odpo?itanie DPH a Ziadne z nich nebolo spojené s
ur?enim 0?elu bezplatného dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby.

22  Zatychto podmienok Administrativen s?d Plovdiv rozhodol prerusi? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1. Je taka Uprava, akou je Uprava pod?a 8§ 70 ods. 1 druhého bodu [ZDDS], pod?a ktorej sa
zdanite?nej osobe nema prizna? pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty z prijatych
prepravnych sluzieb, pracovného oble?enia a ochrannych pomaocok, ako aj z vydavkov
vynaloZenych na sluZzobné cesty, pretozZe tieto predmety a sluzby boli bezplatne poskytnuté
fyzickym osobam, a to zamestnancom pracujicim v prospech zdanite?nej osoby, v sulade s
?lankom 168 pism. a) a ?lankom 176 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, ak sa zoh?adnia tieto skuto?nosti:

- zdanite?na osoba neuzavrela so zamestnancami pracovné zmluvy, ale zamestnava ich na
zaklade zmluvného vz?ahu tykajuceho sa ,do?asného pridelenia pracovnikov‘ s inou zdanite?nou
osobou, ktora je zamestnavate?om pracovnikov,

- prijaté prepravné sluzby slUzia na prepravu pracovnikov z jednotlivych zbernych miest na
réznych miestach na pracovisko a spa? a pre zamestnancov neexistuje organizovana verejna
doprava na pracovisko a z pracoviska,



- poskytnutie pracovného oble?enia a ochrannych pomoécok pozaduje [zakonnik prace] a
[zakon o bezpe?nosti a ochrane zdravia na pracoviskul],

- v suvislosti s prepravnymi sluzbami, pracovnym oble?enim a ochrannymi pomoéckami, ako
aj vydavkami na sluzobné cesty by bolo odpo?itanie dane nespochybnite?né, keby tieto predmety
a sluzby poskytol zamestnavate? pracovnikov. V predmetnom pripade vSak prislusné poskytnutie
vykonala zdanite?na osoba, ktora sice nie je zamestnavate?om, ale na zaklade zmluvy o
do?asnom prideleni pracovnikov ma z prace prospech a nesie naklady spojené s pracou?

2.  Poskytuje ?lanok 176 smernice 2006/116 ?lenskému Statu pravo, aby na zaklade svojho
pristipenia k [Europskej] unii zaviedol obmedzenie tykajuce sa uplatnenia prava na odpo?itanie
dane, ako je stanovené pod?a § 70 ods. 1 druhého bodu [ZDDS] v pripade, Ze ,tovar alebo sluzby
su... ur?ené na bezodplatné pinenia‘, ak bol do d?a pristipenia U?inny zakon, ktory takéto
obmedzenie vyslovne nestanovoval?

3.  Vyplyva z toho, v pripade kladnej odpovede na predoslu otazku, Ze prijaty tovar a sluzby su
ur?ené na ,bezodplatné plnenia‘, ak boli zakipené na U?ely hospodarskej ?innosti, ale z h?adiska
ich charakteru si ich pouzitie vyZaduje, aby sa prenechali zamestnancom pracujucim v spolo?nosti
zdanite?nej osoby?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

23  Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze pod?a vnutrostatneho sudu sa mézu naklady, ktoré
vznikli spolo?nosti AES pri nadobudnuti tovarov a sluzieb uvedenych v prvej otazke, v zasade
povazova? za naklady tvoriace su?as? celkovych nakladov spojenych so vSetkymi hospodarskymi
?innos?ami spolo?nosti AES a Ze problém tykajuci sa ich odpo?itate?nosti vznika jedine z dévodu,
Ze na rozdiel od situacie, ktora viedla k prijatiu uz citovaného rozsudku Fillibeck, nema zdanite?na
osoba, ktora si uplat?uje pravo na odpo?itanie, pod?a bulharského pravneho poriadku postavenie
zamestnavate?a 0s6b pracujucich na jej pracovisku, ale len postavenie ,hospodarskeho
zamestnavate?a"“.

24  Zatychto podmienok je potrebné sa domnieva?, Ze vnutroStatny sud sa svojou otazkou
pyta, ?i sa ma ?lanok 168 pism. a) a ?lanok 176 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze je
Vv rozpore s nimi platna vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej zdanite?na osoba, ktorej vznikli
néklady za prepravné sluzby, pracovné oble?enie, ochranné pomécky a sluzobné cesty pre ?u
pracujucich os6b, nema pravo na odpo?itanie DPH vz?ahujlcej sa na tieto naklady z dévodu, Ze
uvedené osoby jej boli pridelené inou osobou a nemézu by? preto v zmysle tejto pravnej Upravy
povazované za jej zamestnancov napriek tomu, Ze uvedené néklady mozno posudzova? ako
néklady priamo a bezprostredne suvisiace s celkovymi nakladmi spojenymi so vSetkymi
hospodarskymi ?innos?ami tejto zdanite?nej osoby.

25  Aby bolo mozné odpoveda? na tuto otazku, je v prvom rade potrebné pripomenu?, Ze pravo
na odpo?et uvedené v ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 je neoddelite?nou su?as?ou
mechanizmu DPH a v zdsade nemoéze by? obmedzené. Uplat?uje sa bezprostredne na vSetky
dane za?aZujuce plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktobra
2009, SKF, C-29/08, Zb. s. 1-10413, bod 55).

26  Systém odpo?itania dane ma totiz za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a
predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodarskych ?innosti.
Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje neutralitu, ?0 sa tyka da?ového bremena vSetkych



hospodarskych ?innosti, bez oh?adu na ich U?ely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené
?innosti v zasade podliehaju DPH (pozri najma rozsudok SKF, uz citovany, bod 56 a citovanu
judikaturu).

27  Pod?a ustalenej judikatury existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym
plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na
odpo?et, je v zasade potrebna na priznanie prava na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe
zdanite?nej osobe a tieZ na ur?enie rozsahu takéhoto prava. Pravo na odpo?et DPH, ktorej
podlieha nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe, tak predpokladd, Zze vydavky vynalozené
na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanite?nych plneni na vystupe,
pri ktorych vzniké pravo na odpo?et (rozsudok SKF, uz citovany, bod 57 a citovand judikatura).

28  Préavo na odpo?et v prospech zdanite?nej osoby je v3ak pripustné aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?et, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
su?as? celkovych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu
tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady priamo a bezprostredne sivisia s celkovou
hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby (pozri najma rozsudok SKF, uz citovany, bod 58 a
citovanu judikaturu).

29  Zjudikatary Sudneho dvora navyse vyplyva, Ze Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23) sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze bezplatna preprava zamestnancov
medzi ich bydliskom a pracoviskom, ktort zabezpe?uje zamestnavate? vozidlom patriacim
podniku, v zasade slUzi na sukromné U?ely zamestnancov a uskuto??uje sa teda na u?ely, ktoré
nesuvisia s ?innos?ou podniku. Ak je vSak na zaklade poZiadaviek podniku v savislosti s ur?itymi
skuto?nos?ami, akymi su naro?nos? pri pouzivani inych vhodnych dopravnych prostriedkov a
striedanie miest vykonu prace, vhodné, aby prepravu zamestnancov zabezpe?oval
zamestnavate?, tato sluzba nemoze by? povaZzovana za sluzbu poskytovanu na U?ely, ktoré
nesuvisia s ?innos?ou podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok Fillibeck, uz citovany, bod 34).

30 Vdruhom rade je potrebné skima?, ?i skuto?nos?, Zze vnutrostatna pravna Uprava
nepovazuje zdanite?nd osobu za zamestnavate?a 0sob, ktoré pracuju v jeho podniku, méze
spochybni? existenciu priamej a bezprostrednej suvislosti medzi ndkladmi, ktoré vznikli na vstupe
v suvislosti s pracou tychto oséb, a celkovymi nakladmi spojenymi so vSetkymi hospodarskymi
?innos?ami zdanite?nej osoby.

31  Vtejto suvislosti je najprv potrebné konstatova?, Ze ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112
podria?uje existenciu prava na odpo?et dane len podmienke, Ze nadobudnuté tovary a sluzby su
pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby, ktora sa uplatnenia tohto prava
domaha. V sulade s judikatdrou citovanou v bodoch 25 az 29 tohto rozsudku musi by? existujica
suvislos? ?isto ekonomického charakteru.

32 Vo veci samej je zrejmé, tak ako to bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, ze
predmetné naklady mozno povazova? za naklady ekonomicky suvisiace so vSetkymi
hospodarskymi ?innos?ami spolo?nosti AES.

33  7alej je potrebné pripomenu?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze skuto?nos?, Ze zamestnanec
pozZiva vyhody sluzby, ktord mu poskytol zamestnavate?, ale ktora sa vykonava v zaujme podniku,
sa ma povazova? za doplnkovu vo vz?ahu k potrebam podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok
Fillibeck, uz citovany, bod 30).



34  Odpove? na otazky, ?i sa bezplatné dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby osobam
pracujucim pre zdanite?nd osobu uskuto?ni pre potreby podniku, vSak nezavisi od charakteru
pravneho vz?ahu, ktory existuje medzi zdanite?nou osobou a pracovnikmi.

35  Okrem toho ako vyplyva z bodu 26 tohto rozsudku, spolo?ny systém DPH zaru?uje
prostrednictvom systému odpo?itania dane neutralitu, pokia? ide o da?ové bremeno vSetkych
hospodarskych ?innosti, bez oh?adu na ich U?ely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené
?innosti v zdsade podliehaju DPH (pozri najma rozsudok SKF, uz citovany, bod 56 a citovanu
judikaturu).

36  Vrozpore so zasadou neutrality DPH by vSak bolo, ak by zdanite?n& osoba musela zn4sa?
DPH spojenu s nakladmi, ako su tie vo veci samej, z ktorych je jasné, tak ako to vyplyva z
rozhodnutia vnatroStatneho sudu, Ze boli uskuto?nené pre potreby jej hospodarskych ?innosti,
ktoré podliehaju DPH, z dévodu, Ze zdanite?na osoba nie je v zmysle vnatroStatnej pravnej Upravy
zamestnavate?om 0s6b pracujucich pre jej podnik, za pracu ktorych boli tieto nadklady vynalozené.

37  Nakoniec je potrebné uvies?, Ze vyklad, pod?a ktorého v situacii, ako je ta vo veci samej,
mbze ma? zdanite?na osoba pod?a ?lanku 168 pism. a) a ?lanku 176 smernice 2006/112 pravo
na odpo?itanie dane z vydavkov vynaloZenych pre potreby jej podniku, je vo va?Som sulade aj s
cie?mi systému DPH, ktorymi st zabezpe?i? pravu istotu a spravne a jednozna?né uplatnenie
ustanoveni uvedenej smernice (pozri vtomto zmysle rozsudok z 9. oktébra 2001, Cantor
Fitzgerald International, C-108/99, Zb. s. I-7257, bod 33).

38 Oddelenim prava na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, ktora sa tyka vydavkov
vynaloZenych pre potreby hospodarskej ?innosti zdanite?nej osoby, od pravneho vz?ahu, ktory
spdja zdanite?nl osobu s osobami pracujucimi pre jej podnik v praci, pri ktorej tieto naklady
vznikli, tento vyklad totiz umoz?uje jednoduchu spravu systému odpo?tu dane stanoveného
spolo?nym systémom DPH a prispieva tak k zabezpe?eniu presného a riadneho vyberu DPH
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktdbra 2011, Stoppelkamp, C-421/10, Zb. s. 1-9309, bod 34,
a z 26. januara 2012, ADV Allround, C-218/10, bod 31).

39 Vzh?adom na vySSie uvedené je na prva otazku potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 168 pism.
a) a ?lanok 176 druhy odsek smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s
nimi platnd vnatrostatna pravna Uprava, pod?a ktorej zdanite?na osoba, ktorej vznikli ndklady za
prepravné sluzby, pracovné oble?enie, ochranné pomdcky a sluzobné cesty pre ?u pracujucich
0s6b, nema pravo na odpo?itanie DPH vz?ahujlcej sa na tieto naklady z dévodu, Ze uvedené
osoby jej boli pridelené inou osobou a nemo6zu by? preto v zmysle tejto pravnej Upravy
povazované za jej zamestnancov napriek tomu, Ze uvedené néklady mozno posudzova? ako
néklady priamo a bezprostredne suvisiace s celkovymi nakladmi spojenymi so vietkymi
hospodarskymi ?innos?ami tejto zdanite?nej osoby.

O druhej otazke

40  Druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 176 druhy odsek
smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, ze brani tomu, aby ?lensky Stat v ?ase pristupenia k
Unii zaviedol obmedzenie prava na odpo?et dane pod?a ustanovenia vnitrostatneho pravneho
poriadku, ktoré stanovuje vylu?enie prava na odpo?itanie dane pri bezplatnom dodani tovarov a
poskytnuti sluzieb alebo pri dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, ktoré nesuvisia s hospodarskymi
?innos?ami zdanite?nej osoby, pri7om pravna Uprava platna do d?a pristupenia takéto vyli?enie
prava neupravovala.

41  Aby bolo moZné odpoveda? na tato otazku je potrebné najprv konstatova?, Ze vyklad



vnuatrostatnej pravnej apravy s cie?om ur?i? jej obsah ku d?u pristupenia nového ?lenského Statu
k Unii a stanovi?, ?i mala tato pravna Gprava za cie? rozsiri? po pristipeni pdsobnos? existujlcich
vyla?eni, patri v zasade do pdsobnosti vnutroStatneho sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22.
decembra 2008, Magoora, C-414/07, Zb. s. 1-10921, bod 32).

42  7?alej je potrebné pripomeni?, Ze v ramci konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, ktoré spo?iva
na jednozna?nom rozdeleni Uloh medzi vnatroStatnymi sudmi a Sudnym dvorom, je na posudenie
skutkového stavu prislusny vnuatrostatny sud. Sudny dvor vSak v duchu spoluprace s
vnatroStatnymi sidmi a s cie?om poskytna? im uzito?nd odpove? mdze vnatroStatnemu sudu
poskytna? vSetky udaje, ktoré povaZzuje za nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok Magoora,
uz citovany, bod 33).

43  V tejto suvislosti je dolezité uvies?, Ze ?lanok 176 druhy odsek smernice 2006/112 obsahuje
klauzulu ,standstill*, ktora stanovuje pre taty pristupujice k Unii zachovanie vnutrostatnych
vyli?eni z prava na odpo?itanie DPH aj po ich pristapeni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19.
septembra 2000, Ampafrance a Sanofi, C-177/99 a C-181/99, Zb. s. I-7013, bod 5). Klauzula
,standstill“ stanovend v ?lanku 176 druhom odseku smernice 2006/112 vSak neumoz?uje novému
?lenskému Statu zmeni? svoju vnatroStatnu pravnu Upravu v suvislosti s jeho pristipenim k
Eurdpskej unii takym smerom, ktory by vz?a?oval tato pravnu Upravu od cie?ov tejto smernice.
Zmena tymto smerom by bola v rozpore so samotnym duchom tejto klauzuly (pozri rozsudok
Magoora, uz citovany, bod 39).

44  Cie?om tohto ustanovenia je umozni? ?lenskym Statom, ktoré ?akaju na zriadenie rezimu
Spolo?enstva tykajuceho sa vyli?eni z prava na odpo?itanie DPH Radou, ponecha? v platnosti
vSetky pravidla vnutroStatneho prava tykajluce sa vyli?enia z tohto prava na odpo?et, ktoré su
skuto?ne uplat?ované verejnymi organmi v ?ase nadobudnutia U?innosti ustanoveni smernice
2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok Magoora, uZ citovany, bod 35).

45  Naopak treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora nepredstavuje
vnuatroStatna pravna Uprava ?lenského Statu odchylku pripustent pod?a ?lanku 176 druhého
odseku smernice 2006/112, ak m& za nasledok po pristupeni tohto ?lenského Statu rozSirenie
pdsobnosti existujucich a skuto?ne uplat?ovanych vyli?eni a vzdialenie sa od cie?a uvedenegj
smernice (pozri vtomto zmysle rozsudok Magoora, uz citovany, body 37 a 38).

46  Zatychto podmienok zruSenie vnutrostatnych predpisov ku d?u pristipenia Bulharskej
republiky k Unii a ich nahradenie inymi vnatrodtatnymi predpismi k rovnakému d?u neumoz?uje
ako také predpoklada?, Ze dotknuty ?lensky Stat porusil ?lanok 176 druhy odsek smernice
2006/112 za predpokladu, Ze toto nahradenie neviedlo od uvedeného d?a k rozSireniu skorsich
vnutrostatnych vyla?eni.

47 Vo veci samej tak prislicha vnutroStatnemu sadu, ktory je jediny opravneny poskytova?
vyklad vlastného vnuatroStatneho prava, ako to bolo pripomenuté aj v bode 41 tohto rozsudku,
posudi?, ?i zmeny predmetného vnutroStatneho prava vykonané v ?ase pristipenia Bulharskej
republiky k Unii rozsirili v porovnani so skorimi vnutro$tatnymi predpismi rozsah pésobnosti
obmedzeni prava na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe a za?azujuc nadobudnutie tovarov a
sluzieb m6zu by? povazované za priamo a bezprostredne suvisiace s celkovymi nakladmi
tykajacimi sa vSetkych hospodarskych ?innosti zdanite?nej osoby.

48 V tejto suvislosti je vSak potrebné poznamena?, Ze pod?a samotného navrhu na za?atie
prejudicialneho konania rozSirila zmena zavedena v ZDDS v ?ase pristapenia Bulharskej republiky
k Unii rozsah pésobnosti obmedzeni v porovnani so situaciou existujicou pred tymto pristapenim,
ke?Ze Ziadne obmedzenie taxativhe vymenované v ZDDS plathom pred predmetnym pristipenim
nebolo spojené s ur?enim U?elu bezplatného dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby, ?0



vzh?adom na judikatdru uvedenu v bode 44 tohto rozsudku je v rozpore s ?lankom 176 druhym
odsekom smernice 2006/112.

49  Skuto?nos?, Ze Sudny dvor rozhodol v bode 72 svojho rozsudku zo 16. februara 2012, Eon
Aset Menidjmunt (C-118/11), Ze 8 70 ods. 1 ZDDS neobmedzuje pravo na odpo?itanie dane v
zmysle ?lanku 176 smernice 2006/112, nespochyb?uje ako taka predmetné konsStatovanie.

50 Na jednej strane totiz Sudny dvor v bode 73 tohto rozsudku zdoéraznil, Ze ?lensky Stat
nemdoze zdanite?nym osobam, ktoré sa rozhodli zaobchadza? s investi?nym majetkom
pouzivanym su?asne na podnikate?ské U?ely a sukromné U?ely ako s majetkom podniku,
zamietnu? Uplné a okamzité odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za nadobudnutie tychto
tovarov, na ktoré mali v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora pravo.

51 Nadruhej strane, ako vyplyva z bodov 45 a 46 tohto rozsudku, je tieZ potrebné zoh?adni?
a?inné uplatnenie vnutroStatnych predpisov tykajucich sa vylu?enia prava na odpo?et DPH a
0?inky z nich vyplyvajlice pre zdanite?né osoby.

52  Ako vSak vyplyva z bodu 39 tohto rozsudku, smernica 2006/112 sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ako je ta uvedena v prvej poloZzenej otazke, ktora
pozbavuje zdanite?nl osobu prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a za?azujucej
naklady, ktoré mozno posudzova? ako naklady priamo a bezprostredne savisiace s celkovymi
nakladmi spojenymi so vSetkymi hospodarskymi ?innos?ami tejto zdanite?nej osoby.

53  VnutroStatnemu suadu prinalezi vyklada? vnatroStatne pravo v ?0 najva?Sej moznej miere s
prihliadnutim na znenie a G?el smernice 2006/112 s cie?om dospie? k vysledkom, ktoré sleduje,
uprednostniac taky vyklad vnatroStatnych predpisov, ktory je najviac v sulade s tymto a?elom, aby
dosiahli rieSenie zlu?ite?né s ustanoveniami tejto smernice (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 4.
jula 2006, Adeneler a i., C-212/04, Zb. s. 1-6057, bod 124), pri?om v pripade potreby neuplatni
Ziadne protichodné ustanovenie vnutroStatneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22.
novembra 2005, Mangold, C-144/04, Zb. s. 1-9981, bod 77).

54  Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné na druhu otdzku odpoveda?, ze ?lanok 176 druhy
odsek smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat v ?ase
pristtpenia k Unii zaviedol obmedzenie prava na odpo?et dane pod?a ustanovenia vnuatrostatneho
pravneho poriadku, ktoré stanovuje vyli?enie prava na odpo?itanie dane pri bezplatnom dodani
tovarov a poskytnuti sluzieb alebo pri dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, ktoré nesuvisia s
hospodarskymi ?innos?ami zdanite?nej osoby, pri7om pravna Uprava platna do d?a pristapenia
takéto vyll?enie prava neupravovala.

VnutroStatnemu sadu prinalezi vyklada? predmetné vnatroStatne predpisy vo veci samej v 20
najva?3ej moznej miere v sulade s pravom Unie. V pripade, ak takyto vyklad nebude mozny,
vnutroStatny sud je povinny neuplatni? predpisy v rozpore s ?lankom 176 druhym odsekom
smernice 2006/112.

O tretej otazke
55  Vzh?adom na odpove? na druhu otazku nie je potrebné odpoveda? na tretiu otazku.
O trovach

56 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré



vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 168 pism. a) a ?lanok 176 druhy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze je v rozpore s nimi platna vnatroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej zdanite?na
osoba, ktorej vznikli nadklady za prepravné sluzby, pracovné oble?enie, ochranné pomaocky
a sluzobné cesty pre ?u pracujucich oséb, nemé pravo na odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty vz?ahujlcej sa natieto naklady z dévodu, Ze uvedené osoby jej boli pridelené inou
osobou a neméZu by? preto v zmysle tejto pravnej Upravy povaZzované za jej zamestnancov
napriek tomu, Ze uvedené naklady mozno posudzova? ako néklady priamo a bezprostredne
suvisiace s celkovymi ndkladmi spojenymi so v8etkymi hospodéarskymi ?innos?ami tejto
zdanite?nej osoby.

2. ?lanok 176 druhy odsek smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby ?lensky Stat v ?ase pristupenia k Eurépskej Unii zaviedol obmedzenie prava na
odpo?et dane pod?a ustanovenia vnutroStatneho pravneho poriadku, ktoré stanovuje
vylU?enie prava na odpo?itanie dane pri bezplatnom dodani tovarov a poskytnuti sluzieb
alebo pri dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, ktoré nesuvisia s hospodarskymi
?innos?ami zdanite?nej osoby, pri7om pravna Uprava platna do d?a pristupenia takéto
vylU?enie prava neupravovala.

VnutroStatnemu sudu prinalezi vyklada? predmetné vnatroStatne predpisy vo veci samej v
?0 najva?3ej moznej miere v stlade s pravom Unie. V pripade, ak takyto vyklad nebude
mozny, vnutrostatny sud je povinny neuplatni? predpisy v rozpore s ?lankom 176 druhym
odsekom smernice 2006/112.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



