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DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 18 juli 2013 (*)

"Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 168 a och 176 — Avdragsratt — Utgifter for
forvarv av varor och tjanster avsedda for personal — Personal vilken tillhandahalls den
beskattningsbara person som gor avdragsratten gallande, men ar anstalld hos en annan
beskattningsbar person”

| mal C-124/12,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Administrativen sad-Plovdiv (Bulgarien) genom beslut av den 24 februari 2012, som inkom till
domstolen den 7 mars 2012, i malet

AES-3C Maritza East 1 EOOD
mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv,

meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Berger samt domarna A. Borg Barthet och J.-J. Kasel
(referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 april 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- AES-3C Maritza East 1 EOOD, genom S. Garbolino, E. Evtimov och Y. Mateeva, advokati,

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv, genom V. Apostolov, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, C. Soulay och D. Roussanov,
samtliga i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 168 a och 176 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan AES-3C Maritza East 1 EOOD (nedan kallat AES),
ett bolag enligt bulgarisk ratt, och Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv (direktoéren vid
avdelningen for dverklaganden och verkstallighet vid den nationella skattemyndighetens
centralforvaltning i staden Plovdiv (nedan kallad Direktor), angaende avdragsratt fér ingadende
mervardesskatt som betalats for forvarv av olika varor och tjanster avsedda for arbetstagare som
AES tillhandahallits av ett annat bolag.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
3 | artikel 168 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

4 | artikel 176 i direktivet anges fdljande:

"[Europeiska unionens rad] skall enhalligt pa [Europeiska] kommissionens forslag besluta vilka
utgifter som inte skall medféra ratt till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt skall inte under
nagra omstandigheter vara avdragsgill for utgifter som inte strikt ar av yrkesmassig karaktar,
sasom utgifter for lyx, nojen eller representation.

Till dess att de bestammelser som avses i forsta stycket trader i kraft far medlemsstaterna behalla
alla de avvikelser som foéreskrivs i deras nationella lagstiftning den 1 januari 1979 eller, for de
medlemsstater som anslutit sig till [Europeiska] gemenskapen efter den dagen, dagen for deras
anslutning.”

Bulgarisk ratt

5 Enligt artikel 69.1 i den bulgariska mervardesskattelagen (Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost, DV nr 63 av den 4 augusti 2006) (nedan kallad ZDDS), som tradde i kraft
samma dag som akten om villkoren for Republiken Bulgariens och Ruméniens anslutning och om
anpassning av de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 203).

"(1) 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den registrerade
beskattningsbara personens skattepliktiga transaktioner, ska denna person ha ratt att dra av
foljande:

1.  skatten pa de varor och tjanster som leverantéren eller tillhandahallaren, nar aven denna &ar
en beskattningsbar person som &r registrerad i enlighet med denna lag, har tillhandahallit eller ska



tilhandahalla vederborande,
6 Artikel 70.1 och 70.3 foreskriver bland annat féljande:

"(1)  Aven om villkoren i artikel 69 eller artikel 74 ar uppfyllda, ar avdrag for ingdende
mervardesskatt inte maojlig nar:

2. varorna eller tjansterna ar avsedda att levereras eller tillhandahallas vederlagsfritt, eller ar
avsedda for annan verksamhet an den ekonomiska verksamhet som den beskattningsbara
personen bedriver,

(3) Punkt 1 led 2 tillampas inte pa:

1. [...] special-, arbets-, och representationsklader, uniformer och skyddsutrustning som
arbetsgivaren tillhandahaller sina anstéllda vederlagsfritt — inbegripet foretagsledningen — inom
ramen for sin ekonomiska verksamhet,

2. anstalldas, inbegripet foretagsledningens, resor mellan bostaden och arbetsplatsen, som
arbetsgivaren ombesadrjer vederlagsfritt inom ramen for sin ekonomiska verksamhet,

7.  resa och logi for personer vilka av den beskattningsbara personen sants pa tjansteresa,

7 I den lydelse av ZDDS som var i kraft fére Republiken Bulgariens anslutning till unionen (DV
nr 153 av den 23 december 1998), féreskrevs féljande i artikel 64.1:

"(1) Den person som mottagit varan eller tjansten, eller importdren, har ratt att dra av ingdende
mervardesskatt pa foljande villkor:

5. en genom import mottagen vara eller en genom ett beskattningsbart tillhandahallande
mottagen vara eller tjanst som har anvants, anvands eller kommer att anvandas for
beskattningsbara tillhandahallanden,

8 | artikel 65.1 i denna sistndmnda lydelse av ZDDS angavs foljande:

"(1)  Aven om villkoren i artikel 64 eller artikel 68 &ar uppfyllda, ar avdrag for ingédende
mervardesskatt inte mojlig nar

1.  varan eller tjansten ar avsedd for besok och fOr representation,

2.  det forvarvas en motorcykel eller personbil i vilkken antalet saten, med undantag for
forarsatet, inte dverstiger fem, forutom om fordonet anvéands i den beskattningsbara personens



huvudsakliga verksamhet,

3. [tillagg, DV nr 100 fran ar 2005] varan eller tjansten ar avsedd for underhall, reparation,
forbattring och verksamhet med motorcyklar och personbilar i den mening som avses i led 2,

4. varan eller tjansten anvands for tillhandahallanden som ar undantagna i den mening som
avses i artikel 33,

5. varan beslagtas av staten eller byggnaden rivs pa grund av olagligt uppférande.”

9 | enlighet med artikel 1.1 i tillaggsbestammelserna i lagen om arbete (Kodeks na truda, DV
nr 26 av den 1 april 1986 och DV nr 27 av den 4 april 1986), i den lydelse som var tillamplig vid
tiden for omstandigheterna i det nationella malet, ska med "arbetsgivare” forstas "varje fysisk
person, juridisk person eller darmed forbunden enhet, liksom varje sjalvstandig enhet i
organisatoriskt eller ekonomiskt hanseende (foretag, institution, organisation, férening, bruk,
anlaggning, hushall, bolag och liknande), som pa ett sjalvstandigt satt sysselsatter arbetstagare
genom anstallningsavtal, aven nar det galler arbete i hemmet, distansarbete och utstationering till
ett annat foretag”.

10 Lagen om halsa och sakerhet pa arbetsplatsen (Zakon za zdravoslovni i bezopasni uslovia
na trud, DV nr 124 av den 23 december 1997) foreskriver i artikel 1 i dess tillaggsbestammelser att
termen "arbetsgivare” motsvarar definitionen i artikel 1.1 i tillaggsbestammelserna i lagen om
arbete och omfattar varje person som later utféra arbete och som bar hela ansvaret for foretaget,
féreningen eller organisationen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  AES ager och driver ett kraftverk i Galabovo kommun (Bulgarien). Kraftverket befinner sig
utanfor bostadsomradena i denna kommun.

12  AES saknar egen personal for att sékerstalla driften av kraftverket och maste pa heltid hyra
in personal genom ett avtal om tillhandahallande av personal som har ingatts med bolaget AES
Maritza East 1 Services EOOD (nedan kallat AES Services). Enligt avtalet véljer AES Services ut
och anstaller den personal som ar nédvandig for AES ekonomiska verksamhet. AES Services
sluter anstéallningsavtal med arbetstagarna och betalar ut I6nen.

13  De ifragavarande arbetstagarna stalls sedan till AES forfogande. | enlighet med ett avtal
mellan AES och AES Services betalar det forstnamnda AES SERVICES for tillhandahallandet av
personalen. Denna betalning omfattar arbetstagarnas I6ner och socialférsakringar. Arbetstagarnas
arbetsklader och skyddsutrustning samt deras resor mellan kraftverket och bostaden ombesoérjs
och bekostas av AES. Kostnaderna for dessa varor och tjanster ingar inte i ersattningen till AES
Services. Nar en arbetstagare sands ut pa tjansteresa ar det ocksd AES som direkt bekostar
dennes utgifter for resa och logi.

14  Mellan augusti 2008 och september 2010 mottog AES varor och tjanster fran tredje part
avseende transport, arbetsklader och skyddsutrustning samt arbetstagarnas tjansteresor.

15 Det framgar av beslutet om hanskjutande att AES sjalv, med hansyn till att de personer som
arbetade pa verket bodde i bostadsomraden till vilka det inte fans nagra allméanna fardmedel,
beslutade att ombesorja transport pa tider som motsvarade arbetstagarnas arbetstider.



16  Den hanskjutande domstolen har dessutom konstaterat att AES, i enlighet med
bestammelserna i lagen om arbete och lagen om hélsa och sékerhet i arbetet, ar skyldigt att stalla
arbetsklader och skyddsutrustning till forfogande for de personer som arbetar pa verket.

17  Skattemyndigheten avslog begaran om avdrag for mervardesskatt om 218 377 bulgariska
leva (BGN) som var hanforlig till AES férvarv av transporttjanster, arbetsklader, skyddsutrustning
och utgifter for tjansteresor. Skattemyndigheten motiverade sitt beslut med att de mottagna
varorna och tjansterna var avsedda att vederlagsfritt tillhandahallas de anstallda hos AES
Services. Skattemyndigheten godkande inte tillampningen av det undantag till denna begransning
av ratten att dra av mervardesskatt som foreskrivs i artikel 70.3 led 1, 2 och 7 i ZDDS, eftersom
AES inte ska betraktas som arbetstagarnas arbetsgivare enligt bulgarisk ratt. Enligt lagen om
arbete ar det i stallet AES Services som ska betraktas som arbetsgivare.

18 AES begéarde omprévning av detta efterbeskattningsbeslut men Direktor fann inte skal att
andra det, varpa AES 6verklagade till den hanskjutande domstolen.

19  AES har vid den hanskjutande domstolen gjort géllande att det ska betraktas som
arbetstagarnas "ekonomiska” arbetsgivare, eftersom bolaget drar nytta av deras arbete och svarar
for kostnader i samband med detta arbete genom att utféra betalningar till AES Services. Vidare
har AES anfort att det ska betraktas som arbetsgivare i den mening som avses i lagen om hélsa
och sakerhet pa arbetsplatsen, eftersom det ankommer pa AES att tillhandahalla arbetsklader och
garantera arbetstagarnas sakerhet. Direktor a sin sida vidholl sin standpunkt i beslutet om andrad
beskattning.

20  Den hanskjutande domstolen har gjort gallande att EU-domstolens dom av den 16 oktober
1997 i mal C-258/95, Fillibeck (REG 1997, s. I-5577), inte ger tillrackligt svar pa de tolkningsfragor
som uppkommit i malet vid den nationella domstolen, eftersom de transporttjanster varom fraga
var i det mal som gav upphov till naAmnda dom inte erbjods personal som stallts till forfogande av
en annan beskattningsbar person an den som aberopat avdragsratten, utan den beskattningsbara
personens egna anstallda.

21  Den hanskjutande domstolen har vidare papekat att ZDDS, i dess lydelse fore Republiken
Bulgariens anslutning till unionen, inte inneholl nagon sadan begransning av ratten till avdrag for
ingaende mervardesskatt som den som aterfinns i nuvarande artikel 70.1 led 2 i denna lag. |
artikel 65 1 ZDDS, i den lydelse som var tillamplig fram till och med den 1 januari 2007, fanns
namligen en utttmmande upprakning av de begransningarna i avdragsratten och ingen av dessa
begransningar var knuten till syftet att tillhandahalla vederlagsfritt.

22 Mot bakgrund harav har Administrativen sad-Plovdiv fattat beslut om att vilandefdrklara
malet och stalla féljande fragor till domstolen:

"1)  Aren bestammelse som den i artikel 70.1 led 2 i mervardesskattelagen — enligt vilken en
beskattningsbar person ska nekas ratt till avdrag fér ingaende mervardesskatt for mottagna
transporttjanster, arbetsklader, skyddsutrustning och utgifter for tjansteresor eftersom de
vederlagsfritt tillhandahalls fysiska personer som arbetar hos den beskattningsbara personen —
férenlig med artiklarna 168 a och 176 i direktiv 2006/112/EG om hé&nsyn tas till féljande
omstandigheter:

a) den beskattningsbara personen har inte ingatt anstéllningsavtal med arbetstagarna, utan
arbetet utfors pa grundval av avtal om "tillhandahallande av personal” som ingatts med en annan
beskattningsbar person som ar arbetstagarnas arbetsgivare,



b)  de mottagna transporttjansterna anvands for arbetstagarnas resa fran sarskilda
uppsamlingsplatser i olika bostadsomraden till arbetsplatsen och tillbaka, nagon kollektivtrafik till
och omkring arbetsplatsen finns inte,

c) arbetsklader och skyddsutrustning ska tillhandahallas enligt [lagen om arbete] och [lagen om
halsa och sakerhet pa arbetsplatsen],

d) avdraget for mervardesskatt hanforlig till transporttjansterna, arbetskladerna,
skyddsutrustningen och utgifterna for tjansteresor hade inte bestridits om dessa hade
tillhandahallits av arbetsgivaren. | forevarande fall har emellertid inkopen foretagits av en
beskattningsbar person som inte ar arbetsgivare men som pa grundval av ett avtal om
tillhandahallande av personal drar nytta av arbetet och svarar for de harmed férbundna utgifterna?

2)  Ardet enligt artikel 176 i direktiv 2006/112 tillatet fér en medlemsstat att i samband med
anslutningen till Europeiska unionen uppstélla ett villkor som begréansar utdvandet av ratten till
avdrag for ingaende mervardesskatt, sasom villkoret i artikel 70.1 led 2 [ZDDS] betraffande "[varor
eller tjanster som] ar avsedda att levereras eller tillhandahallas vederlagsfritt”, trots att en sadan
uttrycklig begrénsning saknades i den lag som var i kraft fére anslutningsdagen?

3) For det fall foregaende fraga besvaras jakande: ska detta da tolkas sa, att mottagna varor
eller tjanster ar avsedda att "tillhandahallas vederlagsfritt” nar dessa kops in for den ekonomiska
verksamheten, men dar anvandningen, pa grund av varorna och tjansternas beskaffenhet, kraver
att de tillhandahalls de arbetstagare som arbetar i den beskattningsbara personens rorelse?

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

23  Det ska inledningsvis konstateras att den hanskjutande domstolen menar att AES kostnader
for de varor och tjanster som avses i den forsta fragan i princip skulle kunna inga i de allmanna
omkostnaderna for AES samlade ekonomiska verksamhet och att problemet vad betraffar
mojligheten att dra av dessa enbart uppstar nar den beskattningsbara person som aberopar
avdragsratten, till skillnad fran den situation som gett upphov till domen i det ovannamnda malet
Fillibeck, enligt bulgarisk ratt inte betraktas som arbetsgivare for de personer som arbetar pa
dennes verk, utan enbart som "ekonomisk arbetsgivare”.

24 | detta avseende ska den forsta fragan forstas sa, att den hanskjutande domstolen vill ha
klarhet i huruvida artiklarna 168 a och 176 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att de utgor hinder
mot en nationell lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person, som har utgifter for
transporttjanster, arbetsklader, skyddsutrustning och tjansteresor for de personer som arbetar for
denna beskattningsbara person, inte har ratt att dra av ingaende mervardesskatt som ar hanforlig
till dessa kostnader, eftersom dessa personer tillhandahalls namnda beskattningsbara person av
en annan enhet och darfér inte, i den mening som avses i denna lagstiftning, kan betraktas som
den beskattningsbara personens anstéllda, trots att ifragavarande utgifter kan anses ha ett direkt
och omedelbart samband med de allmédnna omkostnaderna for den beskattningsbara personens
samlade ekonomiska verksamhet.

25  For att besvara denna fraga erinrar domstolen for det forsta om att avdragsratten i artikel
168 i direktiv 2006/112 utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och i princip inte far
inskrankas. Avdragsratt intrader omedelbart for hela den ingaende skatten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 oktober 2009 i mal C-29/08, SKF, REG 2009, s. I-10413, punkt 55).



26  Syftet med avdragssystemet ar namligen att den mervardesskatt som naringsidkaren ska
betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nAgon del ska belasta
honom sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig
neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat,
under forutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (domen i det
ovannamnda malet SKF, punkt 56 och dar angiven rattspraxis).

27  Det foljer av fast rattspraxis att det i princip kravs ett direkt och omedelbart samband mellan
en viss ingdende transaktion och en eller flera utgadende transaktioner for vilka ratt till avdrag
foreligger for att avdragsratt for ingaende mervardesskatt ska tillerkdnnas den beskattningsbara
personen och for att omfattningen av en sadan ratt ska kunna avgoras. Avdragsratten for
ingdende mervardesskatt som erlagts vid forvarvet av varor eller tjanster forutsatter att
kostnaderna for dessa forvarv utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de
utgaende skattepliktiga transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger (domen i det ovannamnda
malet SKF, punkt 57 och dar angiven rattspraxis).

28  Den beskattningsbara personen tillerkanns emellertid ocksa avdragsratt nar det saknas ett
direkt och omedelbart samband mellan en viss ingaende transaktion och en eller flera utgaende
transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger, nar kostnaderna for tjansterna i fraga utgor en del
av den beskattningsbara personens allmanna omkostnader och saledes utgér en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller.
Séadana kostnader har namligen ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara
personens samlade ekonomiska verksamhet (domen i det ovannamnda malet SKF, punkt 58 och
dar angiven rattspraxis).

29  Det framgéar dessutom av domstolens praxis att radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) ska tolkas sd, att den vederlagsfria transporten av
anstallda, mellan deras bostéader och arbetsplatsen, som ombesdrjs av arbetsgivaren med
anvandande av ett fordon tillhdrigt foretaget, i princip sker for de anstalldas privata bruk och
saledes for andra andamal an for rérelsen. Nar de villkor under vilka verksamheten bedrivs — med
hansyn tagen till vissa sarskilda omstandigheter sdsom svarigheten att tillga andra lampliga
transportmedel och det faktum att arbetsplatsens lokalisering skiftar — fordrar att transporten
ombesorjs av arbetsgivaren, ska tillhandahallandet inte anses ske for andra andamal an for
rorelsen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Fillibeck, punkt 34).

30  For det andra ska det understkas huruvida den omstandigheten, att en beskattningsbar
person i den nationella lagstiftningen inte betraktas som arbetsgivare for de personer som arbetar i
dennes foretag, kan paverka det direkta och omedelbara sambandet mellan den ingaende
kostnaden for dessa personers arbete och de allmanna omkostnaderna for den beskattningsbara
personens samlade ekonomiska verksamhet.

31 | detta avseende ska det for det forsta konstateras att avdragsratten i artikel 168 a i direktiv
2006/112 enbart forutsatter att de forvarvade varorna och tjansterna anvands for de skattepliktiga
transaktionerna som genomfors av den beskattningsbara personen, vilken gor gallande denna rétt.
| enlighet med den rattspraxis som redovisas i punkterna 25—-29 i denna dom kravs enbart ett rent
ekonomiskt samband.



32 | malet vid den nationella domstolen ar det i likhet med vad som framgar ovan i punkt 23 i
denna dom utrett, att de ifragavarande kostnaderna kan anses ha ett samband med AES samlade
ekonomiska verksamhet.

33  Det ska vidare erinras om att domstolen redan har slagit fast att den omstandigheten, att de
anstallda kan dra fordel av en tjanst som arbetsgivaren tillhandahaller i féretagets intresse ska
anses underordnad i forhallande till féretagets behov (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannamnda malet Fillibeck, punkt 30).

34  Svaret pa fragan huruvida en vederlagsfri leverans av varor eller ett vederlagsfritt
tillhandahallande av varor eller tjianster till personer som arbetar fér den beskattningsbara
personen ska anses ha skett for foretaget, ar inte beroende av det rattsliga forhallandet mellan
den beskattningsbara personen och dessa arbetstagare.

35 Ilikhet med vad som framgar av punkt 26 ovan i denna dom garanterar det gemensamma
systemet for mervardesskatt, genom avdragssystemet, en neutralitet betraffande skattebordan for
all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsattning att verksamheten i
princip &r mervardesskattepliktig i sig.

36  Det skulle strida mot principen om mervardesskattens neutralitet om en beskattningsbar
person fick bara den mervardesskatt som ar hanforlig till sddana utgifter som de i malet vid den
nationella domstolen nar det ar utrett att dessa, i likhet med vad som framgar av beslutet om
hanskjutande, har samband med en ekonomisk verksamhet som i sin tur &r
mervardesskattepliktig, av det skalet att den beskattningsbara personen i den nationella
lagstiftningen inte betraktas som arbetsgivare for de personer som arbetar i dennes foretag och
dar utfor de arbetsuppgifter som utgifterna avser.

37 Domstolen konstaterar att en tolkning enligt vilken den beskattningsbara personen, i en
sadan situation som den i malet vid den nationella domstolen och med tillampning av artiklarna
168 a och 176 i direktiv 2006/112, har ratt att dra av utgifter for dennes foretag ocksa stammer
bast overens med mervardesskattesystemets syfte att sakerstalla saval rattssakerhetsprincipen
som en riktig och enkel tillampning av bestdmmelserna i direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 oktober 2001 i mal C-108/99, Cantor Fitzgerald International, REG
2001, s. I-7257, punkt 33).

38  En atskillnad mellan a ena sidan ratten att dra av ingaende mervardesskatt som ar hanforlig
till utgifter for en beskattningsbar persons ekonomiska verksamhet och & andra sidan det rattsliga
sambandet mellan denna beskattningsbara person och de personer som arbetar i dennes foretag
och som déar utfor de arbetsuppgifter som utgifterna avser, skulle kunna méjliggéra en enkel
tillampning av de avdrag som inréttats genom det gemensamma mervardesskattesystemet och
bidra till att sékerstalla ett palitligt och korrekt uttag av mervardesskatt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 oktober 2011 i mal C-421/10, Stoppelkamp, REU 2012, s. 1-9309,
punkt 34, och av den 26 januari 2012 i mal C-218/10, ADV Allround, punkt 31).

39 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt féljande: Artiklarna 168 a och
176 i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att de utgor hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken
en beskattningsbar person, som har utgifter fér transporttjanster, arbetsklader, skyddsutrustning
och tjansteresor for de personer som arbetar for denna beskattningsbara person, inte har ratt att
dra av ingdende mervardesskatt som ar hanforlig till dessa utgifter, eftersom dessa personer
tillhandahalls namnda beskattningsbara person av en annan enhet och darfor inte, i den mening
som avses i denna lagstiftning, kan betraktas som den beskattningsbara personens anstallda,
trots att de ifrdgavarande utgifterna kan anses ha ett direkt och omedelbart samband med de



allmanna omkostnaderna for den beskattningsbara personens samlade ekonomiska verksamhet.
Den andra fragan

40  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
176 andra stycket i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den utgor hinder mot att en stat, vid
tidpunkten for anslutningen till Europeiska unionen, infér en begransning av avdragsratten genom
en nationell lagbestammelse som gor undantag fran avdragsratten betraffande varor eller tjanster
som ar avsedda att levereras eller tillhandahallas vederlagsfritt, eller som ar avsedda for andra
foremal an den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet, trots att ett sddant undantag
saknades i den lag som var i kraft fére anslutningen.

41  For att besvara denna fraga framhaller domstolen inledningsvis att det i princip ingar i den
hanskjutande domstolens behdrighet att tolka den nationella lagstiftningen for att bestdmma dess
innehall vid tidpunkten for en ny medlemsstats anslutning till Europeiska unionen och bedéma om
denna lagstiftning har fatt till foljd att de befintliga undantagen utokats efter anslutningen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008 i mal C-414/07, Magoora, REG 2008, s.
[-10921, punkt 32).

42  Domstolen erinrar vidare om att det inom ramen for forfarandet enligt artikel 267 FEUF, som
grundar sig pa en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen,
ar den nationella domstolen som ska bedéma omstandigheterna i malet. | syfte att ge ett
anvandbart svar far emellertid domstolen, i en anda av samarbete med de nationella domstolarna,
lamna dessa samtliga uppgifter som den anser vara nédvandiga (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet Magoora, punkt 33).

43 | detta avseende erinrar domstolen om att artikel 176 andra stycket i direktiv 2006/112
innehaller en standstill-klausul enligt vilken de stater som ansluter sig till Europeiska unionen far
behélla nationella undantag fran avdragsratten for mervardesskatt som gallde fore anslutningen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2000 i de férenade malen C-177/99
och C-181/99, Ampafrance och Sanofi, REG 2000, s. I-7013, punkt 5). Standstill-klausulen i artikel
176 andra stycket i direktiv 2006/112 tillater emellertid inte att en ny medlemsstat andrar sin
interna lagstiftning nar den ansluter sig till Europeiska unionen, pa ett sadant séatt att den
avlagsnar sig fran det mal som uppstallts i detta direktiv. En sddan andring skulle strida mot sjalva
andemeningen i denna klausul (se domen i det ovannamnda malet Magoora, punkt 39).

44  Syftet med denna bestammelse ar saledes att medlemsstaterna, i avvaktan pa att radet
antar ett gemenskapssystem for undantag fran avdragsratten for mervardesskatt, ska fa behalla
alla de undantagsregler fran denna ratt som foreskrivs i deras nationella lagstiftning och som
faktiskt tillampades av de nationella myndigheterna nér bestammelserna i direktiv 2006/112 tradde
i kraft (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Magoora, punkt 35).

45  Domstolen erinrar om dess fasta praxis, enligt vilkken en nationell lagstiftning i en
medlemsstat daremot inte utgor en tillaten avvikelse, i den mening som avses i artikel 176 andra
stycket i direktiv 2006/112, om den far till foljd att de befintliga och faktiskt tillampade undantagen
utokas efter denna medlemsstats anslutning, och darigenom avlagsnar sig fran det mal som
uppstallts i namnda direktiv (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Magoora, punkterna 37 och 38).

46  Den omstandigheten, att Republiken Bulgarien i samband med dess anslutning till
Europeiska unionen upphévde nationella bestammelser och samma dag bytte ut dessa mot andra
nationella bestammelser, innebar under dessa forhallanden inte i sig att den kan antas ha
asidosatt artikel 176 andra stycket i direktiv 2006/112, under forutsattning att andringen fran och



med ndmnda tidpunkt emellertid inte inneburit en utvidgning av de tidigare nationella undantagen.

47 | malet vid den nationella domstolen ankommer det alltsa pa den hanskjutande domstolen,
som — i likhet med vad EU-domstolen erinrat om i punkt 41 i denna dom — &r ensam behdorig att
tolka dess nationella lagstiftning, att avgora huruvida de andringar i den aktuella nationella
lagstiftningen som gjorts vid Republiken Bulgariens anslutning till Europeiska unionen, har lett till
en utvidgning, i forhallande till de tidigare bestammelserna, av tillampningsomradet for
begrasningarna i avdragsratten for den ingdende mervardesskatt som hanfor sig till forvarv av
sadana varor och tjanster som skulle kunna anses ha ett direkt och omedelbart samband med de
allmanna omkostnaderna for en beskattningsbar persons samlade ekonomiska verksamhet.

48 | detta sammanhang ska det emellertid noteras att det av sjalva begaran om
forhandsavgorande framgar att den andring som gjordes i ZDDS i samband med Republiken
Bulgarien anslutning till Europeiska unionen inneburit en utvidgning, i férhallande till situationen
fore anslutningen, av tillampningsomradet for begrasningarna, eftersom ingen av de begrasningar
som utttmmande réknas upp i den lydelse av ZDDS som var i kraft fore den ifragavarande
anslutningen, var knuten till vederlagsfria leveranser eller tillhandahallanden, vilket med hansyn till
den rattspraxis som redovisats i punkt 44 i denna dom, strider mot artikel 176 andra stycket i
direktiv 2006/112.

49  Den omstandigheten att domstolen, i punkt 72 i sin dom av den 16 februari 2012 i mal C-
118/11, Eon Aset Menidjmunt, slagit fast att artikel 70.1 ZDDS inte begransar avdragsratten i den
mening som avses i artikel 176 i direktiv 2006/112, paverkar inte i sig ovanstaende konstaterande.

50 | punkt 73 i sistndmnda dom slog domstolen namligen fér det forsta fast att en medlemsstat
inte far vagra beskattningsbara personer, som har valt att behandla anlaggningstillgangar vilka
anvands bade for yrkesmassiga andamal och for privata andamal som rorelsetillgangar, att
omedelbart och i sin helhet dra av den ingdende mervardesskatten pa forvarvet av dessa varor,
vilket de enligt domstolens fasta praxis har ratt till.

51  For det andra, och i likhet med vad som framgar av punkterna 45 och 46 i denna dom, ska
det ocksa tas hansyn till den faktiska tillampningen av de nationella bestammelserna om
uteslutandet av avdragsratten for mervardesskatt och de effekter detta far for de beskattningsbara
personerna.

52 | likhet med vad som framgar av punkt 39 i denna dom ska direktiv 2006/112 emellertid
tolkas sa, att det utgdr hinder mot en sadan nationell lagstiftning som avses i den forsta
tolkningsfragan och som innebar att en beskattningsbar person inte har ratt att dra av ingaende
mervardesskatt som ar hanforlig till utgifter som kan anses ha ett direkt och omedelbart samband
med de allmdnna omkostnaderna for den beskattningsbara personens samlade ekonomiska
verksamhet.

53  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att, i den utstrackning det ar mojligt, tolka
den nationella ratten mot bakgrund av ordalydelsen i och syftet med direktiv 2006/112 sa att de
resultat som efterstravas i direktivet uppnas, varvid foretrade ska ges at den tolkning som bast
overensstammer med direktivets syfte, for att pa sa satt uppna ett resultat som ar forenligt med
direktivets bestammelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 2006 i mal C-212/04,
Adeneler m.fl., REG 2006, s. I-6057, punkt 124). Den hanskjutande domstolen ska harvid ocksa
underlata att tillampa varje bestammelse i den nationella lagstiftningen som kan strida mot
unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2005 i mal C-144/04,
Mangold, REG 2005, s. 1-9981, punkt 77).

54 Mot bakgrund av det ovanstdende ska den andra fragan besvaras enligt féljande: Artikel



176 andra stycket i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den utgor hinder mot att en stat, vid
tidpunkten for anslutningen till Europeiska unionen, infér en begransning i avdragsratten genom en
nationell lagbestammelse som gor undantag for avdragsratten betraffande varor eller tjanster som
ar avsedda att levereras eller tillhandahallas vederlagsfritt, eller som &ar avsedda for andra
andamal an den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet, trots att ett sddant
undantag saknades i den lag som var i kraft fére anslutningen.

Det ankommer pa den nationella domstolen att, i den utstrackning det ar moijligt, tolka de i det
nationella malet aktuella nationella bestammelserna i enlighet med unionsratten. Om en sadan
tolkning visar sig vara omgjlig, ar den nationella domstolen skyldig att inte tillampa dessa
bestammelser pa grund av att de strider mot artikel 176 andra stycket i direktiv 2006/112.

Den tredje fragan

55  Med hansyn till svaret pa den andra fragan finns det inte anledning att besvara den tredje
fragan.

Rattegangskostnader

56  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 168 a och 176 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att de utgor hinder mot en nationell
lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person, som har utgifter for transporttjanster,
arbetsklader, skyddsutrustning och tjansteresor for de personer som arbetar fér denna
beskattningsbara person, inte har réatt att dra av ingdende mervardesskatt som ar hanforlig
till dessa utgifter, eftersom dessa personer tillhandahalls namnda beskattningsbara person
av en annan enhet och darfor inte, i den mening som avses i denna lagstiftning, kan
betraktas som den beskattningsbara personens anstallda, trots att de ifragavarande
utgifterna kan anses ha ett direkt och omedelbart samband med de allmanna
omkostnaderna for den beskattningsbara personens samlade ekonomiska verksamhet.

2) Artikel 176 andra stycket i direktiv 2006/ ska tolkas sa, att den utg6r hinder mot att en
stat, vid tidpunkten for anslutningen till Europeiska unionen, infor en begréansning i
avdragsratten genom en nationell lagbestammelse som gor undantag for avdragsréatten
betraffande varor eller tjanster som ar avsedda att levereras eller tillhandahallas
vederlagsfritt, eller som ar avsedda for andra andamal &n den beskattningsbara personens
ekonomiska verksamhet, trots att ett sadant undantag saknades i den lag som var i kraft
fore anslutningen.

3) Det ankommer pa den nationella domstolen att, i den utstrackning det ar mojligt, tolka
de i det nationella malet aktuella nationella bestammelserna i enlighet med unionsratten.
Om en sadan tolkning visar sig vara omdjlig, ar den nationella domstolen skyldig att inte
tilampa dessa bestammelser pa grund av att de strider mot artikel 176 andra stycket i
direktiv 2006/112.

Underskrifter



* Rattegangssprak: bulgariska.



