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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 13 de junio de 2013 (*)

«IVA — Directiva 2006/112/CE — Articulo 199, apartado 1, letra g) — Proceso concursal voluntario —
Persona deudora del impuesto — Sujeto pasivo destinatario de determinadas operaciones —
Concepto de “procedimiento obligatorio de liquidacion™

En el asunto C-125/12,

gue tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267
TFUE, por el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada, mediante auto de 24 de febrero de 2012,
recibido en el Tribunal de Justicia el 8 de marzo de 2012, en el procedimiento

Promociones y Construcciones BJ 200, S.L.,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por la Sra. M. Berger, Presidenta de Sala, y los Sres. A. Borg Barthet (Ponente) y E.
Levits, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre del Promociones y Construcciones BJ 200, S.L., por la Sra. B.S. Sanchez Pozo,
procuradora, asistida por el Sr. E. Osuna Martinez, abogado;

- en nombre del Sr. I. Alba Mufioz, abogado, que actlia en calidad de administrador concursal
de Promociones y Construcciones BJ 200, S.L., por él mismo;

- en nombre del Gobierno espafol, por la Sra. N. Diaz Abad, en calidad de agente;

- en nombre del Gobierno hangaro, por el Sr. M.Z. Fehér y la Sra. K. Szijjartd, en calidad de
agentes;

- en nombre de la Comision Europea, por la Sra. L. Lozano Palacios, en calidad de agente;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia



1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 199,
apartado 1, letra g), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO L 347, p. 1).

2 Esta peticion se presentd en el marco de un proceso concursal voluntario incoado a
instancias de Promociones y Construcciones BJ 200, S.L. (en lo sucesivo «Promociones y
Construcciones»), en el que la venta de dos inmuebles pertenecientes a dicha sociedad genero la
obligacion de pagar el impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA»).

Marco juridico
Normativa de la Unién
3 El considerando 42 de la Directiva 2006/112 es del siguiente tenor:

«Es conveniente que, en determinados casos, los Estados miembros puedan hacer recaer la
responsabilidad del pago del IVA en el destinatario de las entregas de bienes o prestaciones de
servicios. Esta medida ayudaria a los Estados miembros a simplificar las normas y a luchar contra
la evasion y el fraude fiscales en sectores especificos y en relacién con determinados tipos de
operaciones.»

4 El articulo 199, apartado 1, letra g), de la Directiva 2006/112 establece que los Estados
miembros pueden disponer que la persona deudora del IVA sea el sujeto pasivo destinatario de
las operaciones de entrega de bienes inmuebles vendidos por el deudor judicial en un
procedimiento obligatorio de liquidacion.

Normativa espafiola

5 El articulo 84, apartado 1, de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el
Valor Afadido (BOE n° 312, de 29 de diciembre de 1992, p. 44247), modificado por la Ley
38/2011, de 10 de octubre, de reforma de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal (BOE n° 245,
de 11 de octubre de 2011, p. 106745), esta redactada en los siguientes términos:

«Seran sujetos pasivos del Impuesto:

1. Las personas fisicas o juridicas que tengan la condicion de empresarios o profesionales y
realicen las entregas de bienes o presten los servicios sujetos al Impuesto, salvo lo dispuesto en
los nimeros siguientes.

2 Los empresarios o profesionales para quienes se realicen las operaciones sujetas al
Impuesto en los supuestos que se indican a continuacion:

[..]

e) Cuando se trate de entregas de bienes inmuebles efectuadas como consecuencia de un
proceso concursal.

[...]»
Litigio principal y cuestiones prejudiciales

6 Mediante auto de 22 de febrero de 2010, se declaré la insolvencia de Promociones y
Construcciones y se activé el consiguiente proceso concursal voluntario.



7 En la fase comun de este proceso, el administrador concursal informa al tribunal remitente y
a los acreedores del activo y del pasivo de Promociones y Construcciones.

8 En el curso de esta fase surgio la oportunidad de vender dos inmuebles propiedad de esta
sociedad. Esta presentd el 31 de enero de 2012, previo informe favorable de la administracion
concursal y acuerdo del comprador, Banesto, S.A., una solicitud de autorizacion para la venta al
amparo de la Ley 22/2003, de 9 de julio 2003, Concursal (BOE n° 164, de 10 de julio, p. 26905).

9 Mediante auto de 1 de febrero de 2012, firme y consentido, el Juzgado de lo Mercantil n® 1
de Granada declar6 esta venta oportuna y favorable a los intereses del concurso y, por
consiguiente, la autorizé.

10 La autorizacion de esta venta, inherente a la actividad empresarial de Promociones y
Construcciones, genero el hecho imponible del IVA 'y, en consecuencia, la obligacion de ingresar
la suma correspondiente a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

11  Eltribunal remitente ha manifestado sus dudas respecto a la identidad del destinatario de
esta obligacidn tributaria, en concreto, Promociones y Construcciones o el adquirente de los
inmuebles. Dicho 6rgano jurisdiccional considera que esta cuestion es pertinente para determinar
exactamente las condiciones en que debe efectuarse la venta autorizada.

12  En estas circunstancias, el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1)  Elarticulo 199.1.9) de la Directiva [2006/112], al establecer que “1los Estados miembros
podran disponer que la persona deudora del IVA sea el sujeto pasivo destinatario de cualquiera
de las siguientes operaciones: (...) g) La entrega de bienes inmuebles vendidos por el deudor
judicial en un procedimiento obligatorio de liquidacion”, cuando el proceso judicial sea un
concurso de acreedores abierto por la declaracion de insolvencia de dicho deudor, ¢, debe
interpretarse en el sentido de que solo se refiere a las transmisiones que obedezcan
estrictamente a la propia naturaleza liquidativa del procedimiento o a la fase liquidativa en la que
este procedimiento se encuentre, de forma que la enajenacion de dichos inmuebles se debe
producir como consecuencia de la liquidacién global de su patrimonio, o dado que un
procedimiento concursal puede concluir, entre otras opciones, con la liquidacién de la empresa
concursada, comprende también cualquier transmision de bienes inmuebles efectuados por el
deudor declarado en concurso a lo largo de un proceso concursal?

2)  ¢Elarticulo 199.1.9) de la Directiva [2006/112] debe interpretarse en el sentido de que el
“procedimiento obligatorio de liquidacion” al que alude incluye un proceso judicial colectivo de
insolvencia en el que se ha efectuado, al margen de cualquier fase de liquidacién obligatoria de su
patrimonio y por meras razones de oportunidad, una venta voluntaria de alguno o algunos de sus
bienes; o por el contrario solo se refiere a las ejecuciones procesales obligatorias destinadas a
liquidar los bienes del deudor judicial?



3) En este ultimo caso, si el articulo 199.1.9) de la Directiva [2006/112] se refiere estrictamente
a las ejecuciones obligatorias destinadas a liquidar los bienes del deudor judicial, ¢ puede
interpretarse el precepto indicado en el sentido de excluir del mismo la inversion del sujeto pasivo
del IVA en cualquier caso de transmisién de un inmueble por un deudor declarado en concurso
por razones de oportunidad y conveniencia para el interés del concurso y al margen de todo
proceso de liquidacion global de sus bienes, debiendo prescindirse entonces de una ley nacional
gue haya extendido el supuesto de hecho del articulo 199.1.g de la Directiva 2006/2012 a
supuestos que este precepto no contempla?»

Sobre la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales

13  El Gobierno espafiol niega la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales por distintos
motivos. En primer lugar, afirma que el tribunal remitente no es competente para plantear al
Tribunal de Justicia cuestiones relativas a la interpretacion de una norma que se encuentra
atribuida con carécter exclusivo a la jurisdiccion contencioso-administrativa. En segundo lugar,
afirma que estas cuestiones son hipotéticas y no guardan relacion con el objeto del procedimiento
principal en la medida en que afectan a una relacion juridica tributaria entre el adquirente de un
inmueble y la administracion tributaria y, por tanto, son ajenas al procedimiento concursal. En
tercer lugar afirma que el auto de remision adolece de falta de motivacién respecto a los motivos
por los que la respuesta a las cuestiones planteadas es necesaria para poder emitir su fallo.

14  Por lo que atafie al primer motivo, basado en la falta de competencia del tribunal remitente,
procede recordar que no corresponde al Tribunal de Justicia verificar si la resolucién de remision
ha sido adoptada de acuerdo con las normas de organizacion y procesales del Derecho nacional
(véanse las sentencias de 11 de julio de 1996, SFEI y otros, C-39/94, Rec. p. I-3547, apartado 24,
y de 1 de diciembre de 2005, Burtscher, C-213/04, Rec. p. I-10309, apartado 30).

15 Ademas, conforme a reiterada jurisprudencia, corresponde exclusivamente al 6rgano
jurisdiccional nacional, que conoce del litigio y que debe asumir la responsabilidad de la decision
jurisdiccional que debe adoptarse, apreciar, a la luz de las particularidades del asunto, tanto la
necesidad de una decision prejudicial para poder dictar sentencia, como la pertinencia de las
cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones
planteadas se refieren a la interpretacion del Derecho de la Union, el Tribunal de Justicia estd, en
principio, obligado a pronunciarse (véase, entre otras, la sentencia de 19 de julio de 2012,
Garkalns, C-470/11, apartado 17 y jurisprudencia citada). Por consiguiente, las cuestiones
relativas al Derecho de la Unién gozan de una presuncion de pertinencia (sentencia Garkalns,
antes citada, apartado 18).

16  Enlo que atafie a la segunda alegacion, relativa al caracter hipotético de las cuestiones
prejudiciales, es preciso constatar que carece de pertinencia. En efecto, por una parte, se basa en
la premisa de que corresponde al adquirente de los bienes inmuebles pagar el IVA. Ahora bien, el
objeto de estas cuestiones es precisamente saber quién adeuda el IVA en el marco de un proceso
concursal: la sociedad insolvente vendedora de los bienes, o el adquirente de los mismos. Por
otra parte, como sefiala el propio tribunal remitente en su auto, las cuestiones prejudiciales son
pertinentes al objeto de determinar exactamente las condiciones en que debe efectuarse la venta
autorizada.

17  Porlo que se refiere a la tercera alegacion, basada en una falta de motivaciéon del auto de
remision, es preciso constatar que también debe ser rechazada. En efecto, de dicho auto se
desprende que la autorizacion de venta de los bienes inmuebles por el tribunal remitente generé
el hecho imponible del IVA 'y, por consiguiente, la obligacion de ingresar a la Hacienda Publica la
suma correspondiente. Puesto que el tribunal experimenta dudas sobre la identidad de la entidad



deudora de dicho impuesto, ha resuelto suspender la ejecucion de la autorizacién concedida y
plantear al Tribunal de Justicia las presentes cuestiones prejudiciales.

18  Vistas las consideraciones que anteceden, procede declarar la admisibilidad de las
cuestiones prejudiciales.

Sobre las cuestiones prejudiciales

19 Mediante sus dos primeras cuestiones, que procede examinar conjuntamente, el 6rgano
jurisdiccional nacional pregunta fundamentalmente si el articulo 199, apartado 1, letra g), de la
Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «procedimiento
obligatorio de liquidacion» engloba cualquier venta de un bien inmueble realizado por el deudor a
lo largo de un proceso concursal, incluida la primera fase, que no tiene naturaleza liquidativa y en
la que la venta obedece a un acuerdo voluntario entre las partes.

20  Atenor del articulo 199, apartado 1, letra g), de la Directiva 2006/112, los Estados
miembros pueden disponer que la persona deudora del IVA sea el sujeto pasivo destinatario de la
entrega de bienes inmuebles vendidos por el deudor judicial en un procedimiento obligatorio de
liquidacion.

21  En primer lugar procede sefialar que, aunque la version espafiola de esta Directiva emplea
el término «liquidacién», el examen de las distintas versiones linglisticas indica que la expresion
mas utilizada es la de «procedimiento de venta forzosa» (en la version checa, «?izeni o nuceném
prodeji»; en la version alemana, «Zwangsversteigerungsverfahren»; en la version inglesa,
«compulsory sale procedure»; en la version francesa, «procédure de vente forcée»; en la version
lituana, «priverstinio pardavimo»; en la version maltesa, «procedura ta’ bejgh obbligatorju»; en la
version portuguesa, «um processo de venda coerciva» y, en la version eslovaca, «konanie o
natenom predaji»). Tal concepto engloba un ambito de aplicacibn mas amplio que la liquidacion
propiamente dicha.

22 Segun reiterada jurisprudencia, la formulacion utilizada en una de las versiones linguisticas
de una disposicion del Derecho de la Unién no puede constituir la Unica base para la
interpretacion de dicha disposicion; tampoco se le puede reconocer caracter prioritario frente a
otras versiones lingulisticas. En efecto, este enfoque seria incompatible con la exigencia de
uniformidad en la aplicacién del Derecho de la Unién. En caso de divergencia entre las distintas
versiones linglisticas, la norma de que se trata debe interpretarse en funcion de la estructura
general y de la finalidad de la normativa en que se integra (véanse las sentencias de 12 de
noviembre de 1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97, Rec. p. I-7053, apartado 16, y de 25
de marzo de 2010, Helmut Muller, C-451/08, Rec. p. 1-2673, apartado 38).

23  Porlo que se refiere, en primer lugar, a la sistematica general del articulo 199, apartado 1,
letra g), de la Directiva 2006/112, ha de sefialarse que constituye una excepcion al principio,
recordado en el articulo 193 de esta Directiva, de que son deudores del IVA los sujetos pasivos
gue efectien una entrega de bienes o0 una prestacion de servicios gravada. En efecto, dicho
articulo 199 permite a los Estados miembros recurrir, en las situaciones contempladas en su
apartado 1, letras a) a g), al mecanismo de autoliquidacion, en virtud del cual el deudor del IVA es
el sujeto destinatario de la operacién sometida al impuesto.

24  Como han indicado la Comision y el Gobierno hingaro en sus observaciones presentadas
al Tribunal de Justicia, la disposicion que figura en el articulo 199, apartado 1, letra g), de la
Directiva 2006/112 se introdujo por primera vez mediante la Directiva 2006/69/CE del Consejo, de
24 de julio de 2006, por la que se modifica la Directiva 77/388/CEE en lo relativo a determinadas
medidas de simplificacion del procedimiento de aplicacion del impuesto sobre el valor afiadido y



de contribucion a la lucha contra la evasion o el fraude fiscales y por la que se derogan
determinadas Decisiones destinadas a la concesion de excepciones (DO L 221, p. 9), en el texto
de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible
uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54).

25 Como se desprende del primer considerando de la Directiva 2006/69, su objetivo consiste
en permitir a todos los Estados miembros aplicar las excepciones que se habian concedido a
determinados Estados miembros con el fin de combatir la evasion o el fraude fiscales.

26  Las excepciones que inspiraron la redaccién del articulo 199, apartado 1, letra g), de la
Directiva 2006/112 se justificaban por el hecho de que, en los supuestos contemplados por estas
excepciones, el deudor era, a menudo, incapaz de hacer frente al IVA facturado debido a las
dificultades financieras que experimentaba.

27  Conviene ademas sefalar que, aunque el articulo 21, apartado 2, en la version que figura
en el articulo 28 octies, letra c), inciso vii), de la Directiva 77/388, modificada por la Directiva
2006/69, se refiere a «un procedimiento obligatorio de liquidacién», la propuesta de Directiva del
Consejo por la que se modifica la Directiva 77/388 en lo relativo a determinadas medidas de
simplificacion del procedimiento de aplicacion del impuesto sobre el valor afiadido y de
contribucion a la lucha contra la evasion y el fraude fiscales y por la que se derogan determinadas
Decisiones destinadas a la concesion de excepciones [COM(2005) 89 final] mencionaba un
concepto mas restrictivo, el de «liquidacion judicial». Por tanto, la intencion del legislador no era
limitar la aplicacion del mecanismo de autoliquidacion a los procesos de liquidacion de los activos
del deudor en sentido estricto, sino, al contrario, darle un ambito de aplicacion mas amplio.

28 Ensegundo lugar, en lo que atafie al objetivo perseguido por el articulo 199, apartado 1,
letra g), de la Directiva 2006/112, procede sefialar que, segun su considerando 42, es
conveniente que los Estados miembros puedan recurrir al mecanismo de la autoliquidacion a fin
de simplificar las normas y luchar contra la evasién y el fraude fiscales en sectores especificos y
en relacion con determinados tipos de operaciones. Asi, esta disposicion permite a las
autoridades fiscales percibir el IVA aplicado a las operaciones de que se trata cuando la
capacidad del deudor para abonar el impuesto estd comprometida.

29  Puesto que la capacidad de un deudor de pagar a las autoridades tributarias el IVA
facturado sobre la venta de un bien inmueble queda en entredicho a partir de la apertura de un
procedimiento concursal puesto que éste ha sido desencadenado por la declaracién de
insolvencia del deudor, la aplicaciéon del régimen de autoliquidacion no puede limitarse a las
transmisiones de bienes inmuebles realizadas en el marco de un procedimiento de liquidacion del
patrimonio del deudor insolvente. La circunstancia de que éste se vea obligado a vender dichos
bienes en el marco de un procedimiento concursal que no produce efectos liquidativos, como el
del procedimiento principal, con objeto de satisfacer a los acreedores o de reanudar la actividad
econdmica o profesional del deudor, basta para recurrir al régimen de autoliquidacion.

30 De ello se deduce que el mecanismo de autoliquidacion puede aplicarse a la venta de un
bien inmueble realizada por el deudor de un crédito ejecutivo en el marco de cualquier
procedimiento concursal, sea de naturaleza liquidativa o no, siempre y cuando esta venta sea
necesaria para satisfacer a los acreedores o reanudar la actividad econdémica o profesional del
deudor.

31  Escierto que el articulo 199, apartado 1, letra g), de la Directiva 2006/112 es una excepcion
al régimen normal de esta Directiva y, por consiguiente, debe ser interpretado de manera



restrictiva, conforme a una jurisprudencia reiterada. Sin embargo, es preciso velar por que esa
disposicion no quede privada de su eficacia (véase la sentencia de 13 de diciembre de 2012, BLV
Wohn- und Gewerbebau, C-395/11, apartado 33y jurisprudencia citada). Pues bien, limitar la
aplicacion del mecanismo de autoliquidacion a la venta de un bien inmueble realizada en el curso
de un proceso de liquidacion de los activos del deudor no contribuiria a la plena consecucion del
objetivo perseguido, puesto que el riesgo de evasidon y de fraude fiscales existe desde el momento
en que el deudor es declarado insolvente.

32  Por consiguiente, procede responder a las cuestiones primera y segunda que el articulo
199, apartado 1, letra g), de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que el
concepto de procedimiento obligatorio de liquidacion engloba cualquier venta de un bien inmueble
realizada por el deudor de un crédito ejecutivo no sélo en el marco de un proceso de liquidacion
del patrimonio de éste, sino también en el marco de un proceso concursal anterior a tal
procedimiento de liquidacién, siempre y cuando la citada venta sea necesaria para satisfacer a los
acreedores o reanudar la actividad econémica o profesional de dicho deudor.

33 Alavista de la respuesta dada a las cuestiones prejudiciales primera y segunda, no
procede responder a la tercera.

Costas

34  Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declara:

El articulo 199, apartado 1, letra g), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe
interpretarse en el sentido de que el concepto de procedimiento obligatorio de liquidacion
engloba cualquier venta de un bien inmueble realizada por el deudor de un crédito
ejecutivo no s6lo en el marco de un proceso de liquidacién del patrimonio de éste, sino
también en el marco de un proceso concursal anterior a tal procedimiento de liquidacion,
siempre y cuando la citada venta sea necesaria para satisfacer a los acreedores o reanudar
la actividad econdmica o profesional de dicho deudor.

Firmas

* Lengua de procedimiento: espafol.



