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WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)
z dnia 13 czerwca 2013 r.(*)

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 199 ust. 1 lit. g) — Dobrowolne post?powanie
upad?o?ciowe — Osoba odpowiedzialna za zap?at? podatku — Podatnik b?d?cy odbiorc?
okre?lonych transakcji — Poj?cie ,procedury przymusowej licytacji [sprzeda?y]’

W sprawie C-125/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 24 lutego 2012 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 8 marca 2012 r.,
w post?powaniu:

Promociones y Construcciones BJ 200 SL,

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: M. Berger, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i E. Levits, s?dziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Promociones y Construcciones BJ 200 SL przez B.S. Sanchez Pozo,
procuradora, wspieran? przez E. Osun? Martineza, abogado,

- w imieniu Ignacia Alby Mufioza, abogado, dzia?aj?cego jako syndyk masy upad?o?ciowej
Promociones y Construcciones BJ 200 SL, przez niego samego,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez N. Diaz Abad, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du w?gierskiego przez M.Z. Fehéra oraz K. Szijjartd, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 199 ust. 1 lit.
g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu



podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2 Whiosek 6w zosta? przedstawiony w ramach dobrowolnego post?powania upad?o?ciowego
sp6?ki Promociones y Construcciones BJ 200 SL (zwanej dalej ,Promociones y Construcciones”),
w toku ktérego sprzeda? dwoch nieruchomo?ci nale??cych do owej sp6?ki skutkowa?a
powstaniem obowi?zku zap?aty podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT").

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Motyw 42 dyrektywy 2006/112 ma nast?puj?ce brzmienie:

W okre?lonych przypadkach pa?stwa cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo?? wyznaczenia
odbiorcy dostaw towaréw lub ?wiadczenia us?ug jako osoby zobowi?zanej do zap?aty [podatku]
VAT. Powinno to pomoc pa?stwom cz?onkowskim w uproszczeniu zasad oraz zwalczaniu
uchylania si? od opodatkowania i unikania opodatkowania stwierdzonych w niektérych sektorach
lub w zakresie pewnych rodzajow transakcji”.

4 Artyku? 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog?
postanowi?, i? osob? zobowi?zan? do zap?aty [podatku] VAT jest podatnik b?d?cy odbiorc?
transakcji dostawy nieruchomo?ci zbywanych przez d?u?nika z tytu?u wyroku w ramach
procedury przymusowej sprzeda?y.

Prawo hiszpa?skie

5 Artyku? 84 ust. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afliadido (ustawy 37/1992 w
sprawie podatku od warto?ci dodanej) z dnia 28 grudnia 1992 r. (BOE nr 312 z dnia 29 grudnia
1992 r., s. 44247) zmienionej na mocy Ley 38/2011 de reforma de la Ley 22/2003, de 9 de julio
2003, Concursal (ustawy 38/2011 zmieniaj?cej ustaw? 22/2003 z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie
post?powania upad?o?ciowego) z dnia 10 pa?dziernika 2011 r. (BOE nr 245 z dnia 11
pa?dziernika 2011 r., s. 106745), ma nast?puj?ce brzmienie:

~,Opodatkowaniu podlegaj?:

1. Osoby fizyczne i prawne maj?ce status przedsi?biorcy lub osoby wykonuj?ce wolny zawod,
ktére dokonuj? dostaw towardéw lub ?wiadczenia us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu z
zastrze?eniem postanowie? kolejnych ust?péw.

2. Przedsi?biorcy i osoby wykonuj?ce wolny zawdd, na rzecz ktérych dokonane zosta?y
transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu we wskazanych poni?ej sytuacjach:

[...]

e) w przypadku dostaw nieruchomo?ci dokonanych w wyniku post?powania upad?o?ciowego.
[...]".

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

6 Postanowieniem z dnia 22 lutego 2010 r. stwierdzono niewyp?acalno?? sp6?ki
Promociones y Construcciones i wszcz?to dobrowolne post?powanie upad?o?ciowe (,proceso
concursal voluntario”).

7 Na ogoélnym etapie post?powania syndyk upad?o?ci poinformowa? s?d odsy?aj?cy i



wierzycieli o aktywach i pasywach Promociones y Construcciones.

8 W toku post?powania pojawi?a si? sposobno?? sprzeda?y dwdch nieruchomo?ci
stanowi?cych w?asno?? sp6?ki. W dniu 31 stycznia 2012 r. sp6?ka, przedstawiaj?c pozytywn?
opini? syndyka oraz za zgod? kupuj?cego, sp0?ki Banesto SA, wnios?a o udzielenie zgody na
wskazan? wy?ej sprzeda? na mocy Ley 22/2003, Concursal (ustawy 22/2003 w sprawie
post?powania upad?o?ciowego) z dnia 9 lipca 2003 r. (BOE nr 164 z dnia 10 lipca 2003 r., s.
26905).

9 Na mocy postanowienia z dnia 1 lutego 2012 r., ktore nie zosta?0 zaskar?one i sta?0 si?
prawomocne, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada uzna?, ?e wskazana sprzeda?
nieruchomo?ci jest w?a?ciwa i korzystna dla intereséw wierzycieli i w zwi?zku z tym udzieli? na
ni? zgody.

10 W zwi?zku z udzieleniem zgody na dokonanie wskazanej sprzeda?y, ?ci?le zwi?zanej z
dzia?alno?ci? Promociones y Construcciones, zaistnia?o zdarzenie powoduj?ce powstanie
obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT, a w konsekwencji powsta? obowi?zek zap?aty
odpowiedniej kwoty na rzecz Agencia Estatal de Administracion Tributaria (krajowego organu
administracji z zakresu podatkow).

11  S?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci co do to?samo?ci podmiotu obci??onego owym
obowi?zkiem podatkowym, a mianowicie czy jest nim spo?ka Promociones y Construcciones, czy
te? nabywca nieruchomo?ci. S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e kwestia ta ma znaczenie dla celéw
dok?adnego okre?lenia warunkéw sprzeda?y, na ktor? wyra?ono zgod?.

12 W tych okoliczno?ciach Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy w sytuacji gdy post?powanie s?dowe jest post?powaniem upad?o?ciowym otwartym w
wyniku stwierdzenia niewyp?acalno?ci d?u?nika, to art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy [2006/112/WE],
stanowi?cy, ?e »[p]la?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty
VAT jest podatnik — odbiorca nast?puj?cych transakcji: [...] g) dostawy nieruchomo?ci zbywanych
przez d?u?nika z tytu?u wyroku w ramach procedury przymusowej licytacji [sprzeda?y]«, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e obejmuje on jedynie transakcje, ktére ?ci?le odpowiadaj?
likwidacyjnemu charakterowi tego post?powania, czy te? etapowi likwidacyjnemu, na ktérym to
post?powanie si? znajduje, w taki sposdb, ?e sprzeda? rzeczonych nieruchomo?ci musi mie?
miejsce wskutek ca?kowitej likwidacji maj?tku d?u?nika, czy te?, bior?c pod uwag? to, i?
post?powanie upad?o?ciowe mo?e doprowadzi?, jako jedna z opciji, do likwidacji upad?ego
przedsi?biorstwa, to wskazany powy?ej przepis dyrektywy obejmuje tak?e jakiekolwiek zbycie
nieruchomo?ci dokonane przez d?u?nika postawionego w stan upad?o?ci w toku post?powania
upad?o?ciowego?

2) Czyart. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy [2006/112] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
»procedura przymusowej licytacji [sprzeda?y]«, o ktérej mowa w tym przepisie, obejmuje s?dowe
zbiorcze post?powanie upad?o?ciowe, w ramach ktdrego dokonane zosta?o dobrowolne zbycie
jednego lub wi?cej sk?adnikbw maj?tku, niezale?nie od tego, i? post?powanie upad?o?ciowe nie
znajdowa?o si? w fazie przymusowej likwidacji maj?tku, za? sprzeda? mia?a miejsce jedynie ze
wzgl?du na korzystn? sposobno??; czy te? przeciwnie, przywo?ane poj?cie obejmuje wy??cznie
przymusow? sprzeda? s?dow? maj?c? na celu likwidacj? maj?tku d?u?nika?

3) W tym ostatnim przypadku, je?eli art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy [2006/112] odnosi si?
wy??cznie do przymusowej sprzeda?y s?dowej maj?cej na celu likwidacj? maj?tku d?u?nika, czy
nale?y interpretowa? przywo?any wy?ej przepis w ten sposéb, ?e wy??cza on mo?liwo?? zmiany



podatnika VAT w przypadku zbycia nieruchomo?ci przez d?u?nika w upad?o?ci, dokonanego ze
wzgl?du na korzystn? sposobno?? i pozytywne skutki dla interesow upad?o?ci, poza wszelkim
procesem ca?o?ciowej likwidacji maj?tku upad?ego, i co za tym idzie, nale?y zaniecha?
zastosowania przepisu prawa krajowego, ktéry rozszerzy? zakres zastosowania art. 199 ust. 1 lit.
g) dyrektywy 2006/112 na takie stany faktyczne, ktérych ta norma nie przewiduje?”.

W przedmiocie dopuszczalno?ci pyta? prejudycjalnych

13  Rz?d hiszpa?ski z kilku wzgl?déw kwestionuje dopuszczalno?? pyta? prejudycjalnych. Po
pierwsze, zdaniem owego rz?du s?d odsy?aj?cy nie ma kompetencji do przedk?adania
Trybuna?owi pyta? dotycz?cych przepisu, ktérego wyk?adnia nale?y wy??cznie do s?dow
administracyjnych. Po drugie, wskazane pytania s? hipotetyczne i bez zwi?zku z przedmiotem
post?powania g?6éwnego, poniewa? dotycz? stosunku z zakresu prawa podatkowego pomi?dzy
nabywc? nieruchomo?ci a organami podatkowymi i s? zatem zagadnieniami spoza post?powania
upad?o?ciowego. Po trzecie, postanowienie odsy?aj?ce jest dotkni?te wad? braku uzasadnienia w
zakresie dotycz?cym wzgl?déw, z jakich odpowied? na wskazane pytania jest konieczna, aby s?d
odsy?aj?cy még? wyda? orzeczenie.

14  Co si? tyczy argumentu pierwszego, dotycz?cego braku kompetencji s?du odsy?aj?cego,
nale?y przypomnie?, ?e do Trybuna?u nie nale?y badanie tego, czy postanowienie odsy?aj?ce
zosta?o0 wydane zgodnie z przepisami krajowymi dotycz?cymi organizacji post?powania

s?dowego (zob. wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i in., Rec. s. I-3547, pkt
24; a tak?e z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie C-213/04 Burtscher, Zb.Orz. s. 1-10309, pkt 30).

15  Ponadto, zgodnie z ustalonym orzecznictwem, wy??cznie do s?dow krajowych, przed
ktorymi toczy si? spor i ktére wobec tego musz? przyj?? na siebie odpowiedzialno?? za wydane
orzeczenie, nale?y ocena, w ?wietle konkretnych okoliczno?ci ka?dej sprawy, zarowno
niezb?dno?ci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pyta?
skierowanych do Trybuna?u. W konsekwencji, je?li postawione pytania dotycz? wyk?adni prawa
Unii, Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do wydania orzeczenia (zob. w szczegolno?ci
wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-470/11 Garkalns, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo). Z powy?szego wynika, ?e pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii korzystaj? z
domniemania istotnego znaczenia dla sprawy (ww. wyrok w sprawie Garkalns, pkt 18).

16  Co si? tyczy drugiego argumentu, dotycz?cego hipotetycznego charakteru pyta?
prejudycjalnych, nale?y stwierdzi?, ?e argument 6w jest bezzasadny. Po pierwsze, opiera si? on
bowiem na za?0?eniu, ?e obowi?zek zap?aty podatku VAT ci??y na nabywcy nieruchomo?ci.
Tymczasem przedmiotem niniejszych pyta? jest w?a?nie kwestia, kto jest osob? zobowi?zan? do
zap?aty podatku VAT w ramach post?powania upad?o?ciowego: niewyp?acalna sp6?ka,
sprzedawca nieruchomo?ci czy kupuj?cy. Po drugie, jak wskazuje ponadto s?d odsy?aj?cy w
swym postanowieniu, pytania prejudycjalne maj? znaczenie dla celow dok?adnego okre?lenia
warunkow, na jakich ma zosta? dokonana sprzeda?.

17  Co si? tyczy trzeciego argumentu, dotycz?cego braku uzasadnienia postanowienia
odsy?aj?cego, nale?y stwierdzi?, ?e powinien on rownie? zosta? oddalony. Ze wskazanego
postanowienia wynika bowiem, ?e w wyniku udzielenia przez s?d odsy?aj?cy zgody na sprzeda?
nieruchomo?ci zaistnia?o0 zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie
podatku VAT i w konsekwencji powsta? obowi?zek zap?aty odpowiedniej kwoty na rzecz organéw
podatkowych. S?d odsy?aj?cy, w zwi?zku z tym, ?e ma on w?tpliwo?ci co do to?samo?ci
podmiotu b?d?cego osob? zobowi?zan? do zap?aty owego podatku, postanowi? zawiesi?
wykonanie udzielonej zgody i zwréci? si? do Trybuna?u z wskazanymi pytaniami prejudycjalnymi.



18  Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e pytania prejudycjalne s? dopuszczalne.
W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

19 Przez pierwsze dwa pytania prejudycjalne, ktore nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 powinien by?
interpretowany w ten sposoéb, ?e poj?cie ,procedury przymusowej licytacji [sprzeda?y]” obejmuje
ka?d? sprzeda? nieruchomo?ci dokonan? przez d?u?nika w toku post?powania upad?o?ciowego,
w tym réwnie? na jego pierwszym etapie, ktory nie ma charakteru likwidacyjnego, oraz gdy
sprzeda? ta jest dokonywana na podstawie umowy zawartej dobrowolnie mi?dzy stronami.

20  Zgodnie z art. 199 ust. 1 lit. g) pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e osob?
zobowi?zan? do zap?aty podatku jest podatnik b?d?cy odbiorc? dostawy nieruchomo?ci
zbywanych przez d?u?nika z tytu?u wyroku w ramach procedury przymusowej sprzeda?y.

21  Nale?y na wst?pie wskaza?, ?e o ile wersja hiszpa?ska owej dyrektywy u?ywa poj?cia
Jikwidacji” (,liquidacion”), o tyle jednak analiza r6?nych wersji j?zykowych wskazuje, ?e
najcz??ciej u?ywanym wyra?eniem jest ,procedura przymusowej sprzeda?y” (a mianowicie w
wersji czeskiej ,?izeni o nuceném prodeji”, w wersji niemieckiej ,Zwangsversteigerungsverfahren”,
w wersji angielskiej ,compulsory sale procedure”, w wersji litewskiej ,priverstinio pardavimo”, w
wersji malta?skiej ,procedura ta’ bejg? obbligatorju”, w wers;ji portugalskiej ,um processo de venda
coerciva” i w wersji s?owackiej ,konanie o nutenom predaji”). Owo poj?cie obejmuje szerszy
zakres zastosowania od ?ci?le uj?tej likwidaciji.

22  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformu?owania u?ytego w jednej z wersji j?zykowych
przepisu prawa Unii nie mo?na traktowa? jako jedynej podstawy jego wyk?adni lub przyznawa?
mu w tym zakresie pierwsze?stwa wzgl?dem innych wersji j?zykowych. Takie stanowisko by?oby
bowiem niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii. W przypadku wyst?pienia
rozbie?no?ci mi?dzy r6?nymi wersjami j?zykowymi tekstu wspélnotowego dany przepis nale?y
interpretowa? z uwzgl?dnieniem ogodlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest on cz??ci?
(zob. wyroki: z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-149/97 Institute of the Motor Industry, Rec. s.
[-7053, pkt 16; z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie C-451/08 Helmut Muller, Zb.Orz. s. I-2673, pkt
38).

23  Cosi? tyczy, po pierwsze, ogodlnej systematyki art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112,
nale?y wskaza?, ?e stanowi on odst?pstwo od zasady zawartej w art. 193 owej dyrektywy,
zgodnie z ktérym obowi?zany do zap?aty [podatku] VAT jest ka?dy podatnik dokonuj?cy
podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towaréw lub ?wiadczenia us?ug. Wskazany art. 199
umo?liwia pa?stwom cz?onkowskim zastosowanie, w sytuacjach wskazanych w ust. 1 lit. a)—g)
tego przepisu, procedury odwrotnego obci??enia, w ramach ktérej osob? zobowi?zan? do zap?aty
[podatku] VAT jest podatnik b?d?cy odbiorc? transakcji podlegaj?cej owemu podatkowi.

24 Jak wskazali Komisja Europejska i rz?d w?gierski w swych pismach przed?o?onych
Trybuna?owi, przepis zawarty w art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 zosta? wprowadzony po
raz pierwszy na mocy dyrektywy Rady 2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r. zmieniaj?cej dyrektyw?
77/388/EWG w odniesieniu do niektorych ?rodkdw w celu uproszczenia procedury obci??ania
podatkiem od warto?ci dodanej i pomocy w zwalczaniu uchylania si? od opodatkowania lub
unikania opodatkowania oraz uchylaj?cej niektore decyzje przyznaj?ce odst?pstwa (Dz.U. L 221,
s. 9) w tek?cie dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).



25  Jak wynika z motywu 1 dyrektywy 2006/69, jej celem by?0 umo?liwienie wszystkim
pa?stwom cz?onkowskim zastosowania odst?pstw, ktére zosta?y udzielone niektérym pa?stwom
cz?onkowskim i ktore zmierza?y do zwalczania uchylania si? od opodatkowania lub unikania
opodatkowania.

26  Odst?pstwa, ktére stanowi?y pierwowzor dla sformu?owania art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2006/112, by?y uzasadnione tym, ?e osoba zobowi?zana do zap?aty podatku by?a w
przypadkach obj?tych tymi odst?pstwami najcz??ciej niezdolna do uiszczenia podatku VAT ze
wzgl?du na trudno?ci finansowe, w ktorych si? znajdowa?a.

27  Nale?y ponadto stwierdzi?, ?e o ile art. 21 ust. 2 w wers;ji art. 28g lit. c) pkt vii) dyrektywy
77/388 zmienionej dyrektyw? 2006/69 odnosi si? do ,procedury przymusowej licytacji
[sprzeda?y]”, o tyle pierwotny wniosek dotycz?cy dyrektywy Rady zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388
w odniesieniu do niektorych ?rodkdéw w celu uproszczenia procedury obci??ania podatkiem od
warto?ci dodanej i pomocy w zapobieganiu uchylaniu si? od p?acenia podatkéw i unikaniu
zobowi?za? podatkowych i uchylaj?cej niektore decyzje przyznaj?ce odst?pstwa [COM(2005) 89
wersja ostateczna] zawiera? bardziej restrykcyjne sformu?owanie, a mianowicie ,s?dowe
post?powanie likwidacyjne”. Zamiarem ustawodawcy nie by?0 w konsekwencji ograniczenie
zastosowania procedury odwrotnego obci??enia do aktywdw d?u?nika sensu stricto, lecz raczej
rozszerzenie jej zakresu stosowania.

28  Co si? tyczy, po drugie, celu art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, nale?y wskaza?, ?e
zgodnie z motywem 42 owej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo??
zastosowania procedury odwrotnego obci??enia celem uproszczenia zasad oraz zwalczania
uchylania si? od opodatkowania i unikania opodatkowania stwierdzonych w niektorych sektorach
lub w zakresie pewnych rodzajéw transakcji. Przepis 6w pozwala zatem organom podatkowym na
pobor podatku VAT stosowanego do spornych transakcji, gdy zagro?ona jest zdolno?? d?u?nika
do uiszczenia owego podatku.

29  Poniewa? zdolno?? d?u?nika do uiszczenia na rzecz organow podatkowych podatku VAT
zwi?zanego ze sprzeda?? nieruchomo?ci jest zagro?ona z chwil? rozpocz?cia post?powania
upad?o0?ciowego, bowiem zosta?0 ono wszcz?te w zwi?zku ze stwierdzeniem niewyp?acalno?ci
d?u?nika, zastosowanie procedury odwrotnego obci??enia nie mo?e by? ograniczone do zbycia
nieruchomo?ci realizowanego w ramach procedury likwidacji maj?tku niewyp?acalnego d?u?nika.
Okoliczno??, ?e d?u?nik jest zmuszony do sprzeda?y owych nieruchomo?ci w ramach
post?powania upad?o?ciowego nieprowadz?cego do likwidacji, takiego jak post?powanie w
rozpatrywanej sprawie, celem zaspokojenia wierzycieli lub ponownego podj?cia przez d?u?nika
dzia?alno?ci gospodarczej lub zawodowej, wystarcza do zastosowania procedury odwrotnego
obci??enia.

30 Z powy?szego wynika, ?e procedura odwrotnego obci??enia mo?e by? stosowana do
sprzeda?y nieruchomo?ci dokonywanej przez d?u?nika z tytu?u wyroku w ramach ka?dego
post?powania upad?o0?ciowego, hiezale?nie od tego, czy ma ono charakter likwidacyjny, o ile
sprzeda? ta jest konieczna dla celow zaspokojenia wierzycieli lub ponownego podj?cia przez
d?u?nika dzia?alno?ci gospodarczej lub zawodowe.

31 Prawd? jest, ?e art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 stanowi odst?pstwo od zwyk?ego
re?imu tej dyrektywy i w zwi?zku z tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powinien by?
interpretowany w sposob ?cis?y, nale?y jednak wskaza?, ?e ta ?cis?a interpretacja nie mo?e
prowadzi? do pozbawienia owego przepisu skuteczno?ci (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r. w
sprawie C-395/11 BLV Wohn- und Gewerbebau, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ograniczenie zastosowania procedury odwrotnego obci??enia do sprzeda?y nieruchomo?ci



dokonywanej w toku post?powania likwidacji aktywéw d?u?nika nie przyczynia?oby si? do pe?nej
realizacji zamierzonych celéw, poniewa? ryzyko unikania opodatkowania i uchylania si? od
opodatkowania zachodzi z chwil? stwierdzenia niewyp?acalno?ci d?u?nika.

32 W konsekwencji ha pytania pierwsze i drugie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 199 ust. 1
lit. g) dyrektywy 2006/112 powinien by? interpretowany w ten sposob, ?e poj?cie procedury
przymusowej sprzeda?y obejmuje ka?d? sprzeda? nieruchomo?ci dokonan? przez d?u?nika z
tytu?u wyroku nie tylko w ramach procedury likwidacji jego maj?tku, lecz réwnie? w ramach
post?powania upad?o?ciowego zachodz?cego przed tego rodzaju procedur? likwidacji, o ile
sprzeda? ta jest konieczna dla celow zaspokojenia wierzycieli lub ponownego podj?cia przez
d?u?nika dzia?alno?ci gospodarczej lub zawodowe.

33  Zwa?ywszy na odpowied? udzielon? na pytania pierwsze i drugie, nie zachodzi potrzeba
udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

34  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szosta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoblnego systemu podatku od warto?ci dodanej powinien by? interpretowany w ten
sposoéb, ?e poj?cie procedury przymusowej sprzeda?y obejmuje ka?d? sprzeda?
nieruchomo?ci dokonan? przez d?u?nika z tytu?u wyroku nie tylko w ramach procedury
likwidacji jego maj?tku, lecz réwnie? w ramach post?powania upad?o?ciowego
zachodz?cego przed tego rodzaju procedur? likwidacji, o ile sprzeda? ta jest konieczna dla
celdow zaspokojenia wierzycieli lub ponownego podj?cia przez d?u?nika dzia?alno?ci
gospodarczej lub zawodowej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



