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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 13. juna 2013 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 199 ods. 1 pism. g) — Dobrovo?né konkurzné konanie —
Osoba povinna plati? da? — Zdanite?na osoba, ktora je adresatom ur?itych transakcii — Pojem

,konanie o natenom predaiji
Vo veci C-125/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Spanielsko) z 24. februara 2012 a
doru?eny Sudnemu dvoru 8. marca 2012, ktory suvisi s konanim:

Promociones y Construcciones BJ 200 SL,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predsedni?ka Siestej komory M. Berger, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca) a E.
Levits,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Promociones y Construcciones BJ 200 SL, v zastupeni: B. S. Sanchez Pozo, procuradora,
za pravnej pomoci E. Osuna Martinez, abogado,

- I. Alba Mufioz, abogado, konajuci ako spravca konkurznej podstaty Promociones y
Construcciones BJ 200 SL, v zastupeni: I. Alba Mufioz, osobne,

- Spanielska vlada, v zastupeni: N. Diaz Abad, splnomocnena zastupky?a,
- ma?arska vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a K. Szijjarto, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios, splnomocnena zastupky?a,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 199 ods. 1 pism. g)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EUL 347, s. 1).



2 Tento navrh bol podany v ramci dobrovo?ného konkurzného konania tykajuceho sa
spolo?nosti Promociones y Construcciones BJ 200 SL (?alej len ,Promociones y
Construcciones”), v ramci ktorého vznikla da?ova povinnos? zaplati? da? z pridanej hodnoty (?alej
len ,DPH") z predaja dvoch nehnute?nosti patriacich tejto spolo?nosti.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Odovodnenie 42 smernice 2006/112 znie:

»2lenské Staty by mali ma? v osobitnych pripadoch moznos? ozna?i? za osobu zodpovednu za
platenie dane prijemcu dodavaného tovaru alebo sluzieb. Tymto by sa malo poméc? ?lenskym
Statom pri zjednoduSeni predpisov a v boji proti da?ovym unikom a vyhybaniu sa dani v ur?enych
sektoroch a pri ur?itych typoch transakcii.”

4 ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 uvadza, Ze ?lenské Staty mézu stanovi?, Ze
osobou povinnou plati? da? je zdanite?n& osoba, ktorej bol dodany nehnute?ny majetok, ktory bol
predany dlZznikom uznanym sudom v konani o ndtenom predaji.

Spanielske pravo

5 ?lanok 84 ods. 1 zdkona 37/1992 z 28. decembra 1992 o dani z pridanej hodnoty (Ley
37/1992 del Impuesto sobre el Valor Ailadido) (BOE ?. 312 z 29. decembra 1992, s. 44247) v
zneni a doplneni zakona 38/2011 z 10. oktobra 2011 o reforme zakona 22/2003 z 9. jula 2003 o
konkurznom konani (Ley 38/2011 de reforma de la Ley 22/2003, de 9 de julio 2003, Concursal)
(BOE ?. 245 z 11. oktobra 2011, s. 106745) znie takto:

»<Zdanite?nymi osobami st osoby:

1.  Fyzické alebo pravnické osoby, ktoré maju Statut podnikate?ov alebo Zivnostnikov a ktoré
dodavaju tovar alebo poskytuju sluzby podliehajuce dani, s vyhradou ustanoveni nasledujuceho
odseku.

2.  Podnikatelia alebo Zivnostnici, pre ktorych sa v ur?itych pripadoch realizuja ?innosti
podliehajuce dani, v tychto uvedenych pripadoch:

e) pokia? ide o prevody nehnute?nosti [v désledku] konkurzného konania.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

6 Uznesenim z 22. februara 2010 bola vyhlasena platobné neschopnos? spolo?nosti
Promociones y Construcciones a bolo za?até prislusné dobrovo?né konkurzné konanie (,proceso
concursal voluntario®).

7 V spolo?nej faze tohto konania spravca konkurznej podstaty informoval vnutrostatny sad,
ako aj verite?ov o aktivach a pasivach spolo?nosti Promociones y Construcciones.

8 V tom ?ase sa naskytla prilezitos? na predaj dvoch nehnute?nosti patriacich tejto
spolo?nosti. Ta podala 31. januara 2012 na zéklade kladného stanoviska spravcu konkurznej



podstaty a suhlasu kupujuceho, spolo?nosti Banesto SA, Ziados? o povolenie uskuto?ni? tento
predaj na zaklade zakona 22/2003 z 9. jula 2003 o konkurznom konani (Ley 22/2003, Concursal)
(BOE ?. 164 z 10. jula 2003, s. 26905).

9 Pravoplatnym uznesenim z 1. februara 2012, ktoré nebolo spochybnené, povaZzoval
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada tento predaj za vhodny a chraniaci zaujmy konkurznej
podstaty, a tak ho povolil.

10  Povolenim tohto predaja v ramci ekonomickej ?innosti spolo?nosti Promociones y
Construcciones vzniklo plnenie podliehajuce DPH a v désledku toho povinnos? uhradi?
zodpovedajucu sumu Agencia Estatal de Administracion Tributaria (Narodny da?ovy Urad).

11  VnutroStatny suad vyjadruje pochybnosti, pokia? ide o ur?enie osoby zodpovednej za tato
da?ovu povinnos?, a sice ?i ?ou je Promociones y Construcciones, alebo nadobudate?
nehnute?nosti. VnatroStatny sid sa domnieva, Ze tato otdzka je relevantna na U?ely presného
vymedzenia podmienok, za ktorych sa povoleny predaj méze zrealizova?.

12  Zatychto okolnosti Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada rozhodol prerusi? konanie a
predloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1.  Masa ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice [2006/112], ktory uvadza, Ze ,?lenské Staty
mo&zu stanovi?, Ze osobou povinnou plati? DPH je zdanite?n& osoba, ktorej bola vykonana
ktorako?vek z tychto dodavok:... g) dodanie nehnute?ného majetku, ktory bol predany diznikom
uznanym sudom v konani o nutenom predaji‘, v suidnom konani za?atom ako konkurz na navrh
platobne neschopného diznika vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje len na prevody, ktoré sa
striktne pridrziavaju vlastného likvida?ného charakteru tohto konania alebo likvida?nej fazy, v
ktorej sa toto konanie nachadza, formou predaja danych nehnute?nosti, ku ktorému dojde v
dosledku celkovej likvidacie jeho majetku alebo za predpokladu, Ze konkurzné konanie mozno
okrem inych moZnosti ukon?i? likvidaciou podniku v upadku, zah??a tiez akyko?vek iny prevod
nehnute?ného majetku vykonany zo strany diznika, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz,
po?as konkurzného konania?

2. Masa ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice [2006/112]... vyklada? v tom zmysle, Ze ,konanie
0 nutenom predaji‘, na ktoré odkazuje, zah??a kolektivne sudne konanie o platobnej
neschopnosti, v ktorom doslo po?as ktorejko?vek fazy nutenej likvidacie majetku a ?isto z dévodu
vhodnosti k dobrovo?nému predaju niektorej alebo niektorych ?asti majetku, alebo naopak,
odkazuje len na povinné procesné ukony ur?ené na likvidaciu majetku diZznika uznaného sudom?

3.  V poslednom uvedenom pripade, ak ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice [2006/112] striktne
odkazuje na povinné opatrenia zamerané na predaj majetku dlznika uznaného sidom, ma sa
takéto ustanovenie vyklada? v tom zmysle, Ze z tohto ustanovenia vylu?uje prenesenie da?ovej
povinnosti v suvislosti s DPH pri akomko?vek prevode nehnute?ného majetku dliznikom, na
ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz, z dévodu vhodnosti a U?elnosti v zaujme konkurzného
konania, a mimo celého procesu celkovej likvidacie jeho majetku, a treba teda upusti? od
uplatnenia vnutroStatneho pravneho predpisu, ktory rozsiril skutkové okolnosti ?lanku 199 ods. 1
pism. g) smernice 2006/2012 na okolnosti, ktoré toto ustanovenie neobsahuje?"

O pripustnosti prejudicialnych otazok

13  Spanielska vlada spochyb?uje pripustnos? prejudicialnych otazok z viacerych dévodov. Po
prvé, vnutrostatny sud nema pravomoc predlozi? Sudnemu dvoru otazky tykajuce sa predpisu,
ktorého vyklad prinalezi vylu?ne spravnym sudom. Po druhé, tieto otazky su hypotetické a nemaju
vz?ah k predmetu sporu v konani vo veci samej, ke?Ze sa tykaju vz?ahu da?ového prava medzi



nadobudate?om nehnute?nosti a da?ovym Uradom, a teda sa netykaju konkurzného konania. Po
tretie, navrhu na za?atie prejudicialneho konania chyba odévodnenie, pokia? ide o dévody, pre
ktoré je odpove? na uvedené otazky nevyhnutna na to, aby vnutroStatny sud mohol vyda? svoj
rozsudok.

14  Pokia? ide o prvy argument zaloZzeny na nedostatku pravomoci vnutroStatneho sudu, je
potrebné pripomenu?, Ze neprinalezi Sidnemu dvoru preverova?, ?i rozhodnutie vnutroStatneho
sudu bolo prijaté v sulade s vnutroStatnymi pravidlami organizacie a sudnych konani (pozri
rozsudky z 11. jula 1996, SFEIl a i., C-39/94, Zb. s. I-3547, bod 24, ako aj z 1. decembra 2005,
Burtscher, C-213/04, Zb. s. 1-10309, bod 30).

15 NavySe pod?a ustalenej judikatury prinalezi vylu?ne vnutroStatnemu sudu, ktory vec
prejednava a musi prevzia? zodpovednos? za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti
veci posudil potrebu rozhodnutia o prejudicialnej otazke pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
relevantnos? otazok, ktoré polozi Sidnemu dvoru. Preto pokia? sa poloZzené otazky tykaju vykladu
prava Unie, Sudny dvor je v zasade povinny rozhodn(? (pozri najma rozsudok z 19. jula 2012,
Garkalns, C-470/11, bod 17 a citovanu judikatiru). Pri otazkach tykajlcich sa prava Unie plati
prezumpcia relevantnosti (rozsudok Garkalns, uz citovany, bod 18).

16  Pokia? ide o druhy argument tykajuci sa hypotetickej povahy prejudicialnych otazok, treba
konStatova?, Ze tento argument nie je relevantny. Jednak sa totiz zaklada na domnienke, Ze
nadobudate? nehnute?nosti je povinny zaplati? DPH. Predmetom tychto otazok je pritom prave
zisti?, kto je v ramci konkurzného konania povinny zaplati? DPH: spolo?nos? v Upadku, predajca
nehnute?ného majetku alebo kupujuci. ?alej, ako to napokon uvadza vnutroStatny sud vo svojom
navrhu, su prejudicialne otazky relevantné na presné vymedzenie podmienok, za akych sa ma
povoleny predaj zrealizova?.

17  Pokia? ide o treti argument zaloZeny na nedostatku odévodnenia navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, treba konStatova?, Ze musi by? takisto zamietnuty. Z uvedeného navrhu
totiz vyplyva, Ze povolenim predaja nehnute?ného majetku vnatrostatnym sidom vzniklo plnenie
podliehajuce DPH a v désledku toho povinnos? uhradi? da?ovym Uradom zodpovedajicu sumu.
Ke?Ze vnutroStatny sud vyjadril pochybnosti o identite platite?a tejto dane, rozhodol prerusi?
vykon udeleného povolenia a predloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky.

18 Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze prejudicialne otazky su pripustné.
O prejudicialnych otadzkach

19  Svojimi prvymi dvoma otazkami, ktoré treba posudi? spolo?ne, sa vnatroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze
pod pojem ,konanie o natenom predaji patri kazdy predaj nehnute?ného majetku zrealizovany
diznikom po?as celého konkurzného konania vratane prvej fazy, ktora nema likvida?ny charakter
a Vv ktorej sa predaj uskuto??uje na zéklade dobrovo?ného suhlasu medzi stranami.

20 Pod?a ?lanku 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 mdzu ?lenské Staty stanovi?, ze
osobou povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, ktora nadobudla nehnute?ny majetok
predavany dlznikom uznanym sudom v konani o natenom predaiji.

21  Najprv treba uvies?, Ze hoci verzia v Spanielskom jazyku tejto smernice pouZiva pojem
Jlikvidacia“ (,liquidacion“), posudenie réznych jazykovych verzii nazna?uje, Ze najpouzivanejsSim
pojmom je pojem ,konanie o natenom predaji“ (a sice vo verziach v ?eskom jazyku ,?izeni o
nuceném prodeji“, nemeckom jazyku ,Zwangsversteigerungsverfahren®, anglickom jazyku
~,compulsory sale procedure, litovskom jazyku ,priverstinio pardavimo®, maltskom jazyku



.pro?edura ta’ bejg? obbligatorju“, portugalskom jazyku ,um processo de venda coerciva“ a v
slovenskom jazyku ,konanie o natenom predaji“). Takyto pojem ma SirSi rozsah pdésobnosti ako
samotna likvidacia.

22  Pod?a ustélenej judikatiry nemozno formuléciu pouzita v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia Unie chapa? ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia, alebo v tejto stvislosti
povazova? za ustanovenie, ktoré ma prednos? pred inymi jazykovymi verziami. Takyto pristup by
totiz nebol v sulade s poZiadavkou jednotnosti pri uplat?ovani prava Unie. V pripade rozporu
medzi réznymi jazykovymi verziami sa ma predmetné ustanovenie vyklada? pod?a vSeobecnej
Struktury a U?elu pravnej Upravy, ktorej je su?as?ou (pozri rozsudky z 12. novembra 1998,
Institute of the Motor Industry, C-149/97, Zb. s. I-7053, bod 16, a z 25. marca 2010, Helmut Mdiller,
C-451/08, Zb. s. 1-2673, bod 38).

23  V prvom rade, pokia? ide o vSeobecnu Struktaru ?lanku 199 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112, treba uvies?, Ze predstavuje vynimku zo zasady pripomenutl v ?lanku 193 tejto
smernice, pod?a ktorej DPH musi plati? zdanite?na osoba, ktora realizuje dodanie tovaru alebo
poskytnutie zdanite?nych sluzieb. Uvedeny ?lanok 199 totiz umoz?uje ?lenskym Statom pouzi? v
situaciach upravenych v jeho prvom odseku pism. a) az g) mechanizmus prenesenia da?ovej
povinnosti, pod?a ktorého osobou povinnou zaplati? DPH je zdanite?na osoba, pre ktora sa
transakcia podliehajuca DPH vykonava.

24  Ako uviedla Eurépska komisia a ma?arskéa vliada vo svojich pripomienkach predloZzenych
Sudnemu dvoru, ustanovenie uvedené v ?lanku 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 bolo do
textu smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001 s. 23) prvykrat zavedené smernicou Rady
2006/69/ES z 24. jula 2006, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS, pokia? ide o ur?ité
opatrenia na zjednodusSenie postupu pri G?tovani dane z pridanej hodnoty a na pomoc v boji proti
da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zrusuju ur?ité rozhodnutia ude?ujuce
vynimky (U. v. EU L 221, s. 9).

25  Ako vyplyva z odévodnenia 1 smernice 2006/69, jej cie?om bolo umozni? vSetkym
?lenskym Statom uplatni? vynimky, ktoré boli udelené ur?itym ?lenskym Statom, a ktorych cie?om
bol boj proti da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani.

26  Vynimky, z ktorych vychadzalo znenie ?lanku 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, boli
oddvodnené skuto?nos?ou, Ze osoba povinnd plati? da? bola v pripadoch upravenych tymito
vynimkami ve?mi ?asto nespésobila plati? fakturovani DPH z dévodu finan?nych ?azkosti, ktoré
ju postihli.

27  Treba eSte uvies?, Ze hoci ?lanok 21 ods. 2 vo svojom zneni uvedenom v ?lanku 28g pism.
c) bode vii) smernice 77/388, doplnenej a zmenenej smernicou 2006/69, odkazuje na ,konanie o
natenom predaji“, pévodny navrh smernice Rady, ktorou sa dop??a a meni smernica Rady
77/388, pokia? ide o ur?ité opatrenia na zjednodusSenie postupu pri U?tovani dane z pridanej
hodnoty a na pomoc v boji proti da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zruSuju
ur?ité rozhodnutia ude?ujuce vynimky [KOM(2005) 89 v kone?nom zneni], uvadzalo restriktivnejsi
pojem, a sice ,sudnu likvidaciu“. Nebolo preto zamerom zakonodarcu obmedzi? uplatnenie
mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti na konania o likvidacii aktiv dlznika stricto sensu, ale
da? mu SirSi rozsah pbésobnosti.

28 V. druhom rade, pokia? ide o cie? sledovany ?lankom 199 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112, treba uvies?, Ze pod?a oddévodnenia 42 tejto smernice by mali ma? ?lenské Staty
mMoZnos? pouZzi? mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti v ur?itych sektoroch alebo pri



ur?itych typoch transakcii na u?ely zjednoduSenia predpisov a boja proti da?ovym unikom a
vyhybaniu sa dani. Toto ustanovenie tak umoz?uje da?ovym uradom vybra? DPH uplatnend na
predmetné transakcie, ak je ohrozena spdsobilos? dlZznika zaplati? da?.

29 Ak je spbsobilos? diZznika zaplati? da?ovym uradom DPH fakturovanu za predaj
nehnute?ného majetku spochybnena od za?iatku konkurzného konania, ke?Ze to bolo za?até
vyhlasenim platobnej neschopnosti diZnika, uplatnenie reZzimu prenesenia da?ovej povinnosti by
sa nemalo obmedzi? na transakcie nehnute?nosti uskuto?nené v ramci likvidacie majetku
platobne neschopného diznika. Na uplatnenie rezimu prenesenia da?ovej povinnosti posta?uje
okolnos?, Ze dIZnik je nuteny preda? uvedené majetky v rdmci konkurzného konania, ktoré neméa
likvida?né u?inky, akym je konanie vo veci samej, s cie?om uspokoji? verite?ov alebo obnovi?
ekonomicku ?i profesijna ?innos? diznika.

30 Ztoho vyplyva, Ze mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti sa moze uplatni? na predaj
nehnute?ného majetku uskuto?neného diznikom uznanym sdadom v rdmci akéhoko?vek
konkurzného konania bez oh?adu na to, ?i ma, alebo nema likvida?ny charakter, ak sa tento
predaj uskuto?ni s cie?om uspokoji? verite?ov alebo obnovi? ekonomicku ?i profesijnd ?innos?
diznika.

31  ?lanok 199 ods.1 pism. g) smernice 2006/112 je zaiste vynimkou z beZného reZimu tejto
smernice a mal by tym padom podlieha? restriktivnemu vykladu v sulade s ustalenou judikatarou.
Treba vSak uvies?, Ze tento restriktivny vyklad by nemal vies? k tomu, aby bolo toto ustanovenie
zbavené svojich U?inkov (pozri rozsudok z 13. decembra 2012, BLV Wohn- und Gewerbebau, C-
395/11, bod 33 a tam citovanu judikaturu). Obmedzenie uplatnenia mechanizmu prenesenia
da?ovej povinnosti na predaj nehnute?ného majetku uskuto?neného v priebehu konania
tykajuceho sa likvidacie aktiv dlZznika by totiz neprispelo k Uplnému dosiahnutiu sledovaného
cie?a, pretoZe riziko da?ového uniku a da?ovych podvodov existuje od momentu, kedy bol dlZnik
vyhlaseny za platobne neschopného.

32 Na prvu a druhu otdzku treba preto odpoveda? tak, Ze ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pod pojem konanie o natenom predaji spada kazdy
predaj nehnute?ného majetku uskuto?neného diznikom uznanym stdom nielen v ramci konania
tykajuceho sa likvidacie jeho majetku, ale aj v rdmci konkurzného konania, ktoré prebieha pred
takymto likvida?nym konanim, ak sa takyto predaj uskuto?ni s cie?om uspokoji? verite?ov alebo
obnovi? ekonomicku ?i profesijnu ?innos? uvedeného dlZnika.

33  So zrete?om na odpove? na prvé dve otazky nie je potrebné odpoveda? na tretiu otdzku.
O trovéach

34  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:



?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pod pojem konanie o
nutenom predaji spada kazdy predaj nehnute?ného majetku uskuto?neného diznikom
uznanym sudom nielen v ramci konania tykajuceho sa likvidacie jeho majetku, ale aj v
ramci konkurzného konania, ktoré prebieha pred takymto likvida?nym konanim, ak sa
takyto predaj uskuto?ni s cie?om uspokoji? verite?ov alebo obnovi? ekonomicka ?i
profesijnd ?innos? uvedeného dlznika.

Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



