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DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 13 juni 2013 (*)

"Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 199.1 g — Frivilligt insolvensférfarande —
Betalningsskyldig for mervardesskatt — Den beskattningsbara person at vilken vissa leveranser
eller tillhandahallanden gors — Begreppet tvangsauktionsforfarande”

I mal C-125/12,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Granada (Spanien) genom beslut av den 24 februari 2012, som inkom till
domstolen den 8 mars 2012, i malet

Promociones y Construcciones BJ 200 SL,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Berger samt domarna A. Borg Barthet (referent) och E.
Levits,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Promociones y Construcciones BJ 200 SL, genom B.S. Sanchez Pozo, procurada, bitradd
av E. Osuna Martinez, abogado,

- I. Alba Mufioz, abogado, i egenskap av konkursférvaltare for Promociones y Construcciones
BJ 200 SL, varvid I. Alba Mufioz foretrader sig sjalv,

- Spaniens regering, genom N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,
- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och K. Szijjarto, bada i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 199.1 g i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L



347, s. 1).

2 Begaran har framstallts inom ramen for ett frivilligt insolvensférfarande som avser
Promociones y Construcciones BJ 200 SL (nedan kallat Promociones y Construcciones), under
vilket forsaljningen av tva fastigheter tillhrande detta bolag har gett upphov till mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Skal 42 i direktiv 2006/112 har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna bor ha mdjlighet att i vissa bestamda fall faststélla att mottagaren av varor eller
tjianster skall vara betalningsskyldig for mervardesskatt. Detta bor underlatta for medlemsstaterna
att forenkla reglerna och forhindra skatteundandragande och skatteflykt inom vissa sektorer och
for vissa typer av transaktioner.”

4 | artikel 199.1 g i direktiv 2006/112 anges att medlemsstaterna far foreskriva att vid leverans
av fast egendom som har sdlts av galdenaren inom ramen for ett tvangsauktionsférfarande ska
den betalningsskyldiga personen vara den beskattningsbara person at vilken leveransen gors.

Spansk ratt

5 | artikel 84 forsta stycket i lag 37/1992 om mervardesskatt (Ley 37/1992 del Impuesto sobre
el Valor Anadido) av den 28 december 1992 (BOE nr 312 av den 29 december 1992, s. 44247), i
dess lydelse enligt lag 38/2011 om &ndring av lag 22/2003 av den 9 juli 2003 om
insolvensforfaranden (Ley 38/2011 de reforma de la Ley 22/2003, de 9 de julio 2003, Concursal)
av den 10 oktober 2011 (BOE nr 245 av den 11 oktober 2011, s. 106745) foreskrivs foljande:

"Fo6ljande personer utgor beskattningsbara personer:

1. fysiska eller juridiska personer som i egenskap av foretag eller enskilda naringsidkare
levererar skattepliktiga varor eller tillhandahaller skattepliktiga tjanster, med forbehall for vad som
foreskrivs i foljande punkter,

2  foretag eller naringsidkare som mottar skattepliktiga leveranser eller tillhandahallanden i
nedan angivna fall:

e) vid leverans av fast egendom till féljd av ett insolvensférfarande

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

6 Genom beslut av den 22 februari 2010 forklarades bolaget Promociones y Construcciones
vara pa obestand och ett frivilligt insolvensforfarande (proceso concursal voluntario) inleddes.

7 Under forfarandets allménna fas underrattade konkursférvaltaren den héanskjutande
domstolen samt borgenarerna om Promociones y Construcciones tillgangar och skulder.

8 Det uppstod da en majlighet att salja tva av bolagets fastigheter. Efter att ha fatt ett positivt
utlatande fran konkursforvaltaren och ett samtycke fran férvarvaren, Banesto S.A., ansokte
bolaget den 31 januari 2012 om tillstand till namnda férsaljning enligt lag 22/2003 av den 9 juli



2003 om insolvensforfaranden (Ley 22/2003, de 9 de julio 2003, Concursal) (BOE nr 164 av den
10 juli 2003, s. 26905).

9 Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada konstaterade i det lagakraftvunna beslutet av den
1 februari 2012 att forsaljningen var lamplig och framjade konkursboets intressen, och gav saledes
sitt tillstand till att forsaljningen genomfordes.

10  Tillstandet till forsaljningen, vilken ingick i Promociones y Construcciones
naringsverksamhet, gav upphov till en beskattningsgrundande hé&ndelse, och darmed till en
skyldighet att betala in mervardesskatt till Agencia Estatal de Administracion Tributaria (den
nationella skattemyndigheten).

11  Den hanskjutande domstolen ar osaker pa vem denna skyldighet avilar, Promociones y
Construcciones eller forvarvaren av fastigheterna. Den hanskjutande domstolen anser att fragan
ar av relevans for att det med exakthet ska kunna faststéllas vilka villkor som géller fér
genomférandet av den godkanda forsaljningen.

12 Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada att vilandeforklara
malet och stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 199.1 g i [direktiv 2006/112], i vilken det foreskrivs att "medlemsstaterna far for
foljande leveranser eller tillhandahallanden foreskriva att den betalningsskyldiga personen &r den
beskattningsbara person at vilken leveranserna eller tillhandahallandena gors. ... g) Leverans av
fast egendom som av galdenéaren salts inom ramen for ett tvangsauktionsforfarande”, tolkas pa sa
satt att, nar domstolsforfarandet ar ett kollektivt obestandsforfarande som inletts genom en
forklaring om att namnda galdenar ar pa obestand, den endast avser Overlatelser som &ar strikt
hanforliga till forfarandets likvidationsmassiga natur i sig eller forfarandets likvidationsfas, sa att
avyttringen av den fasta egendomen ska ske som en foljd av att galdenarens samtliga tillgangar
sdljs, eller ska den, eftersom ett insolvensforfarande, bland flera mojligheter, kan resultera i att
galdenaren forsatts i likvidation, Aven anses omfatta samtliga 6verlatelser av fast egendom som
galdenaren genomfdr under ett insolvensforfarande?

2.  Ska artikel 199.1 g i [direktiv 2006/112] tolkas pa sa satt att det 'tvangsauktionsférfarande’
som avses innefattar ett kollektivt obestandsforfarande i vilket det, utan samband med nagon fas
med tvangsvis forsaljning av galdenarens tillgangar och enbart av lamplighetsskal, har genomforts
en frivillig forsaljning av nagon eller nagra av galdenarens tillgangar, eller avser det tvartom endast
sadana forfaranden for tvangsverkstallighet som syftar till forsaljning av galdenarens tillgangar?

3. Kani sistnamnda fall, om artikel 199.1 g i [direktiv 2006/112] strikt avser tvangsverkstallighet
som syftar till férsaljning av galdenarens tillgangar, namnda bestammelse tolkas pa sa satt att den
utesluter omvand skattskyldighet for mervardesskatten i de fall dar en konkursgaldenar éverlater
en fastighet av lamplighetsskal och for att det framjar konkursboets intressen och utan samband
med nagot forfarande for forsaljning av konkursgaldenarens alla tillgangar, vilket gor det
nodvandigt att underlata att tillampa en nationell lag genom vilken det materiella
tillampningsomradet for artikel 199.1 g i direktiv 2006/2012 har utstrackts till fall som inte avses i
denna bestammelse?”

Huruvida tolkningsfragorna kan upptas till sakprévning

13  Den spanska regeringen har anfort flera skal till varfor tolkningsfragorna inte kan tas upp till
sakprévning. For det forsta har den pastatt att den hanskjutande domstolen inte ar behérig att till
EU-domstolen hanskjuta fragor som avser en regel som endast ska tolkas av
forvaltningsdomstolar. For det andra anser regeringen att frdgorna ar hypotetiska och saknar



samband med saken i malet vid den hanskjutande domstolen, eftersom de handlar om ett
skatterattsligt forhallande mellan forvarvaren av fastigheten och skatteférvaltningen och darmed
inte har nagot att géra med insolvensforfarandet. For det tredje har det pastatts att motiveringen i
beslutet om hénskjutande ar bristfallig vad galler skalen till varfor den hanskjutande domstolen
behdover fa svar pa fragorna for att kunna avgora malet.

14  Vad galler det forsta argumentet betraffande den hanskjutande domstolens bristande
behdrighet, ska det erinras om foljande. Det ankommer inte pa EU-domstolen att kontrollera om
beslutet om hanskjutande har fattats i enlighet med nationella regler om domstolarnas
organisation och rattegangen vid dessa (se dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI mfl.,
REG 1996, s. I-3547, punkt 24, och av den 1 december 2005 i mal C-213/04, Burtscher, REG
2005, s. 1-10309, punkt 30).

15  Enligt fast rattspraxis ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken
malet anhangiggjorts och vilken har ansvaret fér det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstandigheterna i malet bedéma saval om ett forhandsavgorande ar nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. Féljaktligen ar EU-
domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de fragor som stallts avser
tolkningen av unionsratten (se, bland annat, dom av den 19 juli 2012 i mal C-470/11, Garkalns,
punkt 17, och dar angiven rattspraxis). Fragor om tolkningen av unionsréatten presumeras saledes
vara relevanta (domen i det ovannamnda malet Garkalns, punkt 18).

16  Det andra argumentet om att tolkningsfragorna ar hypotetiska saknar enligt EU-domstolen
relevans. For det forsta ar det namligen ett argument som vilar pa antagandet att det ankommer
pa forvarvaren av den fasta egendomen att erlagga mervardesskatten. Det ar emellertid just det
som tolkningsfragorna handlar om, det vill siga vem som ar betalningsskyldig for
mervardesskatten under ett insolvensforfarande: det bolag som befinner sig pa obestand och som
saljer den fasta egendomen, eller kdparen. For det andra ar tolkningsfragorna, vilket for dvrigt den
hanskjutande domstolen har papekat i sitt beslut, av relevans for att det med exakthet ska kunna
faststallas vilka villkor som galler for genomférandet av den godkéanda forsaljningen.

17  Aven det tredje argumentet om att motiveringen till beslutet om hanskjutande skulle ha varit
bristfallig ska underkannas. Det framgar namligen av beslutet om hanskjutande att den
hanskjutande domstolens meddelande av tillstand till férséljning av den fasta egendomen gav
upphov till den beskattningsgrundande handelsen, och darmed till skyldigheten att betala in
mervardesskatt till skattemyndigheterna. D& den hanskjutande domstolen ar oséker pa vem denna
skyldighet avilar, har den foljaktligen beslutat att tills vidare aterkalla tillstandet och att hanskjuta
de aktuella fragorna till EU-domstolen.

18  Av ovanstaende dvervaganden foljer att tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning.
Provning av tolkningsfragorna

19  Den hanskjutande domstolen har stallt sina tva forsta fragor, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 199.1 g i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att begreppet
tvangsauktionsforfarande omfattar all forsaljning av fast egendom som féretas av galdenéaren
nagon gang under insolvensforfarandet, inklusive under den forsta fasen som inte ar av
likvidationsmassig natur, och da forsaljningen genomfors med stod av en frivillig
overenskommelse mellan parterna.



20  Enligt lydelsen i artikel 199.1 g i direktiv 2006/112 far medlemsstaterna foreskriva att vid
leverans av fast egendom som salts av galdenaren inom ramen for ett tvangsauktionsforfarande
ska den betalningsskyldiga personen vara den beskattningsbara person at vilken leveransen gors.

21  EU-domstolen framhaller inledningsvis att &ven om det ord som anvands i den spanska
sprakversionen av direktivet ar likvidation” (liquidacion), visar en genomgang av de 6vriga
sprakversionerna att det mest anvanda uttrycket ar "tvangsauktionsforfarande” (det vill saga i den
tjeckiska sprakversionen ?izeni o nuceném prodeji, i den tyska sprakversionen
Zwangsversteigerungsverfahren, i den engelska sprakversionen compulsory sale procedure, i den
litauiska sprakversionen priverstinio pardavimo, i den maltesiska sprakversionen procedura ta’
bejgh obbligatorju, i den portugisiska sprakversionen um processo de venda coerciva och i den
slovakiska sprakversionen konanie o nitenom predaji). Ett sddant begrepp har ett vidare
tillampningsomrade &n likvidation i egentlig mening.

22 Enligt fast rattspraxis kan den formulering som anvants i en av sprakversionerna av en
unionsrattslig bestammelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna bestammelse eller
tillmatas storre betydelse &n évriga sprakversioner. Detta skulle namligen strida mot kravet pa en
enhetlig tillampning av unionsratten. | handelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna ska
bestammelsen i fraga tolkas med hansyn till systematiken i och andamalet med de foreskrifter i
vilka den ingar (se dom av den 12 november 1998 i mal C-149/97, Institute of the Motor Industry,
REG 1998, s. I-7053, punkt 16, och av den 25 mars 2010 i mal C-451/08, Helmut Muller, REU
2010, s. 1-2673, punkt 38).

23  Vad galler for det forsta systematiken i artikel 199.1 g i direktiv 2006/112, konstaterar EU-
domstolen att bestammelsen utgor ett undantag fran den princip som det erinras om i artikel 193 i
direktivet och som innebar att mervardesskatten ska betalas av den beskattningsbara person som
utfor en skattepliktig leverans av varor eller ett skattepliktigt tillhandahallande av tjanster. Artikel
199 innebar namligen att medlemsstaterna i de situationer som namns i artikel 199.1 a—g far
anvanda sig av omvand skattskyldighet, vilket innebar att den som &r skyldig att betala
mervéardesskatten ar den beskattningsbara person at vilken de skattepliktiga leveranserna eller
tillhandahallandena gors.

24  EU-domstolen konstaterar, vilket ocksa Europeiska kommissionen och den ungerska
regeringen har angett i sina yttranden, att den bestammelse som artikel 199.1 g i direktiv 2006/112
innehaller infordes for forsta gangen genom radets direktiv 2006/69/EG av den 24 juli 2006 om
andring av direktiv 77/388/EEG nar det géller vissa atgarder for att forenkla uppbdrden av
mervardesskatt och for att forhindra skatteflykt eller skatteundandragande samt om upphévande
av vissa beslut om tillstand till avvikelser (EUT L 221, s. 9), i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

25  Sasom framgar av skal 1 i direktiv 2006/69 var syftet med direktivet att gora det mojligt for
samtliga medlemsstater att tillampa de avvikande atgarder som vissa medlemsstater hade
beviljats tillstand for och som syftade till att bekampa skatteflykt eller skatteundandragande.

26  De avvikelser som utgjorde bakgrunden till formuleringen av artikel 199.1 g i direktiv
2006/112 motiverades av att den betalningsskyldiga personen pa grund av ekonomiska
svarigheter oftast saknade formaga att erlagga den fakturerade mervardesskatten i de situationer
som avvikelserna gallde.

27  Det ska ocksa framhallas att a&ven om det i artikel 21.2, i dess lydelse enligt artikel 28g ¢ vii i



direktiv 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 2006/69, talas om ett "tvangsauktionsférfarande”, var
det ett annat — snévare — begrepp, namligen "likvidationsférfarande”, som anvandes i forslaget till
radets direktiv om andring av direktiv 77/388 nar det galler vissa atgarder for att forenkla
uppborden av mervardesskatt och for att forhindra skattefusk eller skatteundandragande samt om
upphavande av vissa beslut om tillstand till avvikelser (KOM(2005) 89 slutlig). Lagstiftarens avsikt
var saledes inte att begransa tillampningen av omvand skattskyldighet till forfarandena for
likvidationsforsaljning av galdenarens tillgangar i strikt mening, utan i stallet att ge den ett vidare
tillampningsomrade.

28  Vad galler for det andra andamalet med artikel 199.1 g i direktiv 2006/112, framhaller EU-
domstolen att det anges i skal 42 att medlemsstaterna bor ha mgojlighet att anvanda sig av omvand
skattskyldighet inom vissa sektorer och for vissa typer av transaktioner, for att forenkla reglerna
och forhindra skatteundandragande och skatteflykt. Denna bestammelse gor det saledes mojligt
for skattemyndigheterna att fa in den mervardesskatt som belastar transaktionerna i fraga i fall dar
galdenarens betalningsformaga ar reducerad.

29  Eftersom en galdenars formaga att till skattemyndigheterna betala in den mervardesskatt
som fakturerats for forsaljningen av fast egendom ar oséker sa snart ett insolvensforfarande har
inletts — da forfarandet har utldsts av att galdenaren har forklarats vara pa obestand — kan det inte
vara sa, att omvand skattskyldighet endast far anvandas nar overlatelse av fast egendom sker
inom ramen for ett forfarande for likvidationsforsaljning av den insolventa galdenarens tillgangar.
Den omstandigheten att galdenaren tvingas sélja sina tillgangar inom ramen for ett
insolvensforfarande i syfte att ersatta borgenarerna eller att ateruppta galdenarens
naringsverksamhet, racker for att omvand skattskyldighet ska fa anvandas, aven om det rér sig om
ett forfarande utan likviderande verkningar, sasom det forfarande som ar aktuellt i det nationella
malet.

30 Av detta foljer att omvand skattskyldighet kan tillampas pa forsaljning av fast egendom som
utfors av galdenaren inom ramen for vilken typ av insolvensférfarande som helst, oavsett om det
ar av likvidationsmassig natur eller inte, forutsatt att forsaljningen behovs for att ersatta
borgenarerna eller for att ateruppta galdenarens naringsverksamhet.

31  Forvisso utgor artikel 199.1 g i direktiv 2006/112 ett undantag fran det normala systemet
enligt direktivet, vilket innebéar att den i enlighet med fast rattspraxis ska tolkas restriktivt. Det ska
emellertid framhallas att en sadan restriktiv tolkning inte far leda till att bestammelsen forlorar sin
verkan (se dom av den 13 december 2012 i mal C-395/11, BLV Wohn-und Gewerbebau, punkt 33,
och dar angiven rattspraxis). Om omvand skattskyldighet endast tillats vid férséljning av fast
egendom inom ramen for ett forfarande for likvidationsforsaljning av galdenarens tillgangar, skulle
det efterstravade malet inte forverkligas fullt ut, eftersom det foreligger risk for
skatteundandragande och skatteflykt sa snart som galdenaren forklarats vara pa obestand.

32  Saledes ska den forsta och den andra tolkningsfragan besvaras enligt féljande: Artikel 199.1
g i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att begreppet tvangsauktionsforfarande omfattar all forsaljning
av fast egendom som féretas av géldenaren inte bara inom ramen for ett forfarande for
likvidationsforsaljning av galdenarens tillgangar, utan aven inom ramen for ett insolvensforfarande
som ager rum pa ett tidigare stadium an ett sddant likvidationsforfarande, forutsatt att forsaljningen
behovs for att ersatta borgenarerna eller for att ateruppta galdenarens naringsverksamhet.

33 Mot bakgrund av svaret pa den forsta och den andra fragan saknas anledning att besvara
den tredje fragan.

Rattegangskostnader



34  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) foljande:

Artikel 199.1 g i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att begreppet tvangsauktionsférfarande omfattar
all forséljning av fast egendom som foretas av galdenaren inte barainom ramen for ett
forfarande for likvidationsforsaljning av galdenarens tillgangar, utan aven inom ramen for
ett insolvensforfarande som ager rum pa ett tidigare stadium an ett sadant
likvidationsforfarande, forutsatt att forsaljningen behovs for att erséatta borgenarerna eller
for att ateruppta galdenarens naringsverksamhet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: spanska.



