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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
11. dubna 2013(*)

,0an? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 203 — Zasada da?ové neutrality — Vraceni
odvedené dan? poskytovateli v p?ipad?, Ze byl p?ijemci pln?ni osvobozeného od dan? zamitnut
narok na odpo?et dan?"

Ve v?ci C-138/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 6. b?ezna 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. b?ezna 2012, v ?izeni

Rusedespred OOD
proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie naizpalnenieto“ — grad Burgas pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda senétu, A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby a C.
Vajda, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Direktor na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Burgas pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite S. Zlatevou, jako zmocn?nkyni,

- za bulharskou vladu T. lvanovem a D. Drambozovou, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Rusedespred OOD (déle jen



~-Rusedespred”) a Direktor na Direkcia ,,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto® — Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite (?editel ?editelstvi ,Odvolaci a
exeku?ni agenda“ pro m?sto Varna p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy,
dale jen ,Direktor”) ve v?ci odmitnuti posledn? uvedeného vratit Rusedespred da? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou vyd?tovala svému zdkaznikovi poté, co da?ova sprava zamitla
narok tohoto zakaznika na odpo?et uvedené DPH z d?vodu, Ze dot?ené pIn?ni nebylo zdanitelné.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zbozi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takov@;

[...]"

4 ?lanek 203 sm?rnice stanovi:

,Da? z p?idané hodnoty je povinna odveést kazda osoba, ktera uvede tuto da? na faktu?e.”
Bulharské pravo

5 ?lanek 12 odst. 1 zadkona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata
stojnost, dale jen ,ZDDS") stanovi:

»Za zdanitelné pln?ni se povaZuje kazdé dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby ve smyslu ?lank? 6
a 9, pokud je uskute?n?no osobou povinnou k dani podle tohoto zakona a pokud se misto pIn?ni
nachazi v tuzemsku, jakoz i kazdé pln?ni zdan?né nulovou sazbou uskute?n?né osobou povinnou
k dani, nestanovi-li tento zakon jinak.“

6 ?lanek 45 odst. 3 ZDDS stanovi:

,Dodani staveb nebo ?asti staveb, které nejsou noveé, dodani k nim pat?icich pozemk?, jakoz i
vznik a p?evod jinych v?cnych prav k nim [...] jsou zdanitelnymi pln?nimi.”

7 ?lanek 70 odst. 5 ZDDS stanovi, Ze pokud byla da? nau?tovana neopravn?n?, nelze uplatnit
narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

8 Podle ?lanku 85 tohoto zéakona vznika da?ova povinnost kazdé osob?, kterd uvede DPH na
faktu?e nebo v oznameni ve smyslu ?lanku 112 uvedeného zakona.

9 ?lanek 116 téhoz zékona stanovi:

.(1)  Faktury a oznameni k nim nesmi obsahovat Zadné opravy ani dodatky. Kazdy doklad
obsahujici chyby nebo opravy musi byt zruSen a nahrazen novym dokladem.



[..]

(3) Faktury a oznameni k nim, na nichz je uvedena DPH, p?estoze by uvedena byt nem?la,
jsou rovn?Z povazovany za chybné doklady.

(4) Pokud jsou doklady obsahujici chyby nebo opravy zapsany do U?etnictvi dodavatele ?i
poskytovatele nebo po?izovatele ?i p?ijemce, musi byt pro kazdou ze stran vystaven doklad o
zruSeni obsahujici:

1. d?vody zruSeni;

2.  ?islo neplatného dokladu a datum jeho vystaveni;

3.  ?islo nového dokladu a datum jeho vystaveni;

4.  pro kazdou ze stran podpis osob, které vystavily doklad o zruSeni.

(5) VSechna vyhotoveni zruSenych dokument? musi byt uchovana u vystavovatele a jsou
zau?tovana dodavatelem zboZi nebo poskytovatelem sluzby a po?izovatelem zboZi nebo
p?ijemcem sluzby podle podminek stanovenych v ustanovenich provad?jicich tento zdkon."

10  Vraceni bezd?vodn? odvedené dan? je upraveno v ?lancich 128 a 129 zdkona o da?ovém
?izeni a ?izeni ve v?cech socialniho zabezpe?eni (dana?no osiguritelen procesualen kodex).

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11  Dne 15. srpna 2009 vystavila spole?nost Rusedespred spole?nosti Esi Trade EOOD (dale
jen ,Esi Trade®) fakturu v souvislosti s prodejem nemovitosti a jeji renovaci. Na faktu?e byla
uvedena cena této nemovitosti a jeji renovace, ?astka dan? z p?evodu nemovitosti a poplatk? za
zapis, jakoz i ?astka DPH.

12  Vzhledem k tomu, Ze prodej uvedené nemovitosti byl povazovan za pln?ni osvobozené od
DPH, byla da? vypo?itana na zaklad? t?ech jinych adaj? zmin?nych na faktu?e, a sice naklad? na
renovaci, dan? z p?evodu nemovitosti a poplatk? za zapis.

13  Poté Rusedespred zahrnula tuto fakturu do da?ového p?iznani za dot?ené obdobi, zatimco
Esi Trade uplatnila sv?j narok na odpo?et nalu?tované DPH.

14  V roce 2010 provedla da?ova sprava kontrolu u Esi Trade a opravnym da?ovym vym?rem
ze dne 18. ?ervna 2010 zamitla narok této spole?nosti na odpo?et DPH uvedené na dot?ené
faktu?e. Podle této spravy byla vSechna vyfakturovana pln?ni osvobozena od dan?, takZze uvedeni
DPH na této faktu?e nebylo od?vodn?né. Uvedeny opravny da?ovy vym?r se stal pravomocnym
dne 4. dubna 2011.

15 Dne 9. kv?tna 2011 podala Rusedespred Zadost o vraceni bezd?vodn? nad?tované ?astky
da?ové sprav?, ktera na?idila kontrolu této spole?nosti a jez opravnym da?ovym vym?rem ze dne
2. ?ervna 2011 odmitla poZadované vraceni dan? s od?vodn?nim, Ze neni t?eba rozhodnout o
vyplaceni bezd?vodn? odvedené DPH. Podle da?ové spravy v souladu s ?lankem 85 ZDDS
vznikla totiz Rusedespred jakoZto osob?, které uvedla DPH na faktu?e vystavené dne 15. srpna
2009, povinnost odvést da? uvedenou na této faktu?e.

16  Vzhledem k tomu, Ze Direktor rozhodnutim ze dne 25. srpna 2011 uvedeny opravny da?ovy
vym?r ze dne 2. ?ervna 2011 potvrdil, podala Rusedespred zalobu k Administrativen sad Varna,



p?i?7emz tvrdila, Ze da?ova sprava nepravem odmitla vratit bezd?vodn? odvedenou DPH z pIn?ni
osvobozeného od dan?, jelikoZ p?edtim pravomocnym opravnym da?ovym vym?rem zamitla
narok p?ijemce faktury narok na odpo?et uvedené dan?.

17  V p?vodnim ?izeni Direktor tvrdil, Ze v souladu s ?lankem 85 ZDDS musi byt da? uvedena
na sporné faktu?e odvedena. Uvadi, Zze v p?ipad?, Ze ma osoba povinna k dani za to, Ze se
dopustila chyby p?i vystavovani uvedené faktury, ma moznost tuto chybu napravit v souladu s
?lankem 116 ZDDS.

18 P?edkladajici soud uvadi, Ze v projednavaném p?ipad? byl pravomocnym opravnym
da?ovym vym?rem zamitnut narok spole?nosti Esi Trade na odpo?et nat?tované DPH. Je toho
nazoru, Ze je t?eba mit za to, Ze nebezpe?i ztraty DPH vyplyvajici z naroku na odpo~et je ,zcela a
nesporn?“ vylou?eno. Podle n?j je tudiZ v rozporu se zasadou da?ové neutrality poZzadovat po
dot?eném dodavateli, aby odvedl uvedenou da? na zaklad? ?lanku 85 ZDDS.

19  Pokud jde o moznost Rusedespred opravit chybnou fakturu, p?edkladajici soud uvadi, Zze
a?koli da?ova sprava tvrdi opak, v projedndvaném p?ipad? takova moznost neexistuje. Podle
tohoto soudu vyZaduje postup opravy nespravn? vystavenych dokument?, ktery je upraven v
?lanku 116 ZDDS, zruSeni takto vystaveného da?ového dokladu. Takové zruSeni faktury vSak

neni povoleno, jelikoZ dodani zboZi jiz bylo p?edm?tem da?oveé kontroly a narok po?izovatele
zbozi na odpo?et nau?tované DPH byl zamitnut pravomocnym opravnym da?ovym vym?rem.

20  Zat?chto okolnosti si p?edkladajici soud klade otazku, zda m?Ze osoba povinna k dani
zalozit sv?j narok na vraceni chybn? nat?tované DPH na zasadach unijniho prava upravujicich
spole?ny systém DPH. Vzhledem k tomu, Ze m?l Administrativen sad Varna za to, Ze ?eSeni
sporu v p?vodnim ?izeni zavisi na vykladu unijniho prava, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Je osoba povinna k dani opravn?na na zaklad? zasady da?ové neutrality poZadovat ve
stanovené proml?eci |h?t? vraceni chybn? nal?tované a nesplatné DPH, pokud podle
vnitrostatniho prava je pln?ni, za které da? nad?tovala, osvobozeno od dan?, nebezpe?i ztraty
da?ovych p?ijm? je vylou?eno a rezim opravy faktury stanoveny vnitrostatnim zadkonem neni
pouzitelny?

2)  Brani spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty, jakozZ i zdsady neutrality, efektivity a
rovného zachazeni, tomu, aby organ p?islusny pro p?ijmy na zaklad? vnitrostatniho ustanoveni,
kterym se provadi ?lanek 203 sm?rnice Rady 2006/112, odmitl vratit osob? povinné k dani DPH,
kterou uvedla na faktu?e, pokud tato da? neni splatna — protoze pIin?ni je osvobozeno od dan? —
kterd vSak byla chybn? nad?tovana a odvedena a jestlize po?izovateli zboZi nebo p?ijemci sluzby
byl jiz pravomocnym opravnym da?ovym vym?rem odep?en narok na odpo?et DPH odvedené na
vstupu za toto pIn?ni s od?vodn?nim, Ze dodavatel nebo poskytovatel tuto DPH bezd?vodn?
nad?toval?

3) M?Ze se osoba povinna k dani dovolavat p?imo zasad, jimiZ se ?idi spole?ny systém DPH,
a to konkrétn? zasad da?ové neutrality DPH a efektivity, aby tim napadla vnitrostatni pravni

pravidlo nebo jeho uplat?ovani da?ovymi organy a soudy, které poruSuje uvedené zasady, nebo
skute?nost, Ze v rozporu s uvedenymi zasadami neexistuje vnitrostatni pravni pravidlo?“

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otazce

21  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat



spole?n?, je, zda zasada neutrality DPH, ktera je konkretizovana v judikatu?e tykajici se ?lanku
203 sm?rnice 2006/12, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ova sprava na
zaklad? vnitrostatniho pravidla, jehoZ cilem je provést uvedeny ?lanek, odmitla vratit poskytovateli
pIn?ni osvobozeného od dan? DPH, kterou chybn? nad?toval svému zékaznikovi, s od?vodn?nim,
Ze tento poskytovatel neopravil chybnou fakturu, pokud tato sprava pravomocn? zamitla narok
tohoto zakaznika na odpo?et uvedené DPH a nasledkem tohoto pravomocného zamitavého
rozhodnuti je, Ze zp?sob opravy stanoveny vnitrostatnim zakonem jiz neni pouzitelny.

22  Pro u?ely odpov?di na tyto otazky je t?eba zaprvé uvést, Ze ?lanek 203 sm?rnice 2006/112
stanovi, Ze kazdé osoba, kterd uvede DPH na faktu?e, je povinna odvést da? uvedenou na této
faktu?e.

23  Zjudikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze tyto osoby jsou platci DPH uvedené
na faktu?e, a to bez ohledu na povinnost odvést tuto da? na zaklad? pin?ni, jeZ je p?edm?tem
DPH (viz rozsudky ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco, C-566/07, Sb. rozh. s. I-5295, bod 26 a
citovana judikatura, jakoZ i ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans, C-642/11, bod 29).

24 Cilem ?lanku 203 sm?rnice 2006/112, ktery stanovi povinnost odvést DPH uvedenou na
faktu?e, je vylou?eni nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, které m?ze vzniknout z naroku na
odpo?et dan? podle ?lanku 167 a nasledujicich uvedené sm?rnice (v tomto smyslu viz vyse
uvedené rozsudky Stadeco, bod 28 a Stroy trans, bod 32). Z p?edkladaciho rozhodnuti v tomto
ohledu vyplyva, Ze takové nebezpe?i neexistuje ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nebo? da?ova sprava
pravomocnym rozhodnutim zamitla narok p?ijemce sporné faktury na odpo?et.

25  Pokud jde zadruhé o vraceni chybn? fakturované DPH, je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice
2006/112 neobsahuje Zadné ustanoveni, které by upravovalo opravu ?astky DPH bezd?vodn?
nal?tované vystavcem faktury a Ze za t?chto podminek je v zdsad? na ?lenskych statech, aby
stanovily podminky, za nichz Ize opravit DPH, ktera byla nad?tovana bezd?vodn? (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Recueil, s. 1-6973,
body 48 a 49, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Stadeco, bod 35).

26  Soudni dv?r rozhodl, Ze za U?elem zajist?ni neutrality DPH p?islusi ?lenskym stat?m, aby
stanovily ve svych vnit?nich pravnich ?adech moznost opravy jakékoliv bezd?vodn? nau?tované
dan?, pokud vystavitel faktury prokadze svou dobrou viru (viz rozsudek ze dne 13. prosince 1989,
Genius, C-342/87, Recuell, s. 4227, bod 18, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Stadeco, bod 36).

27  Pokud vystavitel faktury v?as zcela vylou?i nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, vyZaduje
zasada neutrality DPH, aby bezd?vodn? nat?tovana DPH mohla byt opravena a ?lenské staty
nemohly stanovit, Ze takové oprava je podmin?na dobrou virou vystavitele uvedené faktury. Tato
oprava nem?ze zaviset na uvazeni da?ove spravy (viz vyse uvedené rozsudky Schmeink &
Cofreth a Strobel, body 58 a 68, jakoz i Stadeco, body 37 a 38).

28  Zat?eti je t?eba p?ipomenout, Ze ?lenské staty maji moznost p?ijmout opat?eni k zajist?ni
spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym unik?m (vySe uvedeny rozsudek Stadeco, bod
39). Konkrétn? podminka, podle niz je k vraceni chybn? nau?tované DPH t?eba opravit chybnou
fakturu, v zasad? m?ze zajistit vylou?eni nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? (vySe uvedeny
rozsudek Stadeco, bod 42).

29  Tato opat?eni nicmén? nesmi p?ekra?ovat ramec toho, co je nezbytné k dosazeni takto
sledovanych cil?, a nemohou byt tedy pouzivana zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH,
jez je zakladni zasadou spole?ného systému DPH zavedeného unijnim pravem v dané oblasti (viz
vySe uvedeny rozsudek Stadeco, bod 39 a citovana judikatura).



30 V d?sledku toho plati, Ze pokud je vraceni DPH, v zavislosti na podminkéach, za kterych Ize
podat Zadost o vraceni dan?, nemozné ?i nep?im??en? naro?né, m?ze zasada neutrality, jakoZ i
zasada efektivity vyZadovat, aby ?lenské staty upravily nastroje a procesni podminky nezbytné k
tomu, aby osob? povinné k dani mohla byt vracena bezd?vodn? nau?tovana da? (viz vyse
uvedeny rozsudek Stadeco, bod 40 a citovana judikatura).

31 Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze bulharské
pravo v zasad? stanovi moznost vraceni chybn? nad?tované DPH, ale uplatn?ni tohoto naroku
pod?izuje podmince, Ze chybna faktura byla p?edtim opravena. Jak bylo uvedeno v bod? 28
tohoto rozsudku, takovy poZadavek m?Ze zajistit vylou?eni nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?.

32  Z p?edkladaciho rozhodnuti vSak vyplyva, Ze podle platného vnitrostatniho prava jiz
Rusedespred nema moznost opravit spornou fakturu poté, co da?ova sprava pravomocnym
rozhodnutim zamitla narok p?ijemce této faktury na odpo?et ?4stky DPH uvedené na faktu?e.

33  Krom? toho jak uvadi p?edkladajici soud, vzhledem k tomu, Ze da?ovéa sprava
pravomocnym rozhodnutim zamitla narok p?ijemce sporné faktury na odpo?et, je nebezpe?i ztraty
da?ovych p?ijm? spojené s uplatn?nim tohoto naroku zcela vylou?eno.

34  Zat?chto okolnosti je t?eba mit za to, Ze uloZeni podminky — Ze DPH bezd?vodn? uvedena
na faktu?e bude opravena, pokud bude opravena tato faktura —, kterou nelze splnit, p?ekra?uje
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného ?lankem 203 sm?rnice 2006/112, ktery
spo?iva ve vylou?eni nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?.

35 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni a druhou otazku odpov?d?t tak, Ze zasada
neutrality DPH, ktera je konkretizovana v judikatu?e tykajici se ?lanku 203 sm?rnice 2006/112,
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ova sprava na zaklad? vnitrostatniho
ustanoveni, jehoZ cilem je provést uvedeny ?lanek, odmitla vratit poskytovateli pIn?ni
osvobozeného od dan? DPH, kterou chybn? nad?toval svému zakaznikovi, s od?vodn?nim, Ze
tento poskytovatel neopravil chybnou fakturu, pokud tato sprava pravomocn? zamitla narok tohoto
zakaznika na odpo~?et uvedené DPH a d?sledkem tohoto pravomocného zamitavého rozhodnuti
je, Zze rezim opravy stanoveny vnitrostatnim zakonem jiz neni pouzitelny.

Ke t?eti otazce

36  Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda se osoba povinna k dani m?ze
dovolavat zasady neutrality, ktera je konkretizovana v judikatu?e tykajici se ?lanku 203 sm?rnice
2006/112, aby tak napadla ustanoveni vnitrostatniho prava, které podmi?uje vraceni chybn?
nad?tované DPH opravou chybné faktury, pokud byl narok na odpo?et uvedené DPH pravomocn?
zamitnut a d?sledkem tohoto pravomocného zamitavého rozhodnuti je, Ze zp?sob opravy
stanoveny vnitrostatnim zakonem jiz neni pouzitelny.

37 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze vnitrostatni soudy jsou
p?i pouZiti vnitrostatniho prava povinny vykladat vnitrostatni pravo v co mozna nejv?tSim rozsahu
ve sv?tle zn?ni a U?elu dot?ené sm?rnice, aby tak dosahly ji zamySleného vysledku, a tudiz
souladu s ?I. 288 t?etim pododstavcem SFEU. Tato povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho
prava je totiz inherentni systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoZz?uje, aby vnitrostatni soudy v
ramci svych pravomoci zajistily, kdyZ rozhoduji o sporu, ktery jim byl p?edlozen, plnou U?innost
unijniho prava (viz zejména rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, bod 24 a
citovana judikatura).

38 Pokud jde o moZnost dovolavat se proti ?lenskému statu zasady neutrality DPH, je t?eba



nejprve uvest, Ze tato zasada je zakladni zasadou spole?ného systému DPH, ktery je upraven
zejména sm?rnici 2006/112 (v tomto smyslu viz zejména vySe uvedeny rozsudek Stadeco, bod 39
a citovana judikatura).

39 Dale, jak vyplyva z bodu 35 tohoto rozsudku, musi byt zdsada neutrality DPH, ktera je
konkretizovana v judikatu?e tykajici se ?lanku 203 sm?rnice 2006/112, vykladana v tom smysilu,
Ze brani tomu, aby da?ova sprava odmitla vratit poskytovateli pln?ni osvobozeného od DPH,
kterou chybn? nal?toval svému zakaznikovi, s od?vodn?nim, Ze tento poskytovatel neoprauvil
chybnou fakturu, pokud tato sprava pravomocn? zamitla narok tohoto zakaznika na odpo?et
uvedené DPH a d?sledkem tohoto pravomocného zamitavého rozhodnuti je, Ze zp?sob opravy
stanoveny vnitrostatnim zdkonem jiz neni pouZzitelny.

40 Podle ustalené judikatury plati, Ze osoba povinna k dani se p?ipadn? m?ze dovolavat
zasady neutrality DPH v?7?i vnitrostatnimu ustanoveni nebo jeho pouZiti, které je s touto zasadou v
rozporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Sb.
rozh. s. 1-2283, bod 34). Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které vyplyvaji z bodu 35
tohoto rozsudku, m?Ze byt zasada neutrality DPH, kter& je konkretizovana v judikatu?e tykajici se
?lanku 203 sm?rnice 2006/112 a jez uklada doty?nému ?lenskému statu bezpodmine?nou a
dostate?n? p?esnou povinnost, dovolavana v??i vnitrostatnimu ustanoveni, které je s ni v rozporu.

41 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, Ze osoba povinna k
dani se m?Ze dovolavat zasady neutrality DPH, ktera je konkretizovana v judikatu?e tykajici se
?lanku 203 sm?rnice 2006/112, aby tim napadla ustanoveni vnitrostatniho prava, které podmi?uje
vraceni chybn? nau?tované DPH opravou chybné faktury, pokud byl narok na odpo?et uvedené
DPH pravomocn? zamitnut a d?sledkem tohoto pravomocného zamitavého rozhodnuti je, Ze
zp?sob opravy stanoveny vnitrostatnim zakonem jiz neni pouzitelny.

K naklad?m ?izeni

42  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:

1) Zésada neutrality DPH, ktera je konkretizovana v judikatu?e tykajici se ?lanku 203
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ovéa sprava na
zaklad? vnitrostatniho ustanoveni, jehoZz cilem je provést uvedeny ?lanek, odmitla vratit
poskytovateli pIn?ni osvobozeného od dan? da? z p?idané hodnoty, kterou chybn?
nau?toval svému zékaznikovi, s od?vodn?nim, Ze tento poskytovatel neopravil chybnou
fakturu, pokud tato sprava pravomocn? zamitla narok tohoto zdkaznika na odpo~?et
uvedené dan? z p?idané hodnoty a nasledkem tohoto pravomocného zamitavého
rozhodnuti je, ze zp?sob opravy stanoveny vnitrostatnim zakonem jiz neni pouzitelny.

2) Osobapovinnak dani se m?ze dovolavat zasady neutrality DPH, ktera je
konkretizovana v judikatu?e tykajici se ?lanku 203 sm?rnice 2006/112, aby tim napadla
ustanoveni vnitrostatniho prava, které podmi?uje vraceni chybn? nad?tované dan? z
p?idané hodnoty opravou chybné faktury, pokud byl narok na odpo?et uvedené dan? z
p?idané hodnoty pravomocn? zamitnut a d?sledkem tohoto pravomocného zamitavého
rozhodnuti je, Ze zp?sob opravy stanoveny vnitrostatnim zakonem jiz neni pouzitelny.



Podpisy.

*Jednaci jazyk: bulharstina.



