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DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
11. april 2013 (*)

»Beskatning — moms— direktiv 2006/112/EF — artikel 203 — princippet om afgiftsneutralitet —
tilbagebetaling af den erlagte afgift til leverandaren i tilfeelde af, at modtageren af en afgiftsfritaget
transaktion gives afslag pa retten til fradrag«

| sag C-138/12,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Varna (Bulgarien) ved afggrelse af 6. marts 2012, indgaet til Domstolen den
15. marts 2012, i sagen:

Rusedespred OOD
mod

Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz (refererende dommer), og dommerne A.
Rosas, E. Juhasz, D. Svaby og C. Vajda,

generaladvokat: P. Cruz Villalon
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite ved S. Zlateva, som befuldmaegtiget

- den bulgarske regering ved T. lvanov og D. Drambozova, som befuldmaegtigede
- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og D. Roussanov, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende

Dom



1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Rusedespred OOD
(herefter »Rusedespred«) og Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« —
Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktgren for direktoratet
»Klager og Opkraevningsadministration« i Varna under centraladministrationen ved det nationale
agentur for offentlige indteegter, herefter »Direktor«) vedrgrende sidstnaevntes afslag pa til
Rusedespred at tilbagebetale den merveerdiafgift (herefter »moms«), som denne fakturerede sin
kunde, efter at afgiftsmyndigheden havde givet sidstnaevnte afslag pa retten til at fradrage naevnte
moms med den begrundelse, at den omhandlede levering ikke var afgiftspligtig.

Retsforskrifter

EU-retten

3 Artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/112 har fglgende ordlyd:
»Fglgende transaktioner er momspligtige:

a) levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab

[..]

c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab

[...]J«

4 Neevnte direktivs artikel 203 fastseetter:

»Momsen pahviler enhver person, som anfgrer denne afgift pa en faktura.«
Bulgarsk ret

5 Artikel 12, stk. 1, i Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (momslov, herefter »ZDDS«)
bestemmer:

»Ved en afgiftspligtig transaktion forstas enhver levering af en vare eller en ydelse som omhandlet
i artikel 6 og 9, safremt den udfares af en i henhold til denne lov afgiftspligtig person, og
opfyldelsesstedet er beliggende i indlandet, samt enhver transaktion palagt afgift med nulsats, der
foretages af en afgiftspligtig person, medmindre andet falger af denne lov.«

6 ZDDS'’s artikel 45, stk. 3, har falgende ordlyd:

»Levering af bygninger og bygningsdele, der ikke er nye, levering af dertilhgrende grund og jord
samt etablering og overdragelse af andre tinglige rettigheder til disse udger afgiftsfrie
transaktioner.«

7 | henhold til ZDDS's artikel 70, stk. 5, gives der ingen ret til fradrag for indgdende moms,
safremt denne afgift er faktureret uretmaessigt.

8 Det fremgar af denne lovs artikel 85, at momsen forfalder for enhver person, som anfarer



denne afgift pa en faktura og/eller nota som omhandlet i naevnte lovs artikel 112,
9 Samme lovs artikel 116 fastsaetter:

»(1)  Fakturaer og notaer hertil ma ikke indeholde berigtigelser eller tilfgjelser. Et dokument, der
indeholder fejl eller berigtigelser, skal annulleres og erstattes af et nyt dokument.

[.]

(3)  Udstedte fakturaer og notaer hertil, hvorpa momsen er anfgrt, selv om den ikke burde veere
det, anses ligeledes for fejlbehaeftede dokumenter.

(4)  Med henblik pa annulleringen af de fejlbehaeftede eller berigtigede dokumenter, som er
opfart i regnskabet hos leverandgren eller modtageren, skal der for hver af parterne udfaerdiges et
annulleringsdokument med faglgende indhold:

1. grundlaget for annulleringen

2. nummer og dato for det dokument, som skal annulleres

3. nummer og dato for det nye dokument

4.  underskrifter fra de personer, der for hver af parterne har udfeerdiget annulleringsdokumentet.

(5) Samtlige eksemplarer af de annullerede dokumenter skal opbevares hos udstederen, og
leverandgren eller modtageren skal tage hensyn til dem i overensstemmelse med
gennemfgrelsesbestemmelserne til naervaerende lov.«

10  Artikel 128 og 129 i danachno osiguritelen protsesualen kodeks (retsplejelov om skat og
social sikring) regulerer tilbagebetaling af belgb, der uretmaessigt er blevet betalt som afgifter.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

11  Den 15. august 2009 udstedte Rusedespred en faktura til Esi Trade EOOD (herefter »Esi
Trade«) vedrgrende salg af en bygning og renoveringen heraf. Prisen for denne bygning og
renoveringen heraf, afgiften pa erhvervelse og stempelafgiften samt momsen var anfgrt pa denne
faktura.

12  Idet salget af neevnte bygning ansas for momsfritaget, blev afgiften beregnet pa grundlag af
tre andre angivelser i naevnte faktura, nemlig prisen for renovering, afgiften pa erhvervelse og
stempelafgiften.

13  Efterfglgende indbefattede Rusedespred samme faktura i sin skatteangivelse for den
omhandlede periode, mens Esi Trade udgvede sin ret til at fradrage den fakturerede moms.

14  1lgbet af 2010 blev Esi Trade underlagt en kontrol fra afgiftsmyndigheden, som ved
afgiftskontrolafggrelse af 18. juni 2010 gav dette selskab afslag pa at fradrage den moms, der var
anfart pa den omhandlede faktura. Ifglge denne myndighed var de fakturerede transaktioner under
ét afgiftsfritaget, hvorved det ikke var berettiget at anfare momsen pa denne faktura. Naevnte
afgiftskontrolafggrelse blev endelig den 4. april 2011.

15 Den 9. maj 2011 indgav Rusedespred en ansggning om tilbagebetaling af det uretmaessigt
fakturerede belgb til afgiftsmyndigheden, hvilken anordnede en kontrol af dette selskab og ved
afgiftskontrolafggrelse af 2. juni 2011 gav afslag pa den tilbagebetaling, der ansggtes om, med
den begrundelse, at der ikke forela betalinger af ikke-skyldig moms. | henhold til ZDDS'’s artikel 85



pahvilede den moms, som var anfgrt pa den faktura, der blev udstedt den 15. august 2009, nemlig
Rusedespred som den person, der havde anfart naevnte afgift pa denne faktura.

16  Da Direktor ved afggrelse af 25. august 2011 stadfeestede naevnte afgiftskontrolafgarelse af
2. juni 2011, anlagde Rusedespred sag ved Administrativen sad Varna, idet selskabet har gjort
geeldende, at afgiftsmyndigheden med urette har givet afslag pa tilbagebetaling af den
uretmaessigt betalte moms for den afgiftsfritagne levering, for sa vidt som myndigheden ved en
endelig afgiftskontrolafggrelse forinden havde naegtet fakturamodtageren retten til at fradrage
naevnte afgift.

17  Direktor har under hovedsagen gjort geeldende, at den pa den omtvistede faktura anfarte
afgift skulle betales i henhold til ZDDS'’s artikel 85. | tilfeelde af, at den afgiftspligtige person mener
at have begaet en fejl i forbindelse med udstedelsen af naevnte faktura, har naevnte person ifglge
Direktor mulighed for at berigtige denne fejl i overensstemmelse med ZDDS'’s artikel 116.

18 Den foreleeggende ret har anfart, at Esi Trade i den foreliggende sag ved en endelig
afgiftskontrolafgarelse er blevet neegtet retten til at fradrage den fakturerede moms. Den
forelaeggende ret er af den opfattelse, at risikoen for momstab som falge af fradragsretten er
»fuldstaendigt og uomtvisteligt« afveerget. Ifglge den forelseggende ret er det derfor i strid med
princippet om afgiftsneutralitet at anmode den pagaeldende leverandar om at betale nzevnte afgift
pa grundlag af ZDDS's artikel 85.

19  Hvad angar Rusedespreds mulighed for at berigtige den fejlbehaeftede faktura har den
foreleeggende ret anfart, at en saddan mulighed i modszetning til det af afgiftsmyndigheden
haevdede ikke gives i den foreliggende sag. Den ved ZDDS'’s artikel 116 regulerede procedure til
berigtigelse af de dokumenter, der er udstedt pa fejlagtig vis, forudseetter, at det saledes udstedte
skattedokument er blevet annulleret. En sadan fakturaannullering er imidlertid ikke tilladt, for s&
vidt som leveringen allerede har veeret genstand for en skattekontrol, og leveringsmodtageren ved
en endelig afgiftskontrolafggrelse er blevet naegtet at fradrage den fakturerede moms.

20 Den foreleeggende ret har under disse omstaendigheder rejst spgrgsmalet, om en
afgiftspligtig person kan stgtte sin ret til tilbagebetaling af den moms, som uretmaessigt er blevet
faktureret, pa de EU-retlige principper, der geelder for det feelles momssystem. Idet Administrativen
sad Varna finder, at afggrelsen af tvisten i hovedsagen afhaenger af en fortolkning af EU-retten,
har den besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)  Er en afgiftspligtig person i henhold til princippet om momsens neutralitet inden for den
fastsatte foreeldelsesfrist berettiget til at kreeve tilbagebetaling af moms, som urigtigt er blevet
faktureret og ikke skyldes, nar den transaktion, for hvilken den afgiftspligtige har beregnet moms,
er afgiftsfri i henhold til national ret, der ikke er risiko for tab af afgiftsindteegter, og den nationale
lovbestemte ordning om berigtigelse af fakturaer ikke er anvendelig?

2) Erdet feelles momssystem samt principperne om neutralitet, effektivitet og ligebehandling til
hinder for oppebgrselsmyndighedernes afvisning af tilbagebetaling til en afgiftspligtig person af
moms, som denne har anfgrt pa en faktura, hvilken afvisning stgttes pa en national bestemmelse
til gennemfarelse af artikel 203 i direktiv 2006/112, nar afgiften ikke skyldes, da der er tale om en
afgiftsfri transaktion, men den med urette er blevet faktureret, beregnet og betalt, safremt
modtageren af leveringen eller ydelsen allerede ved en endelig afgiftskontrolafggarelse er blevet
neegtet fradragsret for indgaende afgift vedrgrende samme transaktion med den begrundelse, at
leverandgren af varer eller ydelser har beregnet afgiften uretmaessigt?

3) Kan den afgiftspligtige person umiddelbart paberabe sig de principper, der gaelder for det
feelles momssystem, konkret princippet om momsens neutralitet og effektivitetsprincippet, for at



imadega henholdsvis en national ordning eller afgiftsmyndighedernes eller domstolenes
anvendelse af denne, eller en manglende national ordning, hvorved de naevnte principper
tilsidesaettes?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Om det farste og det andet spgrgsmal

21  Med sit fgrste og andet spgrgsmal, der behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neaermere bestemt oplyst, om princippet om momsens neutralitet, som konkretiseret i retspraksis
vedrgrende artikel 203 i direktiv 2006/112, skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at en
afgiftsmyndighed pa grundlag af en national bestemmelse til gennemfarelse af neevnte artikel
giver leverandgren af en afgiftsfritaget levering afslag pa tilbagebetaling af den moms, som han
med urette har faktureret sin kunde, med den begrundelse, at denne leverandgr ikke har foretaget
en berigtigelse af den fejlbehzeftede faktura, nar denne myndighed definitivt har givet denne kunde
afslag pa retten til fradrag af naevnte moms, hvilket definitive afslag indebzerer, at den nationale
lovbestemte ordning om berigtigelse ikke laengere er anvendelig.

22  Med henblik pa besvarelsen af disse spgrgsmal bemzerkes for det farste, at artikel 203 i
direktiv 2006/112 foreskriver, at enhver person, som anfgrer momsen pa en faktura, er
betalingspligtig for den pa denne faktura anfarte afgift.

23 | denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at denne person er szerligt
betalingspligtig for den moms, der er anfart pa en faktura, uanset om der foreligger en forpligtelse
til at betale momsen pa grundlag af en momspligtig transaktion (jf. dom af 18.6.2009, sag C-
566/07, Stadeco, Sml. I, s. 5295, praemis 26 og den deri naevnte retspraksis, og af 31.1.2013, sag
C-642/11, Stroy trans, preemis 29).

24  Ved at foreskrive, at den pa en faktura anfarte moms er skyldig, har artikel 203 i direktiv
2006/112 til formal at afveerge risikoen for det tab af afgiftsindteegter, som den fradragsret, der er
omhandlet i direktivets artikel 167 ff., kan foranledige (jf. i denne retning Stadeco-dommen,
praemis 28, og Stroy trans-dommen, preemis 32). | denne henseende fremgar det af
foreleeggelsesafgarelsen, at en sadan risiko ikke foreligger i hovedsagen, idet afgiftsmyndigheden
definitivt har givet modtageren af den omtvistede faktura afslag pa retten til fradrag.

25  Hvad for det andet angar tilbagebetalingen af den med urette fakturerede moms bemeerkes,
at direktiv 2006/112 ikke indeholder nogen bestemmelse vedrgrende fakturaudstederens
berigtigelse af uretmaessigt faktureret moms, og at det under disse omstaendigheder principielt
tilkommer medlemsstaterne at fastlaegge de betingelser, hvorunder der kan ske berigtigelse af
uretmaessigt faktureret moms (jf. i denne retning dom af 19.9.2000, sag C-454/98, Schmeink &
Cofreth og Strobel, Sml. I, s. 6973, praemis 48 og 49, samt Stadeco-dommen, praemis 35).

26  Domstolen har fastslaet, at medlemsstaterne for at sikre momsens neutralitet i deres interne
retsorden skal give mulighed for berigtigelse af enhver uretmaessigt faktureret afgift, nar
udstederen af fakturaen beviser sin gode tro (jf. dom af 13.12.1989, sag C-342/87, Genius, Sml. s.
4227, preemis 18, og Stadeco-dommen, preemis 36).



27  Safremt udstederen af fakturaen rettidigt fuldsteendigt har afveerget risikoen for tab af
afgiftsindteegter, falger det imidlertid af princippet om momsens neutralitet, at den uretmaessigt
fakturerede moms skal kunne berigtiges, uden at medlemsstaterne ma gare en sadan berigtigelse
betinget af, at udstederen af naevnte faktura har veeret i god tro. Denne berigtigelse kan ikke
afhaenge af afgiftsmyndighedens skgn (jf. dommen i sagen Schmeink & Cofreth og Strobel,
preemis 58 og 68, samt Stadeco-dommen, preemis 37 og 38).

28  For det tredje bemeerkes, at medlemsstaterne ganske vist kan treeffe foranstaltninger for at
sikre en ngjagtig opkreevning af afgiften og for at undga svig (jf. Stadeco-dommen, praemis 39).
Navnlig kan den betingelse, hvorefter en fejlbehaeftet faktura skal berigtiges, inden der kan opnas
tilbagebetaling af den med urette fakturerede moms, i princippet sikre, at risikoen for tab af
afgiftsindteegter afveerges (jf. Stadeco-dommen, praemis 42).

29  Disse foranstaltninger ma imidlertid ikke ga ud over, hvad der er nagdvendigt for at na de
saledes forfulgte mal, og kan derfor ikke anvendes pa en sadan made, at de anfeegter princippet
om momsens neutralitet, som er et grundleeggende princip i det feelles momssystem, der er indfart
ved EU-retten pa omradet (jf. Stadeco-dommen, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

30  Huvis tilbagebetalingen af moms bliver umulig eller uforholdsmeaessigt vanskelig pa grund af
de betingelser, hvorunder der kan anmodes om tilbagebetaling af afgifter, kan principperne om
neutralitet og effektivitet falgelig kreeve, at medlemsstaterne indfgrer de instrumenter og
processuelle regler, som er ngdvendige for, at den afgiftspligtige person kan fa tilbagebetalt
uretmaessigt faktureret moms (jf. Stadeco-dommen, praemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

31 Hvad angar hovedsagen fremgar det af forelaeggelsesafgarelsen, at bulgarsk ret i princippet
foreskriver muligheden for at opna tilbagebetaling af moms, der er faktureret med urette, men gar
udgvelse af denne ret betinget af, at den fejlbehaeftede faktura forinden berigtiges. Saledes som
det er anfart i denne doms praemis 28, kan et sddant krav sikre, at risikoen for tab af
afgiftsindteegter afveerges.

32  Det fremgar imidlertid ogsa af forelaeggelsesafgarelsen, at Rusedespred i henhold til
geeldende national ret ikke leengere rader over muligheden for at berigtige den omtvistede faktura,
efter at afgiftsmyndigheden definitivt har givet modtageren af denne faktura afslag pa retten til at
fradrage den pa denne anfarte moms.

33  Saledes som den foreleeggende ret har anfart, er den risiko for afgiftstab, der er knyttet til
udavelsen af denne ret, desuden fuldsteendigt afveerget, for sa vidt som afgiftsmyndigheden
definitivt har givet modtageren af den omtvistede faktura afslag pa retten til fradrag.

34  Under sddanne omsteendigheder ma det fastslas, at den omsteendighed, at berigtigelse af
moms, der urigtigt er anfart pa en faktura, underleegges den betingelse, at fakturaen er blevet
berigtiget — hvilken betingelse er blevet umuligt at opfylde — gar ud over, hvad der er ngdvendigt
for at na det ved artikel 203 i direktiv 2006/112 forfulgte mal om at afveerge risikoen for tab af
afgiftsindteegter.

35 Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det farste og det andet spgrgsmal
besvares med, at princippet om momsens neutralitet, som konkretiseret i retspraksis vedrgrende
artikel 203 i direktiv 2006/112, skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at en afgiftsmyndighed
pa grundlag af en national bestemmelse til gennemfarelse af naevnte artikel giver leverandgren af
en afgiftsfritaget levering afslag pa tilbagebetaling af den moms, som han med urette har
faktureret sin kunde, med den begrundelse, at denne leverandgr ikke har foretaget en berigtigelse
af den fejlbehaeftede faktura, nar denne myndighed definitivt har givet denne kunde afslag pa



retten til fradrag af neevnte moms, hvilket definitive afslag indebeerer, at den nationale lovbestemte
ordning om berigtigelse ikke lsengere er anvendelig.

Om det tredje spgrgsmal

36  Med sit tredje spargsmal gnsker den forelaeeggende ret neermere bestemt oplyst, om
princippet om momsens neutralitet, som konkretiseret i retspraksis vedrgrende artikel 203 i direktiv
2006/112, kan paberabes af en afgiftspligtig person med henblik pa at imgdega en bestemmelse i
national ret, hvorefter tilbagebetaling af moms, som er blevet faktureret med urette, er betinget af
en berigtigelse af den fejlbehaeftede faktura, nar der er blevet givet definitivt afslag pa retten til at
fradrage naevnte moms, hvilket definitive afslag indebaerer, at den nationale lovbestemte ordning
om berigtigelse ikke leengere er anvendelig.

37 Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at det pahviler de nationale
retter ved anvendelsen af nationale retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke dem i lyset af
det pagaeldende direktivs ordlyd og formal, for at det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes,
og for dermed at handle i overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF. Denne forpligtelse til
overensstemmende fortolkning af national lovgivning er nemlig uadskilleligt forbundet med EUF-
traktatens system, idet den giver de nationale retter mulighed for inden for rammerne af deres
kompetence at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nar de afgar de tvister, der er indbragt for dem
(jf. bl.a. dom af 24.1.2012, sag C-282/10, Dominguez, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

38  Hvad angéar muligheden for at paberabe sig princippet om momsens neutralitet over for en
medlemsstat bemeerkes for det fgrste, at dette princip er et grundlseggende princip i det feelles
momssystem, saledes som systemet er reguleret af bl.a. direktiv 2006/112 (jf. i denne retning bl.a.
Stadeco-dommen, praemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

39  Saledes som det fremgar af denne doms praemis 35, skal princippet om momsens
neutralitet, som konkretiseret i retspraksis vedrgrende artikel 203 i direktiv 2006/112, for det andet
fortolkes saledes, at det er til hinder for, at en afgiftsmyndighed giver leverandgren af en
afgiftsfritaget levering afslag pa tilbagebetaling af den moms, som han med urette har faktureret
sin kunde, med den begrundelse, at denne leverandar ikke har foretaget en berigtigelse af den
fejlbehaeftede faktura, nar denne myndighed definitivt har givet denne kunde afslag pa retten til
fradrag for naevnte moms, hvilket definitive afslag indebaerer, at den nationale lovbestemte ordning
om berigtigelse ikke leengere er anvendelig.

40  Ifalge retspraksis kan princippet om momsens neutralitet i givet fald paberabes af en
afgiftspligtig person til anfeegtelse af en national bestemmelse eller dennes anvendelse, hvorved
dette princip tilsideseettes (jf. i denne retning dom af 10.4.2008, sag C-309/06, Marks & Spencer,
Sml. I, s. 2283, preemis 34). Under omsteendigheder som dem, der fremgar af denne doms
praemis 35, kan princippet om momsens neutralitet, som konkretiseret i retspraksis vedrgrende
artikel 203 i direktiv 2006/112, og hvorved den pagaeldende medlemsstat paleegges en ubetinget
og tilstraekkeligt preecis forpligtelse, paberabes til anfaegtelse af en national bestemmelse, hvorved
dette princip tilsideseettes.

41  Henset til ovenstadende betragtninger skal det tredje spgrgsmal besvares med, at princippet
om momsens neutralitet, som konkretiseret i retspraksis vedrgrende artikel 203 i direktiv
2006/112, kan paberabes af en afgiftspligtig person med henblik pa at imgdega en bestemmelse i
national ret, hvorefter tilbagebetaling af moms, som er blevet faktureret med urette, er betinget af
en berigtigelse af den fejlbehaeftede faktura, nar der er blevet givet definitivt afslag pa retten til at
fradrage naevnte moms, hvilket definitive afslag indebaerer, at den nationale lovbestemte ordning
om berigtigelse ikke laengere er anvendelig.



Sagens omkostninger

42  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tiilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Princippet om merveerdiafgiftens neutralitet, som konkretiseret i retspraksis
vedrgrende artikel 203 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzelles
merveerdiafgiftssystem, skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at en
afgiftsmyndighed pa grundlag af en national bestemmelse til gennemfarelse af naevnte
artikel giver leverandgren af en afgiftsfritaget levering afslag pa tilbagebetaling af den
merveerdiafgift, som han med urette har faktureret sin kunde, med den begrundelse, at
denne leverandgr ikke har foretaget en berigtigelse af den fejlbehaeftede faktura, nar denne
myndighed definitivt har givet denne kunde afslag pa retten til fradrag af neevnte
merveaerdiafgift, hvilket definitive afslag indebeerer, at den nationale lovbestemte ordning
om berigtigelse ikke leengere er anvendelig.

2) Princippet om merveerdiafgiftens neutralitet, som konkretiseret i retspraksis
vedrgrende artikel 203 i direktiv 2006/112, kan paberabes af en afgiftspligtig person med
henblik pa at imgdega en bestemmelse i national ret, hvorefter tilbagebetaling af
merveaerdiafgift, som er blevet faktureret med urette, er betinget af en berigtigelse af den
fejlbehaeftede faktura, nar der er blevet givet definitivt afslag pa retten til at fradrage naevnte
merveaerdiafgift, hvilket definitive afslag indebeerer, at den nationale lovbestemte ordning
om berigtigelse ikke laeengere er anvendelig.

Underskrifter

* Processprog: bulgarsk.



