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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
11 paivana huhtikuuta 2013 (*)

Verotus — Arvonlisédvero — Direktiivi 2006/112/EY — 203 artikla — Verotuksen neutraalisuuden
periaate — Maksetun veron palauttaminen liiketoimen suorittajalle tilanteessa, jossa verosta
vapautetun suorituksen saajalta on evatty vahennysoikeus

Asiassa C-138/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrativen
sad Varna (Bulgaria) on esittanyt 6.3.2012 tekemalld&n paatdksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 15.3.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Rusedespred OOD
vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esitteleva tuomari) seka tuomarit
A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, asiamiehenaan S. Zlateva,

- Bulgarian hallitus, asiamiehinaan T. Ivanov ja D. Drambozova,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja D. Roussanov,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisdverojarjestelméasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Rusedespred OOD (jaljempana
Rusedespred) ja Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri



Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon
Varnan yksikon valitus- ja tdytantdonpanoasioiden osaston johtaja, jaljempana Direktor) ja joka
koskee viimeksi mainitun kieltaytymista palauttamasta Rusedespredille taman asiakkaaltaan
laskuttamaa arvonlisdveroa sen jalkeen, kun veroviranomaiset epasivat asiakkaalta kyseisen
arvonlisaveron vahennysoikeuden silla perusteella, ettei kyseessa oleva suoritus ollut
veronalainen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:
"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta

4 Kyseisen direktiivin 203 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan henkil®, joka mainitsee kyseisen veron laskussa.”
Bulgarian oikeus

5 Arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, jaljempéana ZDDS) 12 8:n 1
momentissa saadetaan seuraavaa:

"Verollisena liiketoimena pidetdédn jokaista sellaista 6 ja 9 §:ssa tarkoitettua tavaroiden luovutusta
tai palvelujen suoritusta, jonka tassa laissa tarkoitettu verovelvollinen suorittaa maan alueella, ja
jokaista verovelvollisen liiketoimea, johon sovelletaan nollaverokantaa, jollei taman lain
saannoksista muuta johdu.”

6 ZDDS:n 45 §:n 3 momentin sanamuoto on seuraava:

"Verosta vapautettuna liiketoimena pidetdédn — — sellaisten rakennusten tai rakennusten osien,
jotka eivat ole uusia, luovutusta, niihin kuuluvan maapohjan luovutusta seka naihin liittyvien
muiden esineoikeuksien perustamista ja luovuttamista.”

7 ZDDS:n 70 8:n 5 momentin nojalla ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta ei
ole, jos vero on laskutettu perusteettomasti.

8 Kyseisen lain 85 8:n mukaan veron on velvollinen maksamaan henkild, joka mainitsee veron
kyseisen lain 112 8:ssé tarkoitetussa laskussa ja/tai siihen liittyvassa ilmoituksessa.

9 Kyseisen lain 116 8:ssd sd&detddn seuraavaa:



"(1)  Oikaisut ja lisaykset laskuihin ja niihin liittyviin ilmoituksiin eivat ole sallittuja. Virheellisesti
laaditut tai oikaistut asiakirjat on mitatéitava ja on annettava uudet asiakirjat.

(3) Virheellisesti laadittuina asiakirjoina pidetaan myos sellaisia laskuja ja niihin liittyvia
ilmoituksia, joissa vero mainitaan, vaikkei sita olisi pitanyt mainita.

(4) Jos virheellisesti laaditut tai oikaistut asiakirjat on viety edelleen tavaran luovuttajan,
palvelun suorittajan tai vastaanottajan kirjanpitoon, niiden mitatéimisestéa on lisaksi laadittava
kunkin asianosaisen osalta pdytakirja, johon siséltyy

1. mitatdimisen syy

2. mitatdidyn asiakirjan numero ja paivamaara

3. laaditun uuden asiakirjan numero ja paivamaara

4.  poytékirjan jokaisen asianosaisen puolesta laatineiden henkildiden allekirjoitukset.

(5) Laatijan on sailytettava kaikki mitatoityjen asiakirjojen kappaleet; tavaroiden luovuttaja tai
palvelujen suorittaja ja luovutuksen tai palvelun suorituksen vastaanottaja vie asiakirjat
kirjanpitoonsa tdman lain taytant6énpanosddnnésten mukaisesti.”

10  Veroina perusteettomasti maksettujen maarien palauttamisesta sdadetaan verotus- ja
sosiaaliturvamenettelyd koskevan lain (danachno osiguritelen protsesualen kodeks) 128 ja 129
8:ssé.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11  Rusedespred laati 15.8.2009 Esi Trade EOOD:lle (jaljempé&na Esi Trade) laskun
rakennuksen myynnisté ja kunnostamisesta. Laskussa mainittiin kyseisen rakennuksen ja sen
kunnostamisen hinnat, kiinteiston hankintaveron ja rekisteréintimaksujen maarat seka
arvonlisdveron maara.

12  Koska kyseisen rakennuksen myyntia pidettiin arvonlisdverosta vapautettuna, vero laskettiin
laskussa mainittujen kolmen muun seikan perusteella eli kunnostamiskustannusten, hankintaveron
ja rekisterdintimaksujen perusteella.

13  Rusedespred liitti mydhemmin asianomaisen ajanjakson kattavaan veroilmoitukseensa
kyseisen laskun, kun taas Esi Trade kaytti oikeuttaan vahentaa laskutettu arvonlisdvero.

14  Veroviranomaiset tekivat vuoden 2010 aikana Esi Tradessa tarkastuksen ja epasivéat
18.6.2010 antamallaan veronoikaisupaatoksella kyseiselta yhtitltd oikeuden vahentdd kyseessa
olevassa laskussa mainittu arvonlisdvero. Veroviranomaisten mukaan laskutetut liiketoimet olivat
kokonaisuudessaan verosta vapautettuja, minka johdosta arvonlisaveron mainitseminen
kyseisessa laskussa ei ollut perusteltua. Kyseinen veronoikaisupaatos tuli lainvoimaiseksi
4.4.2011.

15 Rusedespred teki 9.5.2011 veroviranomaisille hakemuksen perusteettomasti laskutetun
arvonlisaveron palauttamiseksi, ja veroviranomaiset maarasivat tarkastuksen suoritettavaksi
kyseisessa yhtiosséa seka kieltaytyivat 2.6.2011 paivatylla veronoikaisupaatoksella palauttamasta
arvonlisaveroa, koska sita ei todettu maksetun perusteettomasti. ZDDS:n 85 8:n mukaan



Rusedespred on nimittain velvollinen maksamaan 15.8.2009 laaditussa laskussa mainitun
arvonlisaveron, koska se on henkild, joka on maininnut kyseisen veron tuossa laskussa.

16  Direktor vahvisti 2.6.2011 paivatyn veronoikaisupaatoksen 25.8.2011 tekemallaan
paatoksella, minka jalkeen Rusedespred nosti kanteen Administrativen sad Varnassa ja vaitti, etta
veroviranomaiset kieltaytyivat virheellisesti palauttamasta arvonlisaverosta vapautetusta
luovutuksesta perusteettomasti maksettua arvonlisaveroa, silla ne olivat aiemmin evanneet
lainvoimaisella veronoikaisupaatoksella laskun saajalta kyseisen veron vahennysoikeuden.

17  Pa&aasian oikeudenkaynnin aikana Direktor vaitti, etta riidanalaisessa laskussa mainittu vero
oli maksettava ZDDS:n 85 §:n nojalla. Direktorin mukaan tilanteessa, jossa verovelvollinen katsoo
tehneensa virheen laskua laatiessaan, verovelvollisella on ZDDS:n 116 §8:n mukaisesti
mahdollisuus korjata tdma virhe.

18 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta Esi Tradelta oli kasiteltdvassa asiassa
evatty laskutetun arvonlisaveron vahennysoikeus lainvoimaisella veronoikaisupaatoksella. Se
toteaa, ettd vahennysoikeudesta johtuva arvonlisédverojen menettamisen vaara on katsottava
"taysin ja kiistattomasti” poistetuksi. Nain ollen sen ndkemyksen mukaan on verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastaista vaatia asianomaista luovutuksen tai suorituksen tekijaa
maksamaan kyseinen vero ZDDS:n 85 8:n perusteella.

19 Rusedespredin mahdollisuudesta oikaista virheellinen lasku ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettd — toisin kuin veroviranomaiset vaittavat — tallaista mahdollisuutta ei
kasiteltdvassa asiassa ole. ZDDS:n 116 8:ssa saadetty virheellisesti laadittujen asiakirjojen
oikaisumenettely edellyttaa nain laaditun veroasiakirjan mitatéimista. Tallainen laskun mitatdinti ei
kuitenkaan ole sallittu, koska luovutus on jo ollut verotarkastuksen kohteena ja luovutuksen
vastaanottajalta on evatty laskutetun arvonlisdveron vahennys lainvoimaisella
veronoikaisupaatoksella.

20 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee tassa tilanteessa, voiko verovelvollinen
vaatia virheellisesti laskutetun arvonlisaveron palautusta unionin oikeuden yhteista
arvonlisdverojarjestelmaa koskevien periaatteiden perusteella. Koska Administrativen sad Varna
katsoo, ettd paaasian ratkaisu riippuu unionin oikeuden tulkinnasta, se on paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittad unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaan verovelvollisella oikeus vaatia
saadetyn vanhentumisajan kuluessa palautettavaksi virheellisesti laskussa mainittu arvonlisavero,
jota ei olisi tarvinnut maksaa, kun kansallisen oikeuden mukaan liiketoimi, jonka perusteella
verovelvollinen laskutti veron, on vapautettu verosta, verotulojen menettamisen vaara on poistettu
ja kansalliseen lakiin sisaltyvaa laskujen oikaisemista koskevaa saantelya ei voida soveltaa?

2)  Ovatko yhteinen arvonlisdverojarjestelma seké verotuksen neutraalisuuden periaate,
tehokkuusperiaate ja yhdenvertaisen kohtelun periaate esteena sille, ettéa veroviranomainen
kieltaytyy direktiivin 2006/112 203 artiklan kansallisen taytantbonpanosaannoksen nojalla
palauttamasta verovelvolliselle tAman laskussa mainitsemaa arvonlisdveroa, kun velvollisuutta
maksaa kyseisté veroa ei ole, koska kyseessa on verosta vapautettu lilkketoimi, ja kun vero on
virheellisesti laskutettu, merkitty kirjanpitoon ja maksettu, sikali kuin lainvoimaisessa
verotarkastuspaatoksessa hankkijalta on jo evatty kyseiseen liiketoimeen sisaltyvan veron
vahennysoikeus silla perusteella, ettd tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja on laskuttanut
veron perusteettomasti?

3) Voiko verovelvollinen vedota suoraan yhteista arvonlisaverojarjestelmaa ohjaaviin
periaatteisiin, tdssa tapauksessa verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen ja



tehokkuusperiaatteeseen, sellaista kansallista sddnnosta tai veroviranomaisten tai tuomioistuinten
toteuttamaa saannoksen soveltamista vastaan, jolla loukataan naita periaatteita, tai sita vastaan,
ettd kansallisen saanndstdn puuttuminen loukkaa jotakin mainituista periaatteista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja toinen kysymys

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella ja toisella
kysymykselld&n, jotka on tutkittava yhdessa, Iahinn&, onko arvonlisaverotuksen neutraalisuuden
periaatetta, sellaisena kuin sita on direktiivin 2006/112 203 artiklaan liittyvassa oikeuskaytannossa
tasmennetty, tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettd veroviranomaiset kieltaytyvat kyseisen
artiklan kansallisen taytant6onpanosaénnoksen nojalla palauttamasta arvonlisdverosta vapautetun
liketoimen suorittajalle taman asiakkaaltaan virheellisesti laskuttamaa arvonlisaveroa silla
perusteella, ettei kyseinen suorittaja ole oikaissut virheellista laskua, vaikka veroviranomaiset ovat
lopullisesti evanneet kyseiseltad asiakkaalta mainitun arvonlisdveron vahennysoikeuden, minka
johdosta kansallisessa laissa sdadettya oikaisumenettelyéa ei voida enéé soveltaa.

22 Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on ensimmaiseksi todettava, etta direktiivin 2006/112 203
artiklassa saadetaan, ettad henkild, joka mainitsee arvonlisdveron laskussa, on velvollinen
maksamaan laskussa mainitun veron.

23 Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, ettd ndma henkilot ovat velvollisia
maksamaan laskussa mainitun arvonliséaveron siita rippumatta, ovatko he velvollisia maksamaan
veron kyseisen liiketoimen arvonliséaverollisuuden takia (ks. asia C-566/07, Stadeco, tuomio
18.6.2009, Kok., s. I-5295, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-642/11, Stroy trans,
tuomio 31.1.2013, 29 kohta).

24  Saatamalla, ettd laskussa mainittu arvonlisdvero on maksettava, direktiivin 2006/112 203
artiklan tarkoituksena on poistaa verotulojen menettdmisen vaara, joka voi aiheutua mainitun
direktiivin 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saadetysta vahennysoikeudesta (ks.
vastaavasti em. asia Stadeco, tuomion 28 kohta ja em. asia Stroy trans, tuomion 32 kohta). Tassa
yhteydesséa ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettei tallaista vaaraa paaasian tilanteessa ole,
koska veroviranomaiset ovat evanneet rildanalaisen laskun saajalta lopullisesti vahennysoikeuden.

25  Toiseksi virheellisesti laskutetun arvonlisdveron palautuksesta on muistutettava, ettei
direktiivisséd 2006/112 ole sdaannosta, joka koskisi sita, etta laskun laatija oikaisisi perusteettomasti
laskutetun arvonlisaveron, jolloin lahtokohtana on, ettd jasenvaltiot maarittavat ne edellytykset,
joiden tayttyessa perusteettomasti laskutettu arvonlisdvero voidaan oikaista (ks. vastaavasti asia
C-454/98, Schmeink & Cofreth ja Strobel, tuomio 19.9.2000, Kok., s. 1-6973, 48 ja 49 kohta ja em.
asia Stadeco, tuomion 35 kohta).

26  Oikeuskaytdnnossa on todettu, ettd arvonlisdverotuksen neutraalisuuden varmistamiseksi
jasenvaltioiden on kansallisessa oikeusjarjestyksessaan saadettdva mahdollisuudesta oikaista
kaikki perusteettomasti laskutetut verot, kun laskun laatija osoittaa toimineensa vilpitttmassa
mielessa (ks. asia C-342/87, Genius, tuomio 13.12.1989, Kok., s. 4227, 18 kohta ja em. asia
Stadeco, tuomion 36 kohta).

27  Kun kuitenkin laskun laatija on oikea-aikaisesti taysin poistanut verotulojen menettamisen
vaaran, arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttéaa, etta perusteettomasti laskutettu
arvonlisavero voidaan oikaista ilman, etta jasenvaltiot voisivat asettaa téllaisen oikaisun
edellytykseksi kyseisen laskun laatijan vilpitonta mieltd. Tama oikaisu ei saa olla riippuvainen
veroviranomaisten harkintavallasta (ks. em. asia Schmeink & Cofreth ja Strobel, tuomion 58 ja 68



kohta ja em. asia Stadeco, tuomion 37 ja 38 kohta).

28  Kolmanneksi on muistutettava, etta jasenvaltiot voivat tosin ryhtya toimenpiteisiin veron
oikean kannon varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi (ks. em. asia Stadeco, tuomion 39
kohta). Erityisesti edellytyksella, jonka mukaan virheellinen lasku on oikaistava ennen kuin
virheellisesti laskutetun arvonlisdveron palautus voidaan saada, voidaan periaatteessa poistaa
verotulojen menettdmisen vaara (ks. em. asia Stadeco, tuomion 42 kohta).

29  Kyseiset toimenpiteet eivat kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin on tarpeen nain
tavoiteltujen padmaarien saavuttamiseksi, eika niita ndin ollen voida soveltaa siten, etta niiden
johdosta arvonlisaveron neutraalisuus vaarantuisi, silla kyseinen neutraalisuus on yksi unionin
oikeudessa arvonlisaverotuksen alalla sd&detyn yhteisen arvonlisdverojarjestelméan
perusperiaatteista (ks. em. asia Stadeco, tuomion 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Jos néin ollen arvonlisaveron palauttaminen tulee mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi niiden edellytysten mukaan, joiden mukaisesti verojen palauttamista koskevat
vaatimukset voidaan esittaa, verotuksen neutraalisuuden periaate ja tehokkuusperiaate saattavat
edellyttaa, etté jasenvaltioiden on annettava tarvittavat valineet ja menettelyé koskevat
yksityiskohtaiset sdannot, jotta verovelvollisella on mahdollisuus saada takaisin perusteettomasti
laskutettu vero (ks. em. asia Stadeco, tuomion 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Ennakkoratkaisupyynnosta kay paaasiassa ilmi, etté Bulgarian oikeudessa sdadetaan
l&ahtokohtaisesti mahdollisuudesta saada virheellisesti laskutettu arvonlisvero takaisin mutta siina
asetetaan taman oikeuden edellytykseksi, etta virheellinen lasku on aiemmin oikaistu. Kuten
taman tuomion 28 kohdassa todettiin, tallaisella edellytyksella voidaan poistaa verotulojen
menettamisen vaara.

32  Ennakkoratkaisupyynnosta kay kuitenkin myés ilmi, ettei Rusedespredilla ole sovellettavan
kansallisen oikeuden nojalla enaa mahdollisuutta oikaista riidanalaista laskua sen jalkeen, kun
veroviranomaiset ovat lopullisesti evanneet kyseisen laskun saajalta oikeuden vahentaa laskussa
mainittu arvonlisaveron maara.

33  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toteaman tavoin on liséksi niin, ettd koska
veroviranomaiset ovat lopullisesti evanneet riidanalaisen laskun saajalta vahennysoikeuden,
kyseisen oikeuden kayttamiseen liittyva verotulojen menettamisen vaara on kokonaan poistettu.

34  Tallaisessa tilanteessa on todettava, etta se, ettd jasenvaltio asettaa laskussa virheellisesti
mainitun arvonlisaveron oikaisemisen edellytykseksi sen, ettd lasku on oikaistu — mita on
mahdotonta enéé toteuttaa —, menee pidemmalle kuin on tarpeen direktiivin 2006/112 203
artiklalla tavoitellun sen paamaaran saavuttamiseksi, jonka mukaan verotulojen menettdmisen
vaara on poistettava.

35 Kaikkien edella esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaéiseen ja toiseen kysymykseen on
vastattava, etté arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatetta, sellaisena kuin sitd on direktiivin
2006/112 203 artiklaan liittyvassa oikeuskaytannossa tdsmennetty, on tulkittava siten, etta se on
esteena sille, etta veroviranomaiset kieltaytyvat kyseisen artiklan kansallisen
taytantdonpanosaddnnoksen nojalla palauttamasta arvonlisdverosta vapautetun liiketoimen
suorittajalle taman asiakkaaltaan virheellisesti laskuttamaa arvonlisdveroa silla perusteella, ettei
kyseinen suorittaja ole oikaissut virheellista laskua, vaikka veroviranomaiset ovat lopullisesti
evanneet kyseiselta asiakkaalta mainitun arvonlisdveron vahennysoikeuden, minka johdosta
kansallisessa laissa sdadettya oikaisumenettelya ei voida enda soveltaa.



Kolmas kysymys

36  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaén lahinna,
voiko verovelvollinen vedota arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteeseen, sellaisena kuin
sitd on direktiivin 2006/112 203 artiklaan liittyvassa oikeuskaytanndssa tdsmennetty, sellaista
kansallisen oikeuden saanndstéa vastaan, jonka mukaan virheellisesti laskutetun arvonliséaveron
palauttaminen edellyttaa virheellisen laskun oikaisua, vaikka kyseisen arvonlisdveron
vahennysoikeus on lopullisesti evatty, mink& johdosta kansallisessa laissa saadettya
oikaisumenettelya ei voida enaa soveltaa.

37  Aluksi on muistutettava, etta kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista
lainsd&dantodd, niiden on vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tulkittava sitd mahdollisimman
pitkalle kyseisen direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silla tarkoitettu tulos
saavutettaisiin ja siten noudatettaisiin SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa. Tama velvollisuus tulkita
kansallista oikeutta yhdenmukaisesti direktiivin kanssa on nimittain erottamaton osa EUT-
sopimuksella luotua jarjestelmaa, silla nain kansalliset tuomioistuimet voivat toimivaltansa rajoissa
varmistaa unionin oikeuden tayden tehokkuuden, kun ne ratkaisevat kasiteltavikseen saatettuja
asioita (ks. mm. asia C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

38  Siita, onko mahdollista vedota arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteeseen
jasenvaltiota vastaan, on todettava ensiksi, ettéa tama periaate on yksi yhteisen
arvonlisaverojarjestelman — sellaisena kuin siita sdddetadan muun muassa direktiivissa 2006/112 —
perusperiaatteista (ks. vastaavasti mm. em. asia Stadeco, tuomion 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

39  Seuraavaksi taman tuomion 35 kohdasta ilmenevalla tavalla on niin, etta
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta, sellaisena kuin sitéa on direktiivin 2006/112 203
artiklaan liittyvassa oikeuskaytannossa tasmennetty, on tulkittava siten, ettd se on esteena sille,
ettd veroviranomaiset kieltaytyvat palauttamasta arvonlisaverosta vapautetun liiketoimen
suorittajalle taman asiakkaaltaan virheellisesti laskuttamaa arvonlisaveroa silla perusteella, ettei
kyseinen suorittaja ole oikaissut virheellista laskua, vaikka veroviranomaiset ovat lopullisesti
evanneet kyseiselta asiakkaalta mainitun arvonlisdveron vahennysoikeuden, minka johdosta
kansallisessa laissa sdadettya oikaisumenettelya ei voida enéaa soveltaa.

40  Oikeuskaytdnndon mukaan verovelvollinen voi tarvittaessa vedota arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatteeseen sellaista kansallista saannosta tai sen soveltamista vastaan, joka
loukkaisi kyseista periaatetta (ks. vastaavasti asia C-309/06, Marks & Spencer, tuomio 10.4.2008,
Kok., s. 1-2283, 34 kohta). Taméan tuomion 35 kohdasta ilmenevan kaltaisessa tilanteessa
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteesta, sellaisena kuin sitéd on direktiivin 2006/112 203
artiklaan liittyvassa oikeuskaytannossa tasmennetty, johtuu asianomaiselle jasenvaltiolle ehdoton
ja riittdvan tasmallinen velvollisuus, joten kyseiseen periaatteeseen voidaan vedota sellaista
kansallista sddnnosta vastaan, joka loukkaisi sita.

41  Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta verovelvollinen voi
vedota arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteeseen, sellaisena kuin sitéa on direktiivin
2006/112 203 artiklaan liittyvassa oikeuskaytannossa tdsmennetty, sellaista kansallisen oikeuden
saanndosta vastaan, jonka mukaan virheellisesti laskutetun arvonliséaveron palauttaminen edellyttaa
virheellisen laskun oikaisua, vaikka kyseisen arvonlisaveron vahennysoikeus on lopullisesti evétty,
minka johdosta kansallisessa laissa saadettyd oikaisumenettelyé ei voida enéa soveltaa.



Oikeudenkayntikulut

42  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta, sellaisena kuin sitd on yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmastéd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 203
artiklaan liittyvassa oikeuskaytannossa tdsmennetty, on tulkittava siten, etta se on esteena
sille, etta veroviranomaiset kieltaytyvat kyseisen artiklan kansallisen
taytantoonpanosédanndksen nojalla palauttamasta arvonlisdverosta vapautetun liiketoimen
suorittajalle tamén asiakkaaltaan virheellisesti laskuttamaa arvonlisdveroa silla perusteella,
ettei kyseinen suorittaja ole oikaissut virheellistéa laskua, vaikka veroviranomaiset ovat
lopullisesti evanneet kyseiseltd asiakkaalta mainitun arvonlisdveron vahennysoikeuden,
mink& johdosta kansallisessa laissa saadettya oikaisumenettelya ei voida enaa soveltaa.

2)  Verovelvollinen voi vedota arvonliséaverotuksen neutraalisuuden periaatteeseen,
sellaisena kuin sita on direktiivin 2006/112 203 artiklaan liittyvassa oikeuskaytanndssa
tdsmennetty, sellaista kansallisen oikeuden saanngsta vastaan, jonka mukaan virheellisesti
laskutetun arvonlisdveron palauttaminen edellyttda virheellisen laskun oikaisua, vaikka
kyseisen arvonlisaveron vahennysoikeus on lopullisesti evatty, minka johdosta
kansallisessa laissa saadettya oikaisumenettelya ei voida enaa soveltaa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



