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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2013. aprilis 11.(*)

,AdOzas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — 203. cikk — Az adosemlegesség elve — A megfizetett add
visszatéritése az értékesit? részére abban az esetben, ha az adomentes ugylet
kedvezményezettjét?l megtagadjadk az addlevonasi jogot”

A C-138/12. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Varna (Bulgaria) a Birésdghoz 2012. mércius 15-én érkezett, 2012.
marcius 6-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Rusedespred OOD
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok (el?add), A. Rosas, Juhasz E., D. Svaby és C. Vajda birak,
f?tanacsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében S. Zlateva, meghatalmazotti
min?ségben,

- a bolgar korméany képviseletében T. lvanov és D. Drambozova, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és D. Roussanov, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékado-rendszerr?| szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Rusedespred OOD (a tovabbiakban: Rusedespred) és a Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (a nemzeti kozponti adéhatdésag varnai jogorvoslati €s végrehaijtasi
igazgatosaganak igazgatodja, a tovabbiakban: Direktor) k6zott folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?, amelynek targya, hogy utdbbi nem téritette vissza a Rusedespred részére azt a
hozzaadottérték-adot (a tovabbiakban: héa), amelyet a Rusedespred az ugyfelével szemben
szamitott fel, miutan az adéhatésag megtagadta ezen Ugyféllel szemben az emlitett héa
levonasdhoz valé jogot arra hivatkozva, hogy a széban forgd szolgéltatds nem volt addkdteles.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]

c) egy tagallamon belil az adbalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[..]"

4 Az emlitett iranyelv 203. cikke ekként rendelkezik:

A HEA-t barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki HEA-t tiintet fel a szamlan.”
A bolgar jog

5 A hozzaadottérték-adorol szolo térveny (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV
63. sz., 2006. augusztus 4., a tovabbiakban: ZDDS) 12. cikkének (1) bekezdése kimondja:

~2Adokoteles tgyletnek min?stl a 6. €s 9. cikk értelmében vett minden termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas, amennyiben azt az e térvény szerint adokoteles személy végzi, és a teljesités
helye belféldon talalhat6, valamint minden olyan nullaszazalékos addkulcs ala tartozo értékesités,
amelyet adokoteles személy végez, kivéve ha e torvény eltér?en rendelkezik”.

6 A ZDDS 45. cikkének (3) bekezdése szerint:

J...] adomentes értékesitésnek min?sul a hasznalt épuiletek vagy éplletrészek és az azokhoz
tartozo telek értékesitése, valamint az azokon fennéllé mas dologi jogok alapitasa vagy
atruhazésa.”

7 A ZDDS 70. cikkének (5) bekezdése szerint nem gyakorolhaté az el?zetesen felszamitott
héa levonasahoz val6 jog, ha a héat jogellenesen tlntették fel a szamlan.

8 E torvény 85. cikke szerint barmely személy koteles a héa megfizetésére, aki ezt az adot a



112. cikkben foglalt szamlan és/vagy értesitésen feltlinteti.
9 Ugyanezen torvény 116. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A szamlakon és azokhoz kapcsolodo értesitéseken nem lehet helyesbitést és mddositast
feltinteti. A helytelendl kiallitott vagy helyesbitett okiratokat érvényteleniteni kell, és Uj okiratokat
kell kibocsatani.

[..]

(3) Helytelendl kiallitott okiratoknak min?slilnek az adoét a feltiintetésre vonatkozo tilalom
ellenére feltlintet? szamlak és az azokhoz kapcsolddé értesitések is.

(4) Ha az értékesit? vagy a beszerz? konyvelése helytelenl kiallitott vagy helyesbitett
okiratokat tartalmaz, azok érvénytelenitésér?l minden egyes fél tekintetében az alabbi tartalmu
okiratot kell kiallitani:

1.  az érvénytelenités indoka;

2. az érvénytelenitett okirat szama és kelte;

3. az uj okirat szama és kelte;

4.  minden egyes fél tekintetében az érvénytelenit? okiratot kiallitd6 személyek alairasa.

(5) Az érvénytelenitett okiratok minden példanyat meg kell ?rizni azok kiallitdjanal; azokat az
értékesit? vagy a beszerz? az e térvényhez kapcsolodo végrehajtasi rendelkezéseknek
megfelel?en lekdnyveli.”

10 A tartozatlanul megfizetett adoosszegek visszatéritését az adozas és a tarsadalombiztositas
rendjér?l szol6 térvény (danachno osiguritelen protsesualen kodeks) 128. és 129. cikke
szabalyozza.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11  2009. augusztus 15-én a Rusedespred szamlat bocsatott ki az Esi Trade EOOD-vel (a
tovabbiakban: Esi Trade) szemben egy épiilet értékesitése és felljitdsa kapcsan. E szamlan
feltintette az épulet vételarat és felljitasanak ellenértékét, a vagyonszerzési €s a bejegyzési
illetéket, valamint a héa dsszegét.

12  Mivel az emlitett éplilet értékesitése héamentesnek min?slilt, az adét az emlitett szamlan
feltintetett masik harom tétel, azaz a felljitasi koltség, a vagyonszerzési és a bejegyzési illeték
alapjan szamitottak ki.

13  Ezt kdvet?en a Rusedespred e szamlat szerepeltette az érintett id?szakra vonatkozo
adobevalldsaban, az Esi Trade pedig gyakorolta a felszamitott héa levonasahoz valo jogat.

14  2010-ben az Esi Trade-et az adéhatdség ellen?rzése ald vontak, amely hatésag a 2010.
junius 18-i adéellen?rzési hatdrozataban megtagadta e tarsasdggal szemben, hogy levonja a
kérdéses szamlan feltlintetett héat. E hatdsag szerint valamennyi kiszamlazott Ggylet adémentes
volt, igy a héat jogsért? modon tiintették fel ezen a szamlan. Az emlitett adéellen?rzési hatarozat
2011. aprilis 4-én joger?sseé valt.

15 A Rusedespred 2011. majus 9-én visszaigényelte a jogtalanul felszamitott adodsszeget az
adohatosagtol, amely ellen?rzést rendelt el e tarsasagnal, és 2011. junius 2-i adbellen?rzési



hatarozataban elutasitotta a kért visszatéritést arra hivatkozva, hogy nem allapithaté meg
tartozatlan héafizetés. Szerinte ugyanis a ZDDS 85. cikke alapjan a 2009. augusztus 15-én
kibocsatott szamlan feltintetett héa megfizetésére a Rusedespred — mint a szamlan héat
feltintet? személy — volt koteles.

16  Miutan a Direktor a 2011. augusztus 25-i hatarozataban helybenhagyta a 2011. janius 2-i
adoellen?rzési hatarozatot, a Rusedespred keresetet inditott az Administrativen sad Varna el?tt,
és arra hivatkozott, hogy az adéhatdsag tévesen utasitotta el az adomentes értékesités miatt
tartozatlanul megfizetett héa visszatéritését, mivel e hatdsag el?zetesen joger?s adbellen?rzési
hatérozatban tagadta meg, hogy a szdmla cimzettje az emlitett ado tekintetében levonasi jogéat
gyakorolja.

17 Az alapeljaras folyaman a Direktor azt allitotta, hogy a vitatott szamlan feltlintetett adét a
ZDDS 85. cikke alapjan kell megfizetni. Szerinte abban az esetben, ha az adéalany ugy véli, hogy
az emlitett szamla kibocséatasakor hibat vétett, a ZDDS 116. cikke alapjan ki tudja javitani ezt a
hibat.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag a jelen esetben kifejti, hogy a felszamitott héa levonasahoz
valo6 jogot az Esi Trade esetében joger?s addellen?rzési hatarozatban tagadtak meg. E birdésag
szerint Ugy kell tekinteni, hogy a héabevétel-kiesés adblevonasi joghol kbvetkez? veszélye ,teljes
meértékben és vitathatatlanul” elharult. Ezért szerinte az adéosemlegesseég elvét sérti, ha azt
kovetelik az érintett ertékesit?t?l, hogy a ZDDS 85. cikke alapjan fizesse meg az emlitett adot.

19 A hibas szamla Rusedespred altali helyesbithet?sége kapcsan a kérdést el?terjeszt?
birésag kifejti, hogy az adéhatdsag allitasaval szemben a jelen esetben erre nincs lehet?ség. A
tévesen kidllitott dokumentumok helyesbitésére vonatkozo eljarast a ZDDS 116. cikke
szabalyozza, amely az igy kiallitott adéugyi okirat érvénytelenitését irja el?. Marpedig a szamlat
mar nem lehet érvényteleniteni, mivel az értékesitést addellen?rzés ala vontak, és a felszamitott
héa levonaséat a beszerz?vel szemben joger?s adoéellen?rzési hatarozatban tagadtak meg.

20 E korulmények kozott a kérdést el?terjeszt? birdsag részér?l felmeril a kérdés, hogy az
adoéalany alapithatja-e a tévesen felszamitott héa visszaigényléséhez valo jogat a kozos
héarendszert szabalyozo uniés jogi elvekre. Mivel az Administrativen sad Varna agy itélte meg,
hogy az alapuigy targyéat képez? jogvita elbirdlasa az unios jog értelmezését?l fiigg, ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

.1)  Jogosult-e az addalany az adésemlegesség elve alapjan arra, hogy a meghatarozott
elévilési hatarid?n bellil visszaigényelje a tévesen felszamitott €s tartozatlan héat, ha a nemzeti
jog szerint az ado6 felszamitdsanak alapjaul szolgalé tgylet adomentes, az adobevétel-kiesés
veszélye elharult, és nem alkalmazhaté a nemzeti térvényben a szamlak helyesbitésével
kapcsolatban el?irt rendelkezés?

2) Ellentétes-e a k6z6s héarendszerrel, valamint a semlegesség, a tényleges érvényesllés és
az egyenl? banasmaod elvével az, ha az addhatésag a [2006/112 iranyelv] 203. cikkének
atlltetését szolgaldé nemzeti rendelkezés alapjan nem tériti vissza az addalany szamara az altala a
szamlan feltlintetett héat, noha ez az adé az annak alapjaul szolgal6 tgylet adomentessége miatt
tartozatlan adénak min?sul, azt azonban tévesen felszamitottak, kiszamitottak és megfizették,
valamint a beszerz?t?l vagy a szolgaltatas igénybevev?jét?l joger?s adoellen?rzési hatarozattal
mar megtagadtak az addlevonasi jogot ugyanazon tgylet vonatkozasaban azzal az indokkal, hogy
az értékesit? vagy a szolgaltatdé az adoét jogtalanul szamitotta fel?

3) Hivatkozhat-e az ad6alany kdzvetlentl a kozos héarendszert szabalyozo elvekre, konkrétan



az adésemlegesség és a tényleges érvényesitilés elvére az emlitett elvekkel ellentétes nemzeti
szabalyozéassal vagy annak az addhatosagok vagy birosagok altali — az emlitett elvekkel szintén
ellentétes — alkalmazasaval, illetve a nemzeti szabalyozas emlitett elveket sért? hianyaval
szemben?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és a masodik kérdésr?I

21 A kérdést el?terjeszt? birdsag az els? és masodik kérdésével, amelyeket egytttesen kell
vizsgalni, lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 203. cikkére vonatkozé
itélkezési gyakorlatban konkretizalt héasemlegesség elvét akként kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha az e cikk atlltetésére iranyulé nemzeti rendelkezés alapjan az adéhatdésag az
adomentes szolgaltatas nyujtéjanak nem tériti vissza az utébbi Ugyfelével szemben tévesen
felszamitott héat abbdl az okbdl, hogy ez a szolgaltatd nem helyesbitette a hibas szamlat,
mik6zben e hatdésag joger?sen megtagadta ezen ugyfélt?l az emlitett héa levonaséhoz valé jogot,
€s e joger?s elutasitd hatarozat kdvetkeztében a nemzeti térvényben el?irt helyesbitési eljaras
mar nem alkalmazhato.

22  E kérdések megvélaszolasahoz el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv
203. cikke el?irja, hogy a szamlan szerepl? héa fizetésére koteles barmely személy, aki a héat e
szamlan feltintette.

23  E tekintetben a Birosag itélkezeési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ezek a személyek a
szamlan feltlintetett héa alanyai figgetlenul attdl, hogy héakoteles tevékenységuk miatt meg kell-e
azt fizetnitk (lasd a C-566/07. sz. Stadeco-lugyben 2009. junius 18-an hozott itélet [EBHT 2009., I-
5295. 0.] 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-642/11. sz. Stroy
trans Ggyben 2013. januar 31-én hozott itélet 29. pontjat).

24 A 2006/112 iranyelv 203. cikke annak megallapitasaval, hogy a szamlan feltlintetett héat
meg kell fizetni, az emlitett iranyelv 167. és azt kdvet? cikkeiben foglalt adblevonasi jogbol
esetlegesen kovetkez? adobevétel-kiesés veszélyét kivanja elhéritani (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Stadeco-lgyben hozott itélet 28. pontjat és a fent hivatkozott Stroy trans tigyben
hozott itélet 32. pontjat). E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kit?nik, hogy
az alapugyben nem all fenn ilyen veszély, mivel az adohatdsag joger?sen megtagadta a vitatott
szamla cimzettjét?l az addlevonasi jogot.

25 Méasodszor a tévesen felszamitott héa visszatéritése kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy a
2006/112 irdnyelv nem ir el? semmilyen rendelkezést a jogtalanul felszamitott héanak a
szamlakibocsato altali helyesbitését illet?en, és hogy ilyen kérilmények kdzott f?szabdly szerint a
tagallamokra héarul az a feladat, hogy meghatarozzak azokat feltételeket, amelyek mellett a
jogtalanul felszamitott héa helyesbithet? (lasd ebben az értelemben a C-454/98. sz., Schmeink &
Cofreth és Strobel tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-6973. 0.] 48. és
49. pontjat, valamint a fent hivatkozott Stadeco-lgyben hozott itélet 35. pontjat).

26 A Birésag kimondta, hogy a héa semlegességének biztositasa érdekében a tagallamok
feladata, hogy a bels? jogrendjikben el?irjak, hogy minden jogtalanul felszamitott ado
helyesbithet?, amennyiben a szamla kibocsatoja johiszem?en jart el (lasd a C-342/87. sz. Genius-
tgyben 1989. december 13-an hozott itélet [EBHT 1989., 4227. 0.] 18. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Stadeco-igyben hozott itélet 36. pontjat).

27  Mindazondltal, ha a szamla kiallitéja kell? id?ben és teljes mértékben elharitotta az
adobevétel-kiesés veszélyét, a héasemlegesség elve megkdveteli, hogy a jogtalanul felszamitott



adot anélkul lehessen helyesbiteni, hogy a tagallamok az ilyen helyesbitést a széban forgd szamla
kiallitéjanak johiszem?ségét?| tehessék fligg?vé. Ez a helyesbités tovabba nem fligghet az
adohat6sag diszkreciondlis jogkorét?l sem (lasd a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel
Ugyben hozott itélet 58. és 68. pontjat, valamint a fent hivatkozott Stadeco-ligyben hozott itélet 37.
€s 38. pontjat).

28 Harmadszor arra kell emlékeztetni, hogy természetesen a tagallamoknak lehet?séguk van
intézkedéseket elfogadni annak érdekében, hogy biztositsak az ad6 pontos beszedését és az
adokijatszas elkeriilését (lasd a fent hivatkozott Stadeco-tigyben hozott itélet 39. pontjat). igy
kilénbsen az a feltétel, amely szerint még azel?tt kell helyesbiteni a hibas szamléat, hogy
visszaigényelhették volna a tévesen felszamitott héat, f?szabaly szerint biztosithatja az
adobeveétel-kiesés veszélyének elhéritasat (lasd a fent hivatkozott Stadeco-lgyben hozott itélet
42. pontjat).

29  Azonban ezek az intézkedések nem haladhatjdk meg az altaluk kovetett célok eléréséhez
sziikséges mértéket, és ezért nem lehet oly médon alkalmazni ?ket, hogy veszélyeztessék a héa
semlegességét, amely az adott terliletet szabalyoz6 unids jog altal bevezetett kzos héarendszer
egyik alapelvét képezi (lasd a fent hivatkozott Stadeco-lgyben hozott itélet 39. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

30 Kovetkezésképpen, ha a héa visszatéritése az adovisszatéritési igények érvényesitésevel
kapcsolatban megallapitott feltételek miatt lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik, a
semlegesség elve, valamint a tényleges ervényesiulés elve megkovetelheti, hogy a tagallamok
olyan eszktdzoket és eljarasi szabalyokat vezessenek be, amelyek lehet?veé teszik, hogy az
adoalany visszaigényelhesse a jogtalanul felszamitott adot (lasd a fent hivatkozott Stadeco-
Ugyben hozott itélet 40. pontjat).

31 Az alapugy tekintetében az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kiderll, hogy a
bolgar jog f?szabaly szerint el?irja a tévesen felszamitott héa visszaigénylési lehet?ségét, de e jog
gyakorlaséat ahhoz a feltételhez koti, hogy a hibas szamlat el?zetesen helyesbitsék. Amint a jelen
itélet 28. pontja is emliti, az ilyen kdvetelmény biztosithatja az addbevétel-kiesés veszélyének
elharitasat.

32  Marpedig, amint az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbél szintén kidertl, a
Rusedesprednek az alkalmazand6 nemzeti jog alapjan mar nincs lehet?sége arra, hogy
helyesbitse a vitatott szamlat, miutan az adéhatésag joger?sen megtagadta e szamla cimzettjét?l
a szamlan feltintetett héadsszeg levonasahoz valé jogot.

33  Ezenkivil, amint a kérdést el?terjeszt? birdésag is emliti, mivel az adéhat6sag joger?sen
megtagadta a vitatott szamla cimzettjét?l az adolevonashoz val6 jogot, az adébevétel-kiesés e jog
gyakorlasaval kapcsolatos veszélye teljes mértékben elharult.

34 llyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az, ha a szadmlan tévesen feltlintetett héa
helyesbitésének feltételéil a szamla modositasat szabjak, és e feltétel teljesitése lehetetlenné
valt, meghaladja a 2006/112 iranyelv 203. cikkében foglalt, az adobevétel-kiesés veszelyének
elharitasara iranyulo cél eléréséhez sziikséges mertéket.

35 A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel az els? és a masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 203. cikkére vonatkozo itélkezési gyakorlatban
konkretizalt heasemlegesség elvét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az e cikk
atlltetésére iranyulé nemzeti rendelkezés alapjan az adéhatésag az adomentes szolgaltatas
nyujtojanak nem teériti vissza az utébbi Ugyfelével szemben tévesen felszamitott héat abbol az
okbdl, hogy ez a szolgaltatd nem helyesbitette a hibas szamlat, mikbzben e hatdésag joger?sen



megtagadta ezen Ugyfélt?l az emlitett héa levonasahoz val6 jogot, és e joger?s elutasitd hatarozat
kovetkeztében a nemzeti térvényben el?irt helyesbitési eljaras mar nem alkalmazhaté.

A harmadik kérdésr?I

36 A kérdést el?terjeszt? birdsag a harmadik kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni,
hogy hivatkozhat-e az ad6alany a 2006/112 iranyelv 203. cikkére vonatkozo itélkezési
gyakorlatban konkretizalt héasemlegesség elvére olyan nemzeti jogszaballyal szemben, amely a
tévesen felszamitott héa visszatéritését a hibas szamla helyesbitéséhez koti, mikozben az emlitett
héa levonasahoz valo jogot joger?sen megtagadtak, és e joger?s elutasitdé hatarozat
kovetkeztében a nemzeti torvényben el?irt helyesbitési eljards mar nem alkalmazhato.

37  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a bels? jog
alkalmazasakor a nemzeti birdsagok kotelesek a bels? jogot gy értelmezni, hogy a szdban forgo
irdnyelv eredményének eléréséhez a lehet? legteljesebb mértékig figyelembe vegyék annak
szovegeét és céljat, kovetkezésképpen kotelesek megfelelni az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésének. A nemzeti jog unios joggal dsszhangban all6 értelmezésének e kévetelménye
ugyanis az EUM-Szerz?dés rendszeréb?l kovetkezik, amennyiben lehet?vé teszi a nemzeti
bir6sdgoknak, hogy az el?ttiik folyamatban l1év? Uigyek elbirdlasa soran hataskoriknek
megfelel?en biztositsak az unids jog teljes érvényesulését (lasd kulondsen a C-282/10. sz.
Dominguez-ugyben 2012. januar 24-én hozott itélet 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

38 Azon lehet?ség kapcsan, hogy a tagallammal szemben hivatkozni lehet a héasemlegesség
elvére, mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy ez az elv a kiulénésen a 2006/112 iranyelvben
szabalyozott k6zds héarendszer egyik alapvet? elve (lasd ebben az értelemben kilondésen a fent
hivatkozott Stadeco-lgyben hozott itélet 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

39 Tovabb4a, amint a jelen itélet 35. pontjabdl is kovetkezik, a 2006/112 iranyelv 203. cikkére
vonatkozo itélkezési gyakorlatban konkretizalt héasemlegesség elvét akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha az adéhatésag az adomentes szolgaltatas nydjtéjanak nem tériti vissza az
utobbi tgyfelével szemben tévesen felszamitott héat abbdl az okbdl, hogy ez a szolgéltaté nem
helyesbitette a hibas szamlat, mikbzben e hatdésag joger?sen megtagadta ezen tgyfélt?l az
emlitett héa levondsahoz valo jogot, és e joger?s elutasitd hatarozat kdvetkeztében a nemzeti
térvényben el?irt helyesbitési eljards mar nem alkalmazhaté.

40 Az itélkezési gyakorlat szerint az addalany adott esetben hivatkozhat a héasemlegesség
elvére az ezen elvet sért? nemzeti rendelkezéssel, illetve annak alkalmazéasaval szemben (lasd
ebben az értelemben a C-309/06. sz. Marks & Spencer tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet
[EBHT 2008., 1-2283. 0.] 34. pontjat). Az ezen elvet sért? nemzeti rendelkezéssel szemben olyan
korulmeények kozott is, mint amelyek a jelen itélet 35. pontjdban szerepelnek, hivatkozni lehet a
héasemlegesség elvére, amelyet a 2006/112 iranyelv 203. cikkére vonatkoz6 itélkezési gyakorlat
konkretizalt, és amely az érintett tagallamra feltétlen és kell?en pontos kotelezettséget ro.

41 A fentiek alapjan a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az adodalany hivatkozhat
a 2006/112 irdnyelv 203. cikkére vonatkozo itélkezési gyakorlatban konkretizalt héasemlegesség
elvére olyan nemzeti jogszaballyal szemben, amely a tévesen felszamitott héa visszatéritését a
hibas szamla helyesbitéséhez koti, mikbzben az emlitett héa levonasahoz valo jogot joger?sen
megtagadtak, és e joger?s elutasitdé hatarozat kbvetkeztében a nemzeti torvényben el?irt
helyesbitési eljaras mar nem alkalmazhato.

A koltségekr?l



42  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A k6zos hozzdadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 203. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatban konkretizalt
hozzaadottértékadb-semlegesség elvét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, haaz e
cikk atultetésére iranyuld nemzeti rendelkezés alapjan az adéhatéosdg az adomentes
szolgéltatds nyudjtojadnak nem tériti vissza az utdbbi tigyfelével szemben tévesen
felszamitott hozzaadottérték-adét abbdl az okbdl, hogy ez a szolgaltatd nem helyesbitette a
hibas szamléat, mikbzben e hatdésag joger?sen megtagadta ezen ugyfélt?l az emlitett
hozzdadottérték-ad6 levonasahoz valo jogot, és e joger?s elutasitd hatarozat
kdvetkeztében a nemzeti térvényben el?irt helyesbitési eljaras mar nem alkalmazhato.

2) Az adoéalany hivatkozhat a 2006/112 irdnyelv 203. cikkére vonatkozé itélkezési
gyakorlatban konkretizalt hozzaadottértékad6-semlegesség elvére olyan nemzeti
jogszabéllyal szemben, amely a tévesen felszamitott hozzdadottérték-adé visszatéritését a
hibas szamla helyesbitéséhez koti, mikdzben az emlitett hozzaadottérték-ado levonasahoz
val6 jogot joger?sen megtagadtak, és e joger?s elutasité hatarozat kovetkeztében a
nemzeti torvényben el?irt helyesbitési eljaras mar nem alkalmazhaté.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



