
Downloaded via the EU tax law app / web

WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 11 kwietnia 2013 r.(*)

Podatki – Podatek VAT – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 203 – Zasada neutralno?ci 
podatkowej – Zwrot dostawcy zap?aconego podatku w razie odmowy prawa do odliczenia 
udzielonej odbiorcy dostawy podlegaj?cej zwolnieniu

W sprawie C-138/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Administratiwen syd Warna (Bu?garia) postanowieniem z dnia 6 
marca 2012 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 15 marca 2012 r., w post?powaniu:

Rusedespred OOD

przeciwko

Direktor na direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” – grad Warna pri 
Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, E. Juhász, D. Šváby i C. 
Vajda, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalón,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Direktor na direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” – grad Warna pri 
Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite przez S. Z?atew?, dzia?aj?c? w 
charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du bu?garskiego przez C. Iwanowa i D. Drambozow?, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i D. Rusanowa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 



dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Rusedespred OOD (zwan? dalej 
„spó?k? Rusedespred”) a Direktor na direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” – grad 
Warna pri Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite (dyrektorem do spraw 
odwo?a? i egzekucji dla miasta Warna bu?garskiej agencji przychodów publicznych, zwanym dalej 
„organem odwo?awczym”) w przedmiocie udzielonej przez tego ostatniego odmowy zwrotu 
spó?ce Rusedespred podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) wykazanego 
przez t? spó?k? na fakturze przekazanej kontrahentowi, po tym jak organy podatkowe odmówi?y 
owemu kontrahentowi prawa do odliczenia tego podatku ze wzgl?du na nieopodatkowany 
charakter ?wiadczenia.

 Ramy prawne

 Prawo Unii Europejskiej

3        Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a)      odp?atna dostawa towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]”.

4        Artyku? 203 dyrektywy stanowi:

„Ka?da osoba, która wykazuje VAT na fakturze, jest zobowi?zana do zap?aty VAT”.

 Prawo bu?garskie

5        Artyku? 12 ust. 1 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od 
warto?ci dodanej, zwanej dalej „ZDDS”) stanowi:

„Transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu jest ka?da dostawa towaru lub ka?de ?wiadczenie us?ugi 
w rozumieniu art. 6 i 9, je?eli s? one dokonywane przez osob? b?d?c? podatnikiem na podstawie 
niniejszej ustawy, a miejsce wykonania ?wiadczenia znajduje si? w kraju, a tak?e ka?da 
transakcja opodatkowana zerow? stawk? podatku, która jest dokonywana przez osob? b?d?c? 
podatnikiem, chyba ?e niniejsza ustawa stanowi inaczej”.

6        Zgodnie z art. 45 ust. 3 ZDDS:

„Transakcjami […] zwolnionymi s?: dostawa u?ywanych budynków lub ich cz??ci, dostawa 
gruntów zwi?zanych z tymi budynkami lub ich cz??ciami, a tak?e ustanowienie i przeniesienie 
innych praw rzeczowych do nich”.

7        Zgodnie z art. 70 ust. 5 ZDDS prawo do odliczenia podatku VAT zap?aconego na 
wcze?niejszym etapie obrotu nie przys?uguje, je?eli podatek ten zosta? wykazany na fakturze 
bezzasadnie.



8        Zgodnie z art. 85 ZDDS podatek jest nale?ny od ka?dego, kto wykaza? go na fakturze lub 
innym dokumencie w rozumieniu art. 112 tej ustawy.

9        Artyku? 116 ZDDS stanowi:

„(1)      Niedozwolone s? poprawki i dopiski na fakturach i zwi?zanych z nimi dokumentach. 
Dokumenty zawieraj?ce b??dy lub poprawki uniewa?nia si? i zast?puje nowymi dokumentami.

[…]

(3)      Za dokumenty zawieraj?ce b??dy uznaje si? równie? faktury i zwi?zane z nimi dokumenty, 
na których wykazano podatek VAT w sposób nieuzasadniony.

(4)      W celu uniewa?nienia dokumentu zawieraj?cego b??dy lub poprawki, uj?tego w ksi?gach 
rachunkowych dostawcy lub nabywcy, wystawia si?, dla ka?dej ze stron, dokument 
uniewa?niaj?cy, zawieraj?cy nast?puj?ce informacje:

1.      powody uniewa?nienia;

2.      numer i dat? uniewa?nionego dokumentu;

3.      numer i dat? nowego dokumentu;

4.      podpis osoby, która wystawi?a dokument uniewa?niaj?cy dla ka?dej ze stron.

(5)      Wystawca zachowuje wszystkie egzemplarze uniewa?nionego dokumentu, a dostawca i 
nabywca uwzgl?dniaj? je w sposób okre?lony w przepisach wykonawczych do niniejszej ustawy”.

10      Zwrot kwot nienale?nie zap?aconych reguluj? art. 128 i 129 danyczno-osigurite?en 
procesualen kodeks (kodeksu post?powania w sprawach podatkowych i ubezpiecze? 
spo?ecznych).

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

11      W dniu 15 sierpnia 2009 r. spó?ka Rusedespred wystawi?a Esi Trejd EOOD (zwanej dalej 
„spó?k? Esi Trejd”) faktur? dotycz?c? sprzeda?y i renowacji budynku. Na fakturze tej wskazano 
cen? budynku i jego renowacji, kwot? podatku od czynno?ci cywilnoprawnych, kwot? op?aty 
rejestracyjnej oraz kwot? podatku VAT.

12      Poniewa? sprzeda? budynku podlega?a zwolnieniu z podatku VAT, podatek ten naliczono 
na podstawie pozosta?ych trzech elementów, to jest kosztów renowacji, podatku od czynno?ci 
cywilnoprawnych i op?aty rejestracyjnej.

13      Nast?pnie spó?ka Rusedespred uwzgl?dni?a t? faktur? w deklaracji podatkowej za 
odpowiedni okres podatkowy, a spó?ka Esi Trejd skorzysta?a z prawa do odliczenia wykazanego 
na niej podatku VAT.

14      W 2010 r. w spó?ce Esi Trejd przeprowadzono kontrol? podatkow?, w wyniku której organ 
podatkowy decyzj? koryguj?c? z dnia 18 czerwca 2010 r. odmówi? tej spó?ce prawa do odliczenia 
podatku VAT wykazanego na omawianej fakturze. Zdaniem organu podatkowego ca?o?? 
dokonanych transakcji podlega?a zwolnieniu, w zwi?zku z czym wykazanie podatku VAT na 
fakturze by?o nieuzasadnione. Decyzja ta sta?a si? ostateczna w dniu 4 kwietnia 2011 r.

15      W dniu 9 maja 2011 r. spó?ka Rusedespred wnios?a do organu podatkowego o zwrot 



bezzasadnie wykazanej na fakturze kwoty. Organ ten przeprowadzi? kontrol? w spó?ce i na mocy 
decyzji koryguj?cej z dnia 2 czerwca 2011 r. odmówi? zwrotu, nie stwierdziwszy nienale?nej 
zap?aty podatku VAT. Zgodnie bowiem z art. 85 ZDDS podatek VAT wykazany na fakturze z dnia 
15 sierpnia 2009 r. by? zdaniem organu podatkowego nale?ny od spó?ki Rusedespred jako 
podmiotu, który wykaza? go na fakturze.

16      Organ odwo?awczy decyzj? z dnia 25 sierpnia 2011 r. utrzyma? w mocy decyzj? koryguj?c? 
z dnia 2 czerwca 2011 r. Spó?ka Rusedespred wnios?a skarg? do Administratiwen syd Warna, 
twierdz?c, ?e organ podatkowy nies?usznie odmówi? zwrotu podatku VAT nienale?nie 
zap?aconego od dostawy podlegaj?cej zwolnieniu, zwa?ywszy, ?e wcze?niej w drodze 
ostatecznej decyzji koryguj?cej odmówi? odbiorcy faktury prawa do odliczenia owego podatku.

17      W trakcie post?powania g?ównego organ odwo?awczy utrzymywa?, ?e podatek 
wyszczególniony na spornej fakturze by? nale?ny na mocy art. 85 ZDDS. Jego zdaniem podatnik, 
uznawszy, ?e pope?ni? b??d, wystawiaj?c ow? faktur?, mia? mo?liwo?? sprostowania tego b??du 
w trybie przewidzianym w art. 116 ZDDS.

18      S?d odsy?aj?cy zwraca uwag?, ?e w niniejszej sprawie spó?ce Esi Trejd odmówiono prawa 
do odliczenia podatku VAT wykazanego na fakturze na mocy ostatecznej decyzji. Zdaniem tego 
s?du nale?y uzna?, ?e niebezpiecze?stwo uszczuplenia dochodów z podatku VAT w zwi?zku z 
prawem do odliczenia zosta?o „ca?kowicie i bezsprzecznie” wyeliminowane. W zwi?zku z tym 
??danie od dostawcy zap?aty owego podatku na podstawie art. 85 ZDDS jest sprzeczne z zasad? 
neutralno?ci podatkowej.

19      Je?li chodzi o mo?liwo?? sprostowania b??dnej faktury przez spó?k? Rusedespred, s?d 
odsy?aj?cy wskazuje, ?e wbrew twierdzeniom organu podatkowego w niniejszej sprawie nie ma 
takiej mo?liwo?ci. Procedura sprostowania dokumentów zawieraj?cych b??dy, uregulowana w art. 
116 ZDDS, wymaga?aby uniewa?nienia wystawionego ju? dokumentu podatkowego. 
Uniewa?nienie omawianej faktury jest jednak niedopuszczalne, poniewa? transakcja by?a ju? 
przedmiotem kontroli podatkowej, a odbiorcy odmówiono prawa do odliczenia wykazanego na 
fakturze podatku VAT w drodze ostatecznej decyzji koryguj?cej.

20      Wobec powy?szego s?d odsy?aj?cy stawia pytanie, czy podatnik mo?e, na podstawie 
zasad prawa Unii normuj?cych wspólny system podatku VAT, skorzysta? z prawa do odliczenia 
podatku VAT b??dnie wykazanego na fakturze. Uznawszy, ?e rozstrzygni?cie sporu w sprawie 
g?ównej jest uzale?nione od wyk?adni prawa Unii, Administratiwen syd Warna postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy zgodnie z zasad? neutralno?ci podatku VAT podatnik jest uprawniony, w ramach 
okre?lonego terminu przedawnienia, do ??dania zwrotu bezzasadnie wykazanego i nienale?nego 
podatku [VAT], je?li na podstawie prawa krajowego transakcja, której dotyczy podatek, jest 
zwolniona, niebezpiecze?stwo uszczuplenia wp?ywów podatkowych nie wyst?puje i nie znajduj? 
zastosowania przewidziane w przepisach krajowych zasady dotycz?ce sprostowania faktur?

2)      Czy wspólny system podatku [VAT] oraz zasady neutralno?ci, skuteczno?ci i równego 
traktowania stoj? na przeszkodzie opartej na przepisie krajowym stanowi?cym transpozycj? art. 
203 dyrektywy [2006/112] odmowie organu podatkowego zwrotu podatnikowi podatku [VAT] 
wykazanego na fakturze wystawionej przez tego podatnika, je?eli podatek ten nie jest nale?ny, 
poniewa? dotyczy transakcji zwolnionej, a zosta? bezzasadnie wykazany na fakturze, naliczony i 
uiszczony, przy czym nabywcy odmówiono ju? na mocy ostatecznej decyzji prawa do odliczenia 
podatku naliczonego w odniesieniu do tej samej transakcji z tego wzgl?du, ?e dostawca naliczy? 
podatek niezgodnie z prawem?



3)      Czy podatnik mo?e bezpo?rednio powo?a? si? na obowi?zuj?ce we wspólnym systemie 
podatku [VAT] zasady, a konkretnie na zasad? neutralno?ci podatku VAT oraz skuteczno?ci, w 
celu zakwestionowania obowi?zywania niezgodnego z owymi zasadami przepisu krajowego lub 
jego stosowania przez organy podatkowe i s?dy, albo braku takiego przepisu?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

21      Wyst?puj?c z pytaniami pierwszym i drugim, które trzeba rozpatrywa? ??cznie, s?d krajowy 
d??y w istocie do ustalenia, czy zasad? neutralno?ci podatku VAT, skonkretyzowan? w 
orzecznictwie dotycz?cym art. 203 dyrektywy 2006/112, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
stoi ona na przeszkodzie odmowie przez organ podatkowy, na podstawie przepisu krajowego 
s?u??cego transpozycji tego artyku?u, zwrotu wykonawcy ?wiadczenia podlegaj?cego zwolnieniu 
podatku VAT b??dnie wykazanego na fakturze wystawionej przez niego kontrahentowi, z tego 
wzgl?du, i? wykonawca ten nie dokona? sprostowania b??dnej faktury, podczas gdy organ 
podatkowy w sposób ostateczny odmówi? temu kontrahentowi prawa do odliczenia owego 
podatku VAT, w zwi?zku z czym zasady sprostowania dokumentów przewidziane w prawie 
krajowym nie znajduj? zastosowania.

22      Odpowiadaj?c na to pytanie, nale?y, po pierwsze, zauwa?y?, ?e zgodnie z art. 203 
dyrektywy 2006/112 ka?dy, kto wykazuje podatek VAT na fakturze, jest zobowi?zany do jego 
zap?aty.

23      Jak za? wynika z orzecznictwa Trybuna?u, osoby te s? zobowi?zane z tytu?u podatku VAT 
wykazanego na fakturze niezale?nie od jakiegokolwiek zobowi?zania do jego zap?aty z tytu?u 
transakcji podlegaj?cej podatkowi VAT (zob. wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-
566/07 Stadeco, Zb.Orz. s. I-5295, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 31 
stycznia 2013 r. w sprawie C-642/11 Stroj trans, pkt 29).

24      Postanawiaj?c, ?e podatek VAT wykazany na fakturze jest nale?ny, art. 203 dyrektywy 
2006/112 ma na celu eliminacj? ryzyka uszczuplenia dochodów podatkowych, jakie mo?e 
powodowa? prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. tej dyrektywy (zob. podobnie ww. 
wyroki: w sprawie Stadeco, pkt 28; w sprawie Stroj trans, pkt 32). Jak wynika z postanowienia 
odsy?aj?cego, w sprawie g?ównej takie niebezpiecze?stwo nie wyst?puje, jako ?e organ 
podatkowy odmówi? w sposób ostateczny odbiorcy spornej faktury prawa do odliczenia.

25      Po drugie, w odniesieniu do zwrotu podatku VAT b??dnie wykazanego na fakturze, nale?y 
przypomnie?, ?e dyrektywa 2006/112 nie zawiera przepisów dotycz?cych dokonania przez 
wystawc? faktury korekty podatku VAT bezzasadnie wykazanego w fakturze, w zwi?zku z czym to 
do pa?stw cz?onkowskich nale?y okre?lenie zasad, na jakich mo?na dokona? korekty podatku 
VAT bezzasadnie wykazanego w fakturze (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w 
sprawie C-454/98 Schmeink & Cofreth i Strobel, Rec. s. I-6973, pkt 48, 49; ww. wyrok w sprawie 
Stadeco, pkt 35).

26      Trybuna? orzek? ju?, ?e w celu zapewnienia neutralno?ci podatku VAT to do pa?stw 
cz?onkowskich nale?y ustanowienie w ich wewn?trznych porz?dkach prawnych mo?liwo?ci 
skorygowania wszystkich bezzasadnie wykazanych na fakturze podatków, o ile wystawca faktury 
wyka?e swoj? dobr? wiar? (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-342/87 Genius, Rec. 
s. 4227, pkt 18; ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 36).

27      Jednak?e je?li wystawca faktury we w?a?ciwym czasie w pe?ni wyeliminowa? 



niebezpiecze?stwo uszczuplenia dochodów podatkowych, zasada neutralno?ci podatku VAT 
wymaga, by bezzasadnie wykazany na fakturze podatek VAT móg? podlega? korekcie, bez 
wymagania przez pa?stwo cz?onkowskie dobrej wiary wystawcy faktury. Prawo do korekty w 
takiej sytuacji nie mo?e by? uzale?nione od dyskrecjonalnej oceny organów podatkowych (zob. 
ww. wyroki: w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 58, 68; a tak?e w sprawie Stadeco, pkt 
37, 38).

28      Po trzecie, trzeba przypomnie?, i? pa?stwa cz?onkowskie s? wprawdzie uprawnione do 
wydania przepisów s?u??cych zapewnieniu prawid?owego poboru podatku i zapobieganiu 
przest?pczo?ci podatkowej (zob. ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 39). W szczególno?ci zasada, 
zgodnie z któr? korekty faktury nale?y dokona? przed otrzymaniem zwrotu b??dnie wykazanego 
podatku VAT, powinna co do zasady pozwoli? na wyeliminowanie ryzyka uszczuplenia dochodów 
podatkowych (zob. ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 42).

29      Jednak?e przepisy te nie powinny wykracza? poza zakres konieczny do osi?gni?cia 
zamierzonych celów i nie mog? by? wi?c wykorzystywane w sposób, który podwa?a?by 
neutralno?? podatku VAT, stanowi?c? fundamentaln? zasad? wspólnego systemu podatku VAT 
ustanowionego w przepisach prawa Unii w tej dziedzinie (zob. ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 
39 i przytoczone tam orzecznictwo).

30      W zwi?zku z tym, je?li zwrot podatku VAT staje si? niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony ze 
wzgl?du na warunki, na jakich mo?na wyst?powa? z wnioskami o zwrot, zasada neutralno?ci oraz 
zasada skuteczno?ci mog? wymaga?, by pa?stwa cz?onkowskie okre?li?y ?rodki prawne i zasady 
proceduralne niezb?dne do umo?liwienia odbiorcy odzyskania podatku bezzasadnie wykazanego 
na fakturze (zob. ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

31      W sprawie g?ównej, jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, prawo bu?garskie 
przewiduje co do zasady mo?liwo?? otrzymania zwrotu podatku VAT b??dnie wykazanego na 
fakturze, lecz uzale?nia skorzystanie z tego prawa od uprzedniej korekty b??dnej faktury. Jak 
wskazano w pkt 28 niniejszego wyroku, taki warunek mo?e s?u?y? wyeliminowaniu 
niebezpiecze?stwa uszczuplenia dochodów podatkowych.

32      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika za? równie?, ?e spó?ka Rusedespred nie ma ju? 
zgodnie z prawem krajowym mo?liwo?ci sprostowania spornej faktury, po tym jak organ 
podatkowy w sposób ostateczny odmówi? odbiorcy faktury prawa do odliczenia wykazanego na 
niej podatku VAT.

33      Ponadto, jak podaje s?d odsy?aj?cy, poniewa? organ podatkowy w sposób ostateczny 
odmówi? odbiorcy spornej faktury prawa do odliczenia, niebezpiecze?stwo uszczuplenia 
dochodów podatkowych zwi?zane z owym odliczeniem zosta?o ca?kowicie wyeliminowane.

34      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e poddanie korekty podatku VAT b??dnie 
wykazanego na fakturze warunkowi skorygowania tej faktury, który sta? si? niemo?liwy do 
spe?nienia, wykracza poza zakres niezb?dny do osi?gni?cia celu, jakiemu s?u?y przepis art. 203 
dyrektywy 2006/112, polegaj?cego na zapobieganiu niebezpiecze?stwu uszczuplenia dochodów 
podatkowych.

35      Bior?c pod uwag? ca?o?? powy?szych rozwa?a?, na pytania pierwsze i drugie trzeba 
odpowiedzie?, i? zasad? neutralno?ci podatku VAT, skonkretyzowan? w orzecznictwie 
dotycz?cym art. 203 dyrektywy 2006/112, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi ona na 
przeszkodzie odmowie przez organ podatkowy, na podstawie przepisu krajowego s?u??cego 
transpozycji tego artyku?u, zwrotu wykonawcy ?wiadczenia podlegaj?cego zwolnieniu podatku 
VAT b??dnie wykazanego na fakturze wystawionej przez niego kontrahentowi, z tego wzgl?du, i? 



wykonawca ten nie dokona? sprostowania b??dnej faktury, podczas gdy organ podatkowy w 
sposób ostateczny odmówi? temu kontrahentowi prawa do odliczenia owego podatku VAT, w 
zwi?zku z czym zasady sprostowania dokumentów przewidziane w prawie krajowym nie znajduj? 
zastosowania.

 W przedmiocie pytania trzeciego

36      Wyst?puj?c z trzecim pytaniem, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy podatnik 
mo?e powo?ywa? si? na zasad? neutralno?ci podatku VAT, skonkretyzowan? w orzecznictwie 
dotycz?cym art. 203 dyrektywy 2006/112, w celu zakwestionowania przepisu prawa krajowego, 
który uzale?nia zwrot podatku VAT b??dnie wykazanego na fakturze od sprostowania owej 
b??dnej faktury, podczas gdy prawa do odliczenia wykazanego na niej podatku VAT odmówiono w 
sposób ostateczny, w zwi?zku z czym zasady sprostowania dokumentów przewidziane w prawie 
krajowym nie znajduj? zastosowania.

37      Na wst?pie trzeba przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem s?dy krajowe, 
stosuj?c prawo wewn?trzne, zobowi?zane s? tak dalece, jak jest to mo?liwe, dokonywa? jego 
wyk?adni w ?wietle brzmienia i celu maj?cej zastosowanie dyrektywy, by osi?gn?? przewidziany w 
niej rezultat, a zatem zastosowa? si? do art. 288 akapit trzeci TFUE. Wymóg wyk?adni prawa 
krajowego zgodnej z prawem Unii jest bowiem nierozerwalnie zwi?zany z systemem traktatu FUE, 
gdy? umo?liwia s?dom krajowym zapewnienie, w ramach ich w?a?ciwo?ci, pe?nej skuteczno?ci 
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawis?ych przed nimi sporów (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 
24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

38      Je?li chodzi o mo?liwo?? powo?ywania si? na zasad? neutralno?ci podatku VAT wobec 
pa?stwa cz?onkowskiego, nale?y stwierdzi? przede wszystkim, ?e jest to fundamentalna zasada 
wspólnego systemu podatku VAT ustanowionego w szczególno?ci w dyrektywie 2006/112 (zob. 
podobnie w szczególno?ci ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

39      Nast?pnie trzeba zauwa?y?, jak wynika z pkt 35 niniejszego wyroku, i? zasad? neutralno?ci 
podatku VAT, skonkretyzowan? w orzecznictwie dotycz?cym art. 203 dyrektywy 2006/112, nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e stoi ona na przeszkodzie odmowie przez organ podatkowy, na 
podstawie przepisu krajowego s?u??cego transpozycji tego artyku?u, zwrotu wykonawcy 
?wiadczenia podlegaj?cego zwolnieniu podatku VAT b??dnie wykazanego na fakturze 
wystawionej przez niego kontrahentowi, z tego wzgl?du, i? wykonawca ten nie dokona? 
sprostowania b??dnej faktury, podczas gdy organ podatkowy w sposób ostateczny odmówi? temu 
kontrahentowi prawa do odliczenia owego podatku VAT, w zwi?zku z czym zasady sprostowania 
dokumentów przewidziane w prawie krajowym nie znajduj? zastosowania.

40      Zgodnie z orzecznictwem podatnik mo?e w odpowiednim wypadku powo?ywa? si? na 
zasad? neutralno?ci podatku VAT w celu zakwestionowania obowi?zywania lub stosowania 
przepisu krajowego sprzecznego z ow? zasad? (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w 
sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-2283, pkt 34). W takich okoliczno?ciach jak 
wskazane w pkt 35 niniejszego wyroku podatnik mo?e powo?ywa? si? na zasad? neutralno?ci 
podatku VAT, skonkretyzowan? w orzecznictwie dotycz?cym art. 203 dyrektywy 2006/112, która 
nak?ada na pa?stwa cz?onkowskie bezwarunkowe i wystarczaj?co jasne zobowi?zanie, w celu 
zakwestionowania sprzecznego z ni? przepisu krajowego.

41      Wobec powy?szego na trzecie pytanie trzeba odpowiedzie?, i? podatnik mo?e powo?ywa? 
si? na zasad? neutralno?ci podatku VAT, skonkretyzowan? w orzecznictwie dotycz?cym art. 203 
dyrektywy 2006/112, w celu zakwestionowania przepisu prawa krajowego, który uzale?nia zwrot 
podatku VAT b??dnie wykazanego na fakturze od sprostowania owej b??dnej faktury, podczas 
gdy prawa do odliczenia wykazanego na niej podatku VAT odmówiono w sposób ostateczny, w 



zwi?zku z czym zasady sprostowania dokumentów przewidziane w prawie krajowym nie znajduj? 
zastosowania.

 W przedmiocie kosztów

42      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Zasad? neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej, skonkretyzowan? w orzecznictwie 
dotycz?cym art. 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
stoi ona na przeszkodzie odmowie przez organ podatkowy, na podstawie przepisu 
krajowego s?u??cego transpozycji tego artyku?u, zwrotu wykonawcy ?wiadczenia 
podlegaj?cego zwolnieniu podatku od warto?ci dodanej b??dnie wykazanego na fakturze 
wystawionej przez niego kontrahentowi, z tego wzgl?du, i? wykonawca ten nie dokona? 
sprostowania b??dnej faktury, podczas gdy organ podatkowy w sposób ostateczny 
odmówi? temu kontrahentowi prawa do odliczenia owego podatku od warto?ci dodanej, w 
zwi?zku z czym zasady sprostowania dokumentów przewidziane w prawie krajowym nie 
znajduj? zastosowania.

2)      Podatnik mo?e powo?ywa? si? na zasad? neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej, 
skonkretyzowan? w orzecznictwie dotycz?cym art. 203 dyrektywy 2006/112, w celu 
zakwestionowania przepisu prawa krajowego, który uzale?nia zwrot podatku od warto?ci 
dodanej b??dnie wykazanego na fakturze od sprostowania owej b??dnej faktury, podczas 
gdy prawa do odliczenia wykazanego na niej podatku od warto?ci dodanej odmówiono w 
sposób ostateczny, w zwi?zku z czym zasady sprostowania dokumentów przewidziane w 
prawie krajowym nie znajduj? zastosowania.

Podpisy

* J?zyk post?powania: bu?garski.


