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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a cincea)
11 aprilie 2013(*)

~Fiscalitate — TVA — Directiva 2006/112/CE — Articolul 203 — Principiul neutralit??ii fiscale —
Rambursarea c?tre un furnizor a taxei pl?tite, in cazul refuzului dreptului de deducere opus
destinatarului unei opera?iuni scutite”

Tn cauza C-138/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Varna (Bulgaria), prin decizia din 6 martie 2012, primit? de Curte la 15 martie
2012, in procedura

Rusedespred OOD
Tmpotriva

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul T. von Danwitz (raportor), pre?edinte de camer?, domnii A. Rosas, E.
Juhasz, D. Svaby ?i C. Vajda, judec?tori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalon,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand Tn vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, de S. Zlateva, in calitate de agent;

- pentru guvernul bulgar, de T. lvanov ?i de D. Drambozova, in calitate de agen?i;
- pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de D. Roussanov, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1,
Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).



2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Rusedespred OOD (denumit Tn
continuare ,Rusedespred”), pe de o parte, ?i Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (directorul
Direc?iei ,Contesta?ii ?i urm?rirea execut?rii” din Varna, din cadrul administra?iei centrale a
Agen?iei Na?ionale a Veniturilor Bugetare, denumit in continuare ,Direktor”), pe de alt? parte, cu
privire la refuzul acestuia din urm? de a rambursa Rusedespred taxa pe valoarea ad?ugat?
(denumit? in continuare ,TVA”) pe care a facturat-o clientului s?u, dup? ce administra?ia fiscal? i-a
refuzat acestuia din urm? dreptul de deducere a TVA-ului respectiv pentru motivul c? presta?ia in
cauz? nu era impozabil?.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112:
,Jrm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

(@) livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[..]

(c) prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[...]"

4 Articolul 203 din directiva men?ionat? prevede:

»T VA este datorat? de orice persoan? ce men?ioneaz? aceast? tax? pe o factur?.”
Dreptul bulgar

5 Articolul 12 alineatul 1 din Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? (Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost, denumit? in continuare ,ZDDS") prevede:

~constituie opera?iuni impozabile orice livrare de bunuri sau orice prestare de servicii in sensul
articolelor 6 ?1 9, In m?sura in care aceasta a fost realizat? de o persoan? impozabil? in sensul
prezentei legi, iar locul opera?iunii se afl? pe teritoriul na?ional, precum ?i orice livrare de bunuri
sau prestare de servicii efectuat? de o persoan? impozabil? c?reia i se aplic? cota zero de TVA,
dac? prin prezenta lege nu se prevede altfel.”

6 Potrivit articolului 45 alineatul 3 din ZDDS:

»constituie [...] opera?iuni scutite livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri, care nu sunt
noi, livrarea terenului pe care se afl? cl?direa, precum ?i constituirea ?i transmiterea altor drepturi
reale asupra acestora.”

7 in temeiul articolului 70 alineatul 5 din ZDDS, nu exist? niciun drept de deducere a TVA-ului
achitat Tn amonte Tn cazul in care acesta a fost facturat f?r? a fi fost datorat.



8 Potrivit articolului 85 din aceast? lege, obliga?ia de plat? revine oric?rei persoane care
men?ioneaz? TVA-ul pe o factur? ?i/sau pe o not? in sensul articolului 112.

9 Articolul 116 din aceea?i lege prevede:

»(1)  Rectific?rile ?i ad?ugirile la facturi sau la notele aferente acestora nu sunt permise.
Documentele Tntocmite sau rectificate gre?it trebuie anulate ?i se intocmesc documente noi.

[...]

(3) Sunt de asemenea documente intocmite gre?it facturile ?i notele privind facturi pe care s-a
men?ionat TVA-ul, de?i nu trebuia men?ionat.

4) n cazul in care documentele ntocmite sau rectificate gre?it sunt inscrise n registrele
contabile ale furnizorului, respectiv ale prestatorului sau ale destinatarului livr?rilor de bunuri sau al
prest?rilor de servicii, anularea acestora va fi adus? la cuno?tin?a fiec?rei p?r?i printr-un proces-
verbal care va cuprinde urm?toarele:

1.  motivul anul?rii;

2. num?rul ?i data documentului anulat;

3. num?rul ?i data documentului nou-intocmit;

4. semn?turile persoanelor care au intocmit procesul-verbal pentru fiecare dintre p?r?i.

(5) Toate exemplarele documentelor anulate trebuie p?strate la emitent; contabilizarea
acestora de c?tre furnizorul sau de c?tre prestatorul de servicii ?i de c?tre cump?r?torul sau de
c?tre beneficiarul bunurilor se realizeaz? conform normelor de aplicare a prezentei legi.”

10  Rambursarea sumelor pl?tite cu titlu de impozit f?r? a fi datorate este reglementat? de
articolele 128 ?i 129 din Codul de procedur? privind impozitele ?i asigur?rile (danachno
osiguritelen protsesualen kodeks).

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

11 La 15 august 2009, Rusedespred a emis c?tre Esi Trade EOOD (denumit? in continuare
.ESi Trade”) o factur? pentru vanzarea ?i renovarea unei cl?diri. Pe aceast? factur? se men?iona
pre?ul cl?dirii ?i al renov?rii, cuantumul impozitului la achizi?ionare ?i al taxei de timbru, precum ?i
valoarea TVA-ului.

12 Intrucat vanzarea cl?dirii men?ionate era considerat? ca fiind scutit? de TVA, taxa a fost
calculat? pe baza celorlalte trei elemente ale facturii men?ionate, ?i anume costul renov?rii,
impozitul la achizi?ionare ?i taxa de timbru.

13  Ulterior, Rusedespred a inclus aceea?i factur? in declara?ia sa fiscal? aferent? perioadei in
cauz?, in timp ce Esi Trade ?i-a exercitat dreptul de deducere a TVA-ului facturat.

14 Tn cursul anului 2010, Esi Trade a fost supus? unui control al administra?iei fiscale, care,
printr-o decizie rectificativ? din 18 iunie 2010, a refuzat acestei societ??i dreptul de deducere a
TVA-ului men?ionat pe factura in discu?ie. Potrivit administra?iei, toate opera?iunile facturate erau
scutite, astfel Tncat men?ionarea TVA-ului pe factur? nu era justificat?. Aceast? decizie rectificativ?
a devenit definitiv? la 4 aprilie 2011.



15 La 9 mai2011, Rusedespred a introdus o cerere de rambursare a sumei facturate gre?it la
administra?ia fiscal?, care a dispus efectuarea unui control la aceast? societate ?i, printr-o decizie
rectificativ? din 2 iunie 2011, a refuzat rambursarea solicitat? pentru motivul c? nu se impunea
constatarea unor pl??i de TVA nedatorate. Astfel, conform articolului 85 din ZDDS, TVA-ul
men?ionat pe factura emis? la 15 august 2009 ar fi fost datorat de Rusedespred in calitatea sa de
persoan? care a men?ionat taxa pe aceast? factur?.

16  Intrucat Direktor a confirmat respectiva decizie rectificativ? din 2 iunie 2011 printr-o decizie
din 25 august 2011, Rusedespred a formulat o ac?iune la Administrativen sad Varna, ar?tand c?
administra?ia fiscal? refuzase Th mod gre?it rambursarea TVA-ului pl?tit f?2r? s? fi fost datorat n
temeiul livr?rii scutite, dat fiind c?, anterior, printr-o decizie rectificativ? definitiv?, aceasta refuzase
destinatarului facturii dreptul de deducere a taxei men?ionate.

17  n cursul procedurii principale, Direktor a sus?inut c? taxa men?ionat? pe factura in litigiu
era datorat? Tn temeiul articolului 85 din ZDDS. Potrivit acestuia, in ipoteza in care persoana
impozabil? ar considera c? a s?var?it o eroare cu ocazia emiterii facturii men?ionate, ar avea
posibilitatea, conform articolului 116 din ZDDS, s? o corecteze.

18 Instan?a de trimitere arat? c?, in spe??, dreptul de deducere a TVA-ului facturat a fost
refuzat societ??ii Esi Trade printr-o decizie rectificativ? definitiv?. Aceasta apreciaz? c? trebuie s?
se considere c? riscul de pierdere a TVA-ului care rezult? din dreptul de deducere este ,complet ?i
indiscutabil” eliminat. Tn consecin??, potrivit instan?ei de trimitere, obligarea furnizorului in cauz?
la plata respectivei taxe Tn temeiul articolului 85 din ZDDS ar fi contrar? principiului neutralit??ii
fiscale.

19  n ceea ce prive?te posibilitatea Rusedespred de a corecta factura gre?it?, instan?a de
trimitere arat? c?, spre deosebire de opinia administra?iei fiscale, o astfel de posibilitate nu exist?
in spe??. Procedura rectific?rii documentelor intocmite in mod eronat, reglementat? de articolul
116 din ZDDS, ar impune anularea documentului fiscal gre?it intocmit. Or, o astfel de anulare a
facturii nu ar fi permis?, dat fiind c? livrarea a f?cut deja obiectul unui control fiscal ?i ¢c? deducerea
TVA-ului facturat ar fi fost refuzat? cump?r?torului sau destinatarului serviciilor printr-o decizie
rectificativ? definitiv?.

20 1n aceste imprejur?ri, instan?a de trimitere ridic? problema dac? persoana impozabil? 1?i
poate intemeia dreptul la rambursarea TVA-ului facturat din gre?eal? pe principiile dreptului
Uniunii care guverneaz? sistemul comun al TVA-ului. Apreciind c? solu?ionarea litigiului principal
depinde de interpretarea dreptului Uniunii, Administrativen sad Varna a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»,1) O persoan? impozabil? are dreptul s? solicite, conform principiului neutralit??ii TVA-ului, n
termenul de prescrip?ie prev?zut, rambursarea TVA-ului nedatorat ?i facturat in mod eronat in
cazul in care, potrivit legisla?iei na?ionale, opera?iunea pentru care s-a calculat taxa este scutit?,
riscul pierderii unor venituri fiscale este Tnl?turat, iar dispozi?ia privind rectificarea facturilor
prev?zut? de legea na?ional? nu este aplicabil??

2)  Sistemul comun al TVA-ului, precum ?i principiile neutralit??ii, efectivit??ii ?i egalit??ii de
tratament se opun refuzului organului competent pentru colectarea veniturilor, intemeiat pe o
dispozi?ie na?ional? de transpunere a articolului 203 din Directiva 2006/112, de a rambursa unei
persoane impozabile TVA-ul men?ionat de aceasta pe o factur?, in cazul in care acest impozit nu
este datorat Tntrucéat este vorba despre o opera?iune scutit?, dar care a fost facturat, calculat ?i
pl?tit f2r? temei, in m?sura in care cump?r?torului sau destinatarului serviciilor li s-a refuzat deja
dreptul de deducere a TVA-ului cu privire la aceea?i opera?iune printr-o decizie rectificativ?



definitiv? pentru motivul c? furnizorul sau prestatorul serviciilor a calculat taxa ih mod nelegal?

3) Persoanaimpozabil? poate invoca Th mod direct principiile care guverneaz? sistemul comun
al TVA-ului, in mod concret principiile neutralit??ii fiscale ?i efectivit??ii, pentru a se opune unei
reglement?ri na?ionale sau aplic?rii acesteia de c?tre autorit??ile fiscale sau de c?tre instan?e,
respectiv pentru a se opune inexisten?ei unei dispozi?ii legislative na?ionale, de natur? s? incalce
principiile men?ionate?”

Cu privire la intreb?rile preliminare
Cu privire la prima ?i la a doua intrebare

21  Prinintermediul primei ?i al celei de a doua intreb?ri, care trebuie analizate impreun?,
instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc? dac? principiul neutralit??ii TVA-ului,
astfel cum este concretizat prin jurispruden?a referitoare la articolul 203 din Directiva 2006/112,
trebuie interpretat in sensul c? se opune ca, in temeiul unei dispozi?ii na?ionale care are ca scop
transpunerea articolului men?ionat, administra?ia fiscal? s? refuze furnizorului unei presta?ii
scutite rambursarea TVA-ului facturat din gre?eal? clientului s?u, pentru motivul c? acest furnizor
nu a efectuat o rectificare a facturii gre?ite, in timp ce administra?ia i-a refuzat definitiv acestui
client dreptul de deducere a TVA-ului respectiv, refuzul definitiv avand drept consecin?? faptul c?
regimul de rectificare prev?zut de legea na?ional? nu mai este aplicabil.

22  Pentru a r?spunde la aceste intreb?ri, trebuie, in primul rand, s? se arate c? articolul 203 din
Directiva 2006/112 prevede c? orice persoan? care men?ioneaz? TVA-ul pe factur? este obligat?
s? pl?teasc? taxa men?ionat? pe aceast? factur?.

23 In aceast? privin??, reiese din jurispruden?a Cur?ii c? aceste persoane sunt pl?titoare ale
TVA-ului men?ionat pe o factur? in mod independent de orice obliga?ie de plat? ca urmare a unei
opera?iuni supuse TVA-ului (a se vedea Hot?rarea din 18 iunie 2009, Stadeco, C-566/07, Rep., p.
[-5295, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?, ?i Hot?rarea din 31 ianuarie 2013, Stroy trans, C-
642/11, punctul 29).

24  Prev?zand c? TVA-ul inclus pe factur? este datorat, articolul 203 din Directiva 2006/112
urm?re?te eliminarea riscului de pierdere a unor venituri fiscale care poate fi generat de dreptul de
deducere prev?zut la articolul 167 ?i urm?toarele din directiva men?ionat? (a se vedea in acest
sens Hot?réarile Stadeco, punctul 28, ?i Stroy trans, punctul 32, citate anterior). In aceast? privin??,
rezult? din decizia de trimitere c? un astfel de risc nu exist? in cauza principal?, Tntrucat
administra?ia fiscal? i-a refuzat in mod definitiv destinatarului facturii in litigiu dreptul de deducere.

25 In al doilea rand, in ceea ce prive?te rambursarea TVA-ului facturat din gre?eal?, trebuie
amintit ¢c? Directiva 2006/112 nu prevede nicio dispozi?ie referitoare la regularizarea de c?tre
emitentul facturii a TVA-ului facturat f?r? a fi datorat ?i ¢?, in aceste condi?ii, statele membre sunt,
n principiu, cele care trebuie s? determine condi?iile in care TVA-ul facturat f?r? a fi datorat poate
fi regularizat (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth ?i
Strobel, C-454/98, Rec., p. 1-6973, punctele 48 ?i 49, ?i Hot?rarea Stadeco, citat? anterior, punctul
35).

26  Curtea a statuat c?, pentru a asigura neutralitatea TVA-ului, este de competen?a statelor
membre s? prevad?, in ordinea lor juridic? intern?, posibilitatea regulariz?rii oric?rei taxe facturate
f?r? a fi datorat?, cu condi?ia ca emitentul facturii s? demonstreze buna sa credin?? (a se vedea
Hot?rarea din 13 decembrie 1989, Genius, C-342/87, Rec., p. 4227, punctul 18, ?i Hot?rarea
Stadeco, citat? anterior, punctul 36).



27  Cu toate acestea, atunci cand emitentul facturii a eliminat complet, in timp util, riscul de
pierdere a unor venituri fiscale, principiul neutralit??ii TVA-ului impune ca taxa facturat? f?r? a fi
datorat? s? poat? fi regularizat? f?r? ca o astfel de regularizare s? poat? fi condi?ionat? de statele
membre de buna-credin?? a emitentului facturii respective. Aceast? regularizare nu poate depinde
de puterea discre?ionar? de apreciere a administra?iei fiscale (a se vedea Hot?rarea Schmeink &
Cofreth ?i Strobel, punctele 58 ?i 68, ?i Hot?rarea Stadeco, punctele 37 ?i 38, citate anterior).

28 In al treilea rand, trebuie amintit c? statele membre au, desigur, posibilitatea s? adopte
m?suri in vederea colect?rii exacte a taxei ?i a prevenirii evaziunii fiscale (a se vedea Hot?rarea
Stadeco, citat? anterior, punctul 39). in special, condi?ia potrivit c?reia o factur? gre?it? trebuie
rectificat? nainte de a putea ob?ine rambursarea TVA-ului facturat din gre?eal? poate, in
principiu, s? asigure eliminarea riscului de pierdere a unor venituri fiscale (a se vedea Hot?rarea
Stadeco, citat? anterior, punctul 42).

29  Totu?i, aceste m?suri nu trebuie s? dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor astfel urm?rite ?i nu pot, a?adar, s? fie utilizate in a?a fel incat s? pun? in discu?ie
neutralitatea TVA-ului, care constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului
instituit de dreptul Uniunii Tn materie (a se vedea Hot?rarea Stadeco, citat? anterior, punctul 39 ?i
jurispruden?a citat?).

30 Inconsecin??, dac? rambursarea TVA-ului devine imposibil? sau excesiv de dificil? in
func?ie de condi?iile in care pot fi exercitate solicit?rile de restituire a unor taxe, principiul
neutralit??ii ?i principiul efectivit??ii pot impune ca statele membre s? prevad? instrumentele ?i
modalit??ile procedurale necesare pentru a permite persoanei impozabile s? recupereze taxa
facturat? f?r? a fi datorat? (a se vedea Hot?rarea Stadeco, citat? anterior, punctul 40 ?i
jurispruden?a citat?).

31 In ceea ce prive?te cauza principal?, din decizia de trimitere reiese c¢? dreptul bulgar
prevede, in principiu, posibilitatea de a ob?ine rambursarea TVA-ului facturat din gre?eal?, dar
exercitarea acestui drept este condi?ionat? de rectificarea in prealabil a facturii gre?ite. Astfel cum
s-a ar?tat la punctul 28 din prezenta hot?rare, o astfel de cerin?? poate s? asigure eliminarea
riscului de pierdere a unor venituri fiscale.

32  Or, rezult? de asemenea din decizia de trimitere c?, potrivit dreptului na?ional aplicabil,
Rusedespred nu mai dispune de posibilitatea de a corecta factura in litigiu dup? ce administra?ia
fiscal? i-a refuzat definitiv destinatarului facturii dreptul de deducere a valorii TVA-ului men?ionat
pe aceasta.

33  inplus, astfel cum arat? instan?a de trimitere, intrucat administra?ia fiscal? i-a refuzat
definitiv destinatarului facturii n litigiu dreptul de deducere, riscul unor pierderi fiscale legat de
exercitarea acestui drept este complet eliminat.

34  In asemenea imprejur?ri, trebuie s? se considere c? faptul de a supune regularizarea TVA-
ului men?ionat in mod gre?it pe o factur? condi?iei ca aceasta din urm? s? fi f?cut obiectul unei
rectific?ri, condi?ie devenit? imposibil de indeplinit, dep??e?te ceea ce este necesar pentru a
atinge obiectivul urm?rit de articolul 203 din Directiva 2006/112, care const? in eliminarea riscului
de pierdere a unor venituri fiscale.

35 Avand in vedere ansamblul considera?iilor de mai sus, trebuie s? se r?spund? la prima ?i la
a doua intrebare c? principiul neutralit??ii TVA-ului, astfel cum este concretizat prin jurispruden?a
referitoare la articolul 203 din Directiva 2006/112, trebuie interpretat in sensul ¢? se opune ca, in
temeiul unei dispozi?ii na?ionale care are ca scop transpunerea articolului men?ionat,



administra?ia fiscal? s? refuze furnizorului unei presta?ii scutite rambursarea TVA-ului facturat din
gre?eal? clientului s?u, pentru motivul c? acest furnizor nu a efectuat o rectificare a facturii gre?ite,
in timp ce administra?ia i-a refuzat definitiv acestui client dreptul de deducere a TVA-ului
respectiv, refuzul definitiv avand drept consecin?? faptul c? regimul de rectificare prev?zut de
legea na?ional? nu mai este aplicabil.

Cu privire la a treia intrebare

36  Prinintermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? principiul neutralit??ii TVA-ului, astfel cum este concretizat prin jurispruden?a
referitoare la articolul 203 din Directiva 2006/112, poate fi invocat de o persoan? impozabil? pentru
a se opune unei dispozi?ii din dreptul na?ional care condi?ioneaz? rambursarea TVA-ului facturat
din gre?eal? de rectificarea facturii gre?ite, in timp ce dreptul de deducere a TVA-ului men?ionat a
fost definitiv refuzat, acest refuz definitiv avand drept consecin?? faptul c? regimul de rectificare
prev?zut de legea na?ional? nu mai este aplicabil.

37  Cu titlu introductiv, trebuie amintit c? rezult? dintr-o jurispruden?? constant? c?, la aplicarea
dreptului intern, instan?ele na?ionale sunt obligate, in m?sura posibilului, s? interpreteze
dispozi?iile acestuia in lumina textului ?i a finalit??ii directivei in cauz? pentru a atinge rezultatul
urm?rit de aceasta ?i, prin urmare, s? se conformeze articolului 288 al treilea paragraf TFUE.
Aceast? obliga?ie de interpretare conform? a dreptului na?ional este, astfel, inerent? sistemului
Tratatului FUE, Tn m?sura in care permite instan?elor na?ionale s? asigure, in cadrul
competen?elor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cand judec? litigiile cu care sunt
sesizate (a se vedea in special Hot?rarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, punctul 24
?i jurispruden?a citat?).

38 In ceea ce prive?te posibilitatea de a invoca principiul neutralit??ii TVA-ului impotriva unui
stat membru, este necesar s? se arate mai intai c? acest principiu este un principiu fundamental al
regimului comun al TVA-ului, astfel cum acesta este reglementat, printre altele, prin Directiva
2006/112 (a se vedea in acest sens in special Hot?rarea Stadeco, citat? anterior, punctul 39 ?i
jurispruden?a citat?).

39 In continuare, dup? cum rezult? din cuprinsul punctului 35 din prezenta hot?rare, principiul
neutralit??ii TVA-ului, astfel cum este concretizat prin jurispruden?a referitoare la articolul 203 din
Directiva 2006/112, trebuie interpretat in sensul c? se opune ca administra?ia fiscal? s? refuze
furnizorului unei presta?ii scutite rambursarea TVA-ului facturat din gre?eal? clientului s?u, pentru
motivul c? acest furnizor nu a efectuat o rectificare a facturii gre?ite, in timp ce administra?ia i-a
refuzat definitiv acestui client dreptul de deducere a TVA-ului respectiv, refuzul definitiv avand
drept consecin?? faptul c? regimul de rectificare prev?zut de legea na?ional? nu mai este
aplicabil.

40  Potrivit jurispruden?ei, principiul neutralit??ii TVA-ului poate fi eventual invocat de o
persoan? impozabil? impotriva unei dispozi?ii na?ionale sau a aplic?rii acesteia care nu ar
respecta acest principiu (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 10 aprilie 2008, Marks &
Spencer, C-309/06, Rep., p. 1-2283, punctul 34). Tn imprejur?ri precum cele care rezult? din
cuprinsul punctului 35 din prezenta hot?rare, principiul neutralit??ii TVA-ului, astfel cum este
concretizat prin jurispruden?a referitoare la articolul 203 din Directiva 2006/112, care prevede in
sarcina statului membru in cauz? o obliga?ie necondi?ionat? ?i suficient de precis?, poate fi
invocat impotriva unei dispozi?ii na?ionale care Il-ar inc?Ica.

41  Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la a treia intrebare c? principiul
neutralit??ii TVA-ului, astfel cum este concretizat prin jurispruden?a referitoare la articolul 203 din
Directiva 2006/112, poate fi invocat de o persoan? impozabil? pentru a se opune unei dispozi?ii



din dreptul na?ional care condi?ioneaz? rambursarea TVA-ului facturat din gre?eal? de
rectificarea facturii gre?ite, in timp ce dreptul de deducere a TVA-ului men?ionat a fost definitiv
refuzat, acest refuz definitiv avand drept consecin?? faptul c? regimul de rectificare prev?zut de
legea na?ional? nu mai este aplicabil.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

42  Intrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decéat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

1)  Principiul neutralit??ii taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum este concretizat prin
jurispruden?a referitoare la articolul 203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, trebuie interpretat in
sensul c? se opune ca, in temeiul unei dispozi?ii na?ionale care are ca scop transpunerea
articolului men?ionat, administra?ia fiscal? s? refuze furnizorului unei presta?ii scutite
rambursarea taxei pe valoarea ad?ugat? facturat? din gre?eal? clientului s?u, pentru
motivul c? acest furnizor nu a efectuat o rectificare a facturii gre?ite, in timp ce
administra?ia i-a refuzat definitiv acestui client dreptul de deducere a taxei pe valoarea
ad?ugat? respective, refuzul definitiv avand drept consecin?? faptul c? regimul de
rectificare prev?zut de legea na?ional? nu mai este aplicabil.

2)  Principiul neutralit??ii taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum este concretizat prin
jurispruden?a referitoare la articolul 203 din Directiva 2006/112, poate fi invocat de o
persoan? impozabil? pentru a se opune unei dispozi?ii din dreptul na?ional care
condi?ioneaz? rambursarea taxei pe valoarea ad?ugat? facturat? din gre?eal? de
rectificarea facturii gre?ite, in timp ce dreptul de deducere a respectivei taxe pe valoarea
ad?ugat? a fost definitiv refuzat, acest refuz definitiv avand drept consecin?? faptul c?
regimul de rectificare prev?zut de legea na?ional? nu mai este aplicabil.

Semn?turi

* Limba de procedur?: bulgara.



