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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (desátého senátu)

20. b?ezna 2014(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození – Operace, které se týkají 
prodeje cenných papír? a mají za následek p?evod vlastnictví k nemovitostem – Podrobení 
nep?ímé dani, která se liší od DPH – ?lánky 49 SFEU a 63 SFEU – ?ist? vnitrostátní situace“

Ve v?ci C?139/12,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Tribunal Supremo (Špan?lsko) ze dne 9. února 2012, došlým Soudnímu 
dvoru dne 19. b?ezna 2012, v ?ízení

Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

proti

Generalidad de Cataluña,

SOUDNÍ DV?R (desátý senát),

ve složení E. Juhász, p?edseda senátu, A. Rosas (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generální advokát: M. Wathelet,

vedoucí soudní kancelá?e: V. Tourrès, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 12. ?ervna 2013,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona C. Gómez Barrerem, J. Buendía Sierrou a E. 
Zamarriego Santiagem, abogados,

–        za Generalidad de Cataluña N. París, jako zmocn?nkyní,

–        za špan?lskou vládu N. Díaz Abad, jako zmocn?nkyní,

–        za finskou vládu J. Heliskoskim, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyní,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 13 ?ásti B písm. d) bodu 5 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 



?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 91/680/EHS ze 
dne 16. prosince 1991 (Ú?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dále jen „šestá sm?rnice“), 
jakož i ?lánk? 49 SFEU a 63 SFEU.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Caixa d’Estalvis i Pensions de 
Barcelona (dále jen „Caixa“) a Generalidad de Cataluña ve v?ci žádosti o vrácení dan? z p?evod? 
majetku a právních úkon? v podob? formalizovaného zápisu (dále jen „da? z p?evod? majetku“).

 Právní rámec

 Unijní právo 

3        V hlav? V šesté sm?rnice, nadepsané „Zdanitelná pln?ní“, ?lánek 5 stanoví:

„1.      Výrazem ,dodání zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako 
vlastník.

[...]

3.      ?lenské státy mohou za hmotný majetek pokládat

[...]

c)      akcie nebo podíly rovnocenné akciím, které držiteli poskytují právn? nebo fakticky vlastnické 
právo nebo právo držby nemovitosti ?i její ?ásti.“

4        V hlav? X této sm?rnice, nadepsané „Osvobození od dan?“, obsahuje ?lánek 13, 
nadepsaný „Osvobození od dan? v tuzemsku“, ?ásti A („Osvobození ur?itých ?inností ve 
ve?ejném zájmu“), B („Ostatní p?ípady osvobození“) a C („Volba“).

5        Podle ?lánku 13 ?ásti B uvedené sm?rnice:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[...]

d)      tyto operace:

[...]

5.      operace v?etn? sjednání a vyjma ?ízení a správu [správy] v oblasti akcií, podíl? na 
spole?nostech nebo sdruženích, dlužních úpis? a jiných cenných papír?, krom?:

–        doklad? zakládajících právní nárok na zboží,

–        práv nebo cenných papír? uvedených v ?l. 5 odst. 3,

[...]



g)      dodání budov nebo jejich ?ástí a pozemk?, na nichž stojí, krom? t?ch, které jsou uvedeny v 
?l. 4 odst. 3 písm. a);

h)      dodání nezastav?ného pozemku krom? stavebního pozemku ve smyslu ?l. 4 odst. 3 písm. 
b).“

6        ?lánek 4 odst. 3 písm. a) a b) téže sm?rnice odkazují na „dodání budovy nebo její ?ásti 
p?ed jejím prvním obydlením a pozemku k ní p?iléhajícího“ a „dodání stavebních pozemk?“.

7        ?lánek 13 ?ást C šesté sm?rnice stanoví:

„?lenské státy mohou poskytnout osobám povinným k dani možnost volby zdan?ní v p?ípad?:

[...]

b)      pln?ní uvedených v ?ásti B písm. d), g) a h) tohoto ?lánku.

?lenské státy mohou omezit rozsah této možnosti volby.“

8        ?lánek 28 odst. 3 této sm?rnice stanoví:

„B?hem p?echodného období uvedeného v odstavci 4 mohou ?lenské státy:

[...]

b)      pokra?ovat v osvobození ?inností uvád?ných v p?íloze F od dan? za podmínek platných v 
doty?ném ?lenském stát?;

[...]“

9        P?íloha F uvedené sm?rnice, nadepsaná „Pln?ní uvedená v ?l. 28 odst. 3 písm. b)“, ve 
svém bodu 16 uvádí „Poskytnutí budov a pozemk?, které jsou popsány v ?l. 4 odst. 3.“

10      ?lánek 33 odst. 1 téže sm?rnice stanoví:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, zejména ty, které se týkají obecné úpravy držení, 
pohybu a sledování výrobk?, jež jsou p?edm?tem spot?ební dan?, není tato sm?rnice na 
p?ekážku tomu, aby si kterýkoli ?lenský stát zachoval nebo zavedl dan? z pojistných smluv, dan? 
ze sázek a her, spot?ební dan?, kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, dávky nebo poplatky, které 
nelze ozna?it za dan? z obratu, pokud ovšem tyto dan?, dávky nebo poplatky nepovedou p?i 
obchodu mezi ?lenskými státy ke vzniku formalit spojených s p?ekra?ováním hranic.“

 Špan?lské právo

 Právní úprava dan? z p?idané hodnoty

11      ?lánek 8 zákona 30/1985 o dani z p?idané hodnoty (Ley 30/1985 del Impuesto sobre el 
Valor Añadido) ze dne 2. srpna 1985 (BOE ?. 190 ze dne 9. srpna 1985, s. 25214) stanoví:

„Od dan? z p?idané hodnoty [dále jen ‚DPH‘] jsou osvobozeny:

[...]



18.      Následující finan?ní operace, bez ohledu na osobu nebo subjekt, který je uskute??uje:

[...]

g)      služby a operace, vyjma ?ízení a správy v oblasti akcií, podíl? na spole?nostech, dlužních 
úpis? a jiných cenných papír?, které nejsou uvedeny v p?edcházejících pododstavcích bodu 18, s 
výjimkou

a.      doklad? zakládajících právní nárok na zboží;

b.      doklad?, které držiteli poskytují právn? nebo fakticky vlastnické právo, výlu?né právo užívání 
nebo držby nemovitosti.

[...]“

12      ?lánek 13 odst. 1 bod 18 písm. k) královského na?ízení 2028/1985, jímž se schvaluje 
na?ízení o dani z p?idané hodnoty (Real Decreto 2028/1985 por el que se aprueba el Reglamento 
del Impuesto sobre el Valor Añadido), ze dne 30. ?íjna 1985 (BOE ?. 261, ze dne 31. ?íjna 1985, 
s. 34469), p?ebírá výše uvedené zn?ní ?lánku 8 zákona 30/1985 a dopl?uje jej o následující 
ustanovení:

„Akcie nebo podíly na spole?nostech nebo jiných subjektech nespadají do této kategorie.

[...]“

13      ?lánek 20 odst. 1 bod 18 písm. k) zákona 37/1992 o dani z p?idané hodnoty (Ley 37/1992 
del Impuesto sobre el Valor Añadido) ze dne 28. prosince 1992 (BOE ?. 312 ze dne 29. prosince 
1992, s. 44247) má obsah totožný s obsahem výše uvedeného vý?atku královského na?ízení 
2028/1985.

 Právní úprava trhu s cennými papíry

14      Zákon 24/1988 o trhu s cennými papíry (Ley 24/1988 del Mercado de Valores) ze dne 28. 
?ervence 1988 (BOE ?. 181, ze dne 29. ?ervence 1988, s. 23405), ve zn?ní zákona 18/1991 o 
dani z p?íjm? fyzických osob (Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas) 
ze dne 6. ?ervna 1991 (BOE ?. 136, ze dne 7. ?ervna 1991, s. 18665, dále jen „zákon o trhu s 
cennými papíry“) v ?lánku 108 stanoví:

„1.      P?evod cenných papír?, a? již p?ijatých na oficiální sekundární trh, ?i nikoliv, je osvobozen 
od dan? z p?evod? majetku a právních úkon? v podob? formalizovaného zápisu a od [DPH].

2.      Odchyln? od ustanovení odstavce 1 jsou p?edm?tem dan? z p?evod? majetku a právních 
úkon?, jakožto ,úplatné p?evody majetku‘:

1.      P?evody uskute?n?né na sekundárním trhu, jakož i koup? uskute?n?né na primárních trzích 
jakožto d?sledek výkonu p?ednostních práv na upisování akcií a konverze dluhových cenných 
papír? na akcie, v hodnotách, které odpovídají pom?rným ?ástem kapitálu spole?nosti nebo 
majetku spole?ností, fond?, sdružení nebo jiných subjekt?, jejichž aktiva tvo?í nejmén? z 50 % 
nemovitosti nacházející se na vnitrostátním území, za p?edpokladu, že v d?sledku takového 
p?evodu nebo koup? se nabyvatel stane výlu?ným vlastníkem tohoto majetku nebo že získá 
alespo? takové postavení, které mu umožní vykonávat nad t?mito subjekty kontrolu.

Pokud jde o obchodní spole?nosti, dosažením uvedené kontroly se rozumí takový stav, kdy je 



p?ímo ?i nep?ímo dosaženo vyššího než 50 % podílu na kapitálu této spole?nosti.

Pro ú?ely výpo?tu 50 % aktiv tvo?ených nemovitostmi se nep?ihlíží k nemovitostem, s výjimkou 
pozemk? a stavebních pozemk?, které jsou sou?ástí krátkodobých aktiv spole?ností, jejichž 
p?edm?t podnikání spo?ívá výhradn? v rozvoji hospodá?ských ?inností v oblasti výstavby nebo 
?inností týkajících se organizace výstavby nemovitostí za ú?elem prodeje.

2.      P?evody akcií nebo podíl? na spole?nosti obdržené jako protipln?ní vklad? nemovitostí 
uskute?n?ných v souvislosti se založením spole?ností nebo navýšením jejich kapitálu, pokud mezi 
dnem uskute?n?ní vkladu a dnem uskute?n?ní p?evodu uplynul mén? než jeden rok.

Ve výše uvedených p?ípadech se uplatní sazba použitelná na úplatné p?evody nemovitého 
majetku, p?i?emž hodnota doty?ného majetku se vypo?te podle pravidel obsažených v platných 
právních p?edpisech týkajících se dan? z p?evod? majetku a právních úkon? v podob? 
formalizovaného zápisu.“

 Právní úprava dan? z p?evod? majetku

15      ?lánek 7 odst. 5 kodifikovaného zn?ní zákona o dani z p?evod? majetku a právních úkon? v 
podob? formalizovaného zápisu (Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos 
Jurídicos Documentados), schváleného královským na?ízení s mocí zákona 3050/1980 ze dne 30. 
prosince 1980 (BOE ?. 29, ze dne 3. února 1981, s. 2442), ve zn?ní zákona 29/1991 o 
p?izp?sobení n?kterých da?ových institut? sm?rnicím a na?ízením Evropských spole?enství (Ley 
29/1991 de adecuación de determinados conceptos impositivos a las Directivas y Reglamentos de 
las Comunidades Europeas) ze dne 16. prosince 1991 (BOE ?. 301, ze dne 17. prosince 1991, s. 
40533) stanoví:

„Pod pojem ,úplatné p?evody majetku‘, který upravuje tato hlava, nespadají výše uvedené 
operace, jsou-li provád?ny podniky nebo osobami samostatn? výd?le?n? ?innými v rámci jejich 
obchodní ?i profesní ?innosti a v každém p?ípad? jsou p?edm?tem [DPH], pokud p?edstavují 
dodání zboží nebo poskytování služeb. Nicmén? pod tento pojem spadají dodání zboží nebo 
pronájmy nemovitostí, pokud jsou osvobozeny od [DPH], jakož i dodání t?chto nemovitostí, jež 
jsou zahrnuty do p?evodu celého majetku podniku, je-li patrné, že p?evod tohoto majetku je 
osvobozen od [DPH].“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

16      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že v ?ervnu 1991 se spole?nost Caixa, která držela 
3,26 % základního kapitálu spole?nosti Inmobiliaria Colonial SA (dále jen „Inmobiliaria Colonial“) 
rozhodla zvýšit sv?j podíl na této spole?nosti a že za tímto ú?elem zahájila jednání s cílem získat 
podíl, který m?la spole?nost Banco Central SA na uvedené spole?nosti, jejíž aktiva tvo?ily hlavn? 
nemovitosti. Tato jednání vyústila v únoru 1992 ve výsledek, že spole?nost Caixa nabyla podíl, 
který m?la spole?nost Banco Central SA na spole?nosti Inmobiliaria Colonial, ve výši 63,85 % 
jejího základního kapitálu. Toto nabytí umožnilo spole?nosti Caixa získat podíl na této posledn? 
uvedené spole?nosti vyšší než 65 %. Po uvedeném nabytí podílu p?edložila spole?nost Caixa 
ve?ejný návrh smlouvy o koupi akcií na zbytek základního kapitálu spole?nosti Inmobiliaria 
Colonial a díky jejich nabytí se stala majitelkou 96,85 % akcií této spole?nosti.



17      V b?eznu 1992 podala spole?nost Caixa da?ové p?iznání, ve kterém si sama vypo?etla da? 
z úplatných p?evod? majetku se sazbou 6 % podle ustanovení ?lánku 108 zákona o trhu s 
cennými papíry, nebo? nabyla podílu na základním kapitálu doty?né realitní spole?nosti 
p?esahujícího 50 %. V tomto p?iznání uvedla zdanitelný základ ve výši 16 256 808 232 
špan?lských peset (ESP), jakož i ?ástku splatné dan? ve výši 975 408 494 ESP.

18      Nicmén? v únoru 1993 požádala spole?nost Caixa Delegación Territorial de Barcelona del 
Departamento de Economía y Finanzas de la Generalidad de Cataluña (územní odbor v 
Barcelon? Ú?adu hospodá?ství a financí Autonomní vlády Katalánska) o vrácení ?ástek 
zaplacených bez právního d?vodu ve výši 975 408 454 ESP, jakož i p?íslušných úrok? z d?vodu, 
že ?lánek 108 zákona o trhu s cennými papíry je v rozporu s ustanoveními unijního práva, 
konkrétn? s ustanoveními šesté sm?rnice, a že v každém p?ípad? se tento ?lánek na 
uskute?n?né nabytí cenných papír? nepoužije, nebo? toto nabytí nezastírá prodej nemovitostí.

19      Vzhledem k tomu, že spole?nost Caixa neobdržela výslovnou odpov?? ve stanovené 
zákonné lh?t?, podala proti implicitnímu zamítnutí své žádosti o vrácení dan? odvolání. Tribunal 
Económico Administrativo Regional de Cataluña zamítl toto odvolání rozhodnutím ze dne 30. 
ledna 1998, jež bylo dne 14. kv?tna 1999 potvrzeno Tribunal Económico Administrativo Central.

20      Spole?nost Caixa podala žalobu u senátu pro správní v?ci Tribunal de Justicia de Cataluña, 
jehož ?tvrtý odbor vydal dne 28. kv?tna 2004 rozsudek, jímž této žalob? vyhov?l pouze v tom, že 
da?ový základ nem?l být stanoven na základ? skute?né hodnoty všech nemovitostí, které tvo?ily 
aktiva spole?nosti Inmobiliaria Colonial, ale na základ? ?ásti hodnoty nemovitostí odpovídající 
akciím, které byly p?edm?tem uskute?n?ného p?evodu.

21      Ostatní argumenty, které spole?nost Caixa vznesla ve své žalob?, byly naproti tomu 
odmítnuty. Tyto argumenty se týkaly zaprvé neslu?itelnosti ?lánku 108 zákona o trhu s cennými 
papíry s ustanovením ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 5 šesté sm?rnice, nebo? tento ?lánek 108 
ukládá povinnost podrobit obchodování s akciemi dani z p?evod? majetku a osvobozuje je od 
DPH, t?ebaže toto ustanovení unijního práva neumož?uje rozší?it osvobození od DPH na „akcie 
nebo podíly rovnocenné akciím, které držiteli poskytují právn? nebo fakticky vlastnické právo nebo 
právo držby nemovitosti ?i její ?ásti“. Zadruhé spole?nost Caixa poukazovala na rozpor, který 
podle ní existuje mezi uvedeným ?lánkem 108 na stran? jedné a špan?lskou ústavou a unijním 
právem na stran? druhé, nebo? toto ustanovení špan?lského práva stanoví nevyvratitelnou 
obecnou domn?nku da?ového úniku, podle níž veškeré p?evody akcií spole?ností, jejichž aktiva 
mají p?evážn? povahu nemovitostí, jsou uskute??ovány za ú?elem da?ového úniku.

22      Spole?nost Caixa podala u p?edkládajícího soudu proti rozsudku Tribunal Superior de 
Justicia de Cataluña kasa?ní opravný prost?edek, ve kterém se dovolávala jediného d?vodu, 
založeného zejména na porušení ?l. 13 ?ást B písm. d) bodu 5, ?l. 5 odst. 3 a ?lánku 27 šesté 
sm?rnice.

23      Podle spole?nosti Caixa je jak osvobození doty?né operace od DPH, tak podrobení této 
operace dani z p?evod? majetku, stanovené zákonem o trhu s cennými papíry, v rozporu s šestou 
sm?rnicí. Podle ní tedy nelze podrobit p?evod akcií a podíl? na spole?nostech, které držiteli 
poskytují vlastnické právo nebo právo držby nemovitosti ?i její ?ásti, dani z p?evod? majetku ani 
osvobodit tuto operaci od DPH, tím spíše že by doty?ný ?lenský stát vylou?il použití šesté 
sm?rnice bez dodržení postupu stanoveného v ?lánku 27 této sm?rnice k získání nezbytného 
povolení Rady s cílem zabránit da?ovým únik?m v rámci p?evod? nemovitostí prost?ednictvím 
spole?ností.

24      Vzhledem k pochybnostem p?edkládajícího soudu zejména o otázce, zda ustanovení ?l. 13 



?ásti B písm. d) bodu 5 a ?l. 5 odst. 3 písm. c) šesté sm?rnice umož?ují ?lenským stát?m 
osvobodit od DPH operace týkající se obchodování s akciemi spole?ností, jejichž majetek je 
tvo?en p?evážn? nemovitostmi, a zda tato sm?rnice umož?uje, aby nabytí v?tšinového podílu na 
základním kapitálu t?chto spole?ností bylo p?edm?tem takové nep?ímé dan?, odlišné od DPH, 
jako je da? z p?evod? majetku, rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující 
p?edb?žné otázky:

„1)      Stanoví [šestá] sm?rnice […] v ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 5 povinnost uložit DPH bez 
osvobození na operace provád?né osobou povinnou k dani, které se týkají prodeje akcií, jež 
zahrnují nabytí vlastnictví nemovitosti, s ohledem na výjimku, kterou stanoví pro cenné papíry, jež 
držiteli poskytují právn? nebo fakticky vlastnické právo nebo právo držby nemovitosti nebo její 
?ásti?

2)      Umož?uje [šestá] sm?rnice […] existenci takových ustanovení, jako je ?lánek 108 zákona 
[…] o trhu s cennými papíry, který ukládá nep?ímou da? odlišnou od DPH, nazvanou ,da? z 
p?evod? majetku‘, na nabytí v?tšinového podílu na základním kapitálu spole?nosti, jejíž aktiva 
jsou p?evážn? tvo?ena nemovitostmi, bez ohledu na p?ípadné postavení ú?astník? operace coby 
podnikatel?, a tedy aniž je vylou?ena situace, v níž by operace byla, pokud by došlo k p?ímému 
p?evodu nemovitostí, a nikoliv akcií, p?edm?tem DPH?

3)      Je takové vnitrostátní ustanovení, jako je ?lánek 108 zákona […] o trhu s cennými papíry 
[…], který zda?uje nabytí v?tšinového podílu na základním kapitálu spole?ností, jejichž aktiva jsou 
tvo?ena p?evážn? nemovitostmi nacházejícím se ve Špan?lsku, aniž dovoluje podat d?kaz, že 
spole?nost, nad kterou byla p?evzata kontrola, vyvíjí hospodá?skou ?innost, slu?itelné se 
svobodou usazování zaru?enou ?lánkem [49 SFEU] a volným pohybem kapitálu stanoveným v 
?lánku [63 SFEU]?“

 K p?edb?žným otázkám

 Ke druhé otázce

25      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu, kterou je t?eba zkoumat jako první, je, zda 
šestá sm?rnice brání právní úprav? ?lenského státu, která ukládá nep?ímou da? odlišnou od 
DPH, a sice da? z p?evod? majetku, na nabytí v?tšinového podílu na základním kapitálu 
spole?nosti, jejíž aktiva jsou p?evážn? tvo?ena nemovitostmi, bez ohledu na skute?nost, že pokud 
by p?edm?tem doty?ných operací bylo p?ímé nabytí t?chto nemovitostí, a nikoliv akcie vážící se k 
takovým nemovitostem, byly by takové operace p?edm?tem DPH.

26      Na úvod je t?eba uvést, že šestá sm?rnice do zna?né míry osvobozuje od DPH operace 
týkající se nemovitostí. V této souvislosti osvobozuje ?l. 13 ?ást B písm. g) a h) této sm?rnice 
konkrétn? operace týkající se nemovitostí, jež vyjmenovává, s výjimkou operací uvedených v ?l. 4 
odst. 3 písm. a) a b) uvedené sm?rnice, a sice zejména dodání nových budov nebo dodání 
stavebních pozemk?. Krom? toho t?mito posledn? uvedenými ustanovení není dot?ena možnost, 
p?iznaná ?lenským stát?m na základ? ?l. 28 odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice ve spojení s p?ílohou 
F bodem 16 této sm?rnice, zachovat osvobození také dodání budov a pozemk? uvedených v ?l. 4 
odst. 3 sm?rnice.

27      Tedy, pokud jde o rozdílné zacházení, které uvádí p?edkládající soud, co se tý?e na jedné 
stran? p?ímých nabytí nemovitostí, jež jsou p?edm?tem DPH, a na druhé stran? nep?ímých 
nabytí takových nemovitostí, která jsou p?edm?tem dan? z p?evod? majetku, je t?eba v každém 
p?ípad? konstatovat, že zdan?ní p?ímých nabytí nemovitostí DPH je závislé zejména na druhu 
nabyté nemovitosti.



28      Dále, pokud jde o údajn? diskrimina?ní da?ové zacházení s dodáními nemovitostí, která 
jsou p?ípadn? p?edm?tem DPH, je t?eba p?ipomenout, že jak vyplývá z ?l. 33 odst. 1 šesté 
sm?rnice, není tato sm?rnice na p?ekážku tomu, aby si ?lenský stát zachoval nebo zavedl 
jakékoliv dan?, dávky nebo poplatky, které nelze ozna?it za dan? z obratu. Vzhledem k tomu, že 
unijní právo tak p?ipouští existenci soub?žných systém? zdan?ní, lze takové dan? vybírat i v 
p?ípad?, že jejich výb?r m?že vést ke kumulaci s DPH u jednu a téže operace (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 8. ?ervence 1986, Kerrutt, 73/85, Recueil, s. 2219, bod 22, a ze dne 11. ?íjna 
2007, KÖGÁZ a další, C?283/06 a C?312/06, Sb. rozh. s. I?8463, bod 33).

29      Pokud jde o právní úpravu dot?enou v p?vodním ?ízení, je t?eba p?ipomenout, že se 
Soudní dv?r již vyjád?il k její slu?itelnosti s ?l. 33 odst. 1 šesté sm?rnice v rámci v?ci, ve které bylo 
vydáno usnesení ze dne 27. listopadu 2008, Renta (C?151/08). Soudní dv?r v tomto usnesení 
p?ipomn?l základní znaky DPH stanovené ve své judikatu?e (viz zejména rozsudek ze dne 3. 
?íjna 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, Sb. rozh. s. I?9373, bod 28 a citovaná 
judikatura) a m?l za to, že da?, která vykazuje takové znaky jako da? z p?evod? majetku, se liší 
od DPH takovým zp?sobem, že nem?že být kvalifikována jako da?, kterou lze ozna?it za da? z 
obratu ve smyslu ?l. 33 odst. 1 šesté sm?rnice.

30      Spis p?edložený Soudnímu dvoru neobsahuje nic, co by umožnilo konstatovat, že v rámci 
tohoto ?ízení o p?edb?žné otázce je t?eba tuto otázku analyzovat odlišn?. S ohledem na úvahy ve 
výše uvedeném usnesení Renta je nutné konstatovat, že šestá sm?rnice nebrání právní úprav? 
dot?ené v p?vodním ?ízení.

31      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na druhou otázku odpov?d?t tak, že šestá 
sm?rnice musí být vykládána v tom smyslu, že nebrání takovému vnitrostátnímu ustanovení, jako 
je ?lánek 108 zákona o trhu s cennými papíry, který podrobuje nabytí v?tšinového podílu na 
základním kapitálu spole?nosti, jejíž aktiva jsou tvo?ena p?evážn? nemovitostmi, takové nep?ímé 
dani odlišné od DPH, jako je da? dot?ená v p?vodním ?ízení.

 K první otázce

32      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu, kterou je t?eba zkoumat na druhém míst?, 
je, zda na základ? šesté sm?rnice, a zejména ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 5 druhé odrážky této 
sm?rnice musejí být operace týkající se obchodování s cennými papíry, jež uskute?nila osoba 
povinná k dani a které zahrnují nabytí vlastnického práva k nemovitostem, p?edm?tem DPH.

33      Komise má ve svých písemných vyjád?eních za to, že se p?vodní ?ízení týká podrobení 
operací uskute?n?ných spole?ností Caixa dani z p?evod? majetku a nikoliv DPH, a že odpov?? na 
tuto otázku neumož?uje nijak ur?it, zda mohou být uvedené operace p?edm?tem jiných daní než 
DPH, ?i nikoliv.

34      V této souvislosti z rozhodnutí o p?edb?žné otázce vyplývá, že p?edkládající soud pokládá 
Soudnímu dvoru tuto otázku za ú?elem ur?ení, zda je t?eba podrobit operace týkající se 
obchodování s cennými papíry uskute?n?né spole?ností Caixa dani z p?evodu majetku, jestliže 
špan?lské právní p?edpisy stanoví, že operace, které podléhají DPH, nepodléhají dani z p?evod? 
majetku.



35      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že da?ové zacházení, které šestá sm?rnice 
vyhrazuje operacím týkajícím se obchodování s cennými papíry, jež zahrnují nabytí nemovitostí, 
se m?že lišit zejména podle toho, zda doty?ný ?lenský stát p?ípadn? využije možností, které má 
na základ? ?l. 5 odst. 3 šesté sm?rnice ve spojení s ?l. 13 ?ástí B písm. d) bodem 5 druhou 
odrážkou této sm?rnice, jakož i na základ? ?l. 13 ?ásti C písm. b) této sm?rnice.

36      Je t?eba p?itom konstatovat, že p?edkládací rozhodnutí neposkytuje konkrétní údaje 
týkající se otázky, zda špan?lský zákonodárce uvedených možností využil. Za t?chto podmínek 
Soudní dv?r nem?že užite?n? ur?it souvislost mezi ustanoveními vnitrostátního práva 
použitelnými na spor v p?vodním ?ízení a ustanoveními šesté sm?rnice, jejichž výklad je 
požadován.

37      V každém p?ípad?, jak vyplývá z odpov?di poskytnuté na druhou otázku, nebrání tato 
sm?rnice tomu, aby takové operace týkající se obchodování s cennými papíry, jako jsou operace 
dot?ené v p?vodním ?ízení, podléhaly takové nep?ímé dani, odlišné od DPH, jako je da? dot?ená 
v p?vodním ?ízení. Co se tý?e výb?ru této dan?, není tedy podstatné, zda takové operace musejí 
podle uvedené sm?rnice podléhat DPH, ?i nikoliv.

38      S ohledem na výše uvedené úvahy tak není namíst? na první otázku odpovídat.

 K t?etí otázce

39      Špan?lská vláda p?ípustnost t?etí otázky zpochyb?uje. Podle této vlády se všechny prvky, 
které charakterizují situaci dot?enou v p?vodním ?ízení, nacházejí v rámci jediného ?lenského 
státu, a jedná se tudíž o ?ist? vnitrostátní situaci, která nespadá do unijního právního ?ádu. 
Soudní dv?r nemá podle ní tudíž pravomoc odpov?d?t na tuto otázku.

40      Je t?eba uvést, že i když je vzhledem k rozd?lení pravomocí v rámci ?ízení o p?edb?žné 
otázce vymezení p?edm?tu otázek, které zamýšlí položit Soudnímu dvoru, pouze na vnitrostátním 
soudu, Soudnímu dvoru p?ísluší, aby za ú?elem ov??ení své vlastní pravomoci p?ezkoumal 
podmínky, za kterých se na n?j vnitrostátní soud obrátil (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. 
listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C?92/09 a C?93/09, Sb. rozh. s. I?11063, 
bod 39, a ze dne 21. ?ervna 2012, Susisalo a další, C?84/11, bod 16).

41      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r nemá pravomoc odpov?d?t na 
p?edb?žnou otázku, pokud je zjevné, že ustanovení unijního práva, které má být p?edm?tem 
výkladu Soudního dvora, nelze použít (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ?íjna 2009, 
Woningstichting Sint Servatius, C?567/07, Sb. rozh. s. I?9021, bod 43 a citovaná judikatura).

42      Co se tý?e pravidel unijního práva, jejichž výklad je žádán prost?ednictvím t?etí otázky, je 
t?eba uvést, že ustanovení Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazování a volného pohybu 
kapitálu se nepoužijí na situaci omezenou ve všech ohledech na jediný ?lenský stát (v tomto 
smyslu viz, co se tý?e svobody usazování, rozsudek ze dne 17. ?ervence 2008, Komise v. 
Francie, C?389/05, Sb. rozh. s. I?5397, bod 49 a citovaná judikatura, jakož i co se tý?e volného 
pohybu kapitálu, rozsudek ze dne 5. b?ezna 2002, Reisch a další, C?515/99, C?519/99 až 
C?524/99 a C?526/99, Recueil, s. I?2157, bod 24 a citovaná judikatura).

43      Nicmén? je t?eba p?ipomenout, že za ur?itých náležit? vymezených podmínek nebrání ?ist? 
vnitrostátní povaha doty?né situace tomu, aby Soudní dv?r odpov?d?l na otázku položenou na 
základ? ?lánku 267 SFEU.

44      Tomu tak m?že být zejména tehdy, když vnitrostátní právo p?edkládajícímu soudu ukládá, 



aby byla státnímu p?íslušníku ?lenského státu tohoto soudu p?iznána stejná práva, jako jsou 
práva, která by v téže situaci vyplývala z unijního práva pro státního p?íslušníka jiného ?lenského 
státu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 5. prosince 2000, Guimont, C?448/98, Recueil, 
s. I?10663, bod 23; ze dne 30. b?ezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C?451/03, 
Recueil, s. I?2941, bod 29, jakož i ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a další, C?94/04 a C?202/04, 
Sb. rozh. s. I?11421, bod 30), nebo pokud se žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce týká 
ustanovení unijního práva, na která vnitrostátní právo odkazuje za ú?elem stanovení pravidel 
použitelných na situaci, která je ?ist? vnit?ní záležitostí tohoto ?lenského státu (v tomto smyslu viz 
zejména rozsudky ze dne 18. ?íjna 1990, Dzodzi, C?297/88 a C?197/89, Recueil, s. I?3763, bod 
36; ze dne 16. b?ezna 2006, Poseidon Chartering, C?3/04, Sb. rozh. s. I?2505, bod 15; jakož i ze 
dne 7. listopadu 2013, Romeo, C?313/12, bod 21).

45      V projednávané v?ci je nutné spolu se špan?lskou vládou konstatovat, že všechny prvky 
sporu v p?vodním ?ízení se nacházejí pouze v rámci jediného ?lenského státu, nebo? tento spor 
se týká nabytí podstatného podílu na realitní spole?nosti se sídlem ve Špan?lsku jinou spole?ností 
také se sídlem ve Špan?lsku, a že posledn? uvedená spole?nost podléhá zdan?ní z d?vodu, že 
aktiva realitní spole?nosti, kterou nabyla, jsou nejmén? z 50 % tvo?ena nemovitostmi 
nacházejícími se na špan?lském území.

46      Z žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce p?itom nevyplývá, že p?edkládající soud musí 
na základ? vnitrostátního práva poskytnout stranám sporu v p?vodním ?ízení zacházení, které by 
se odvíjelo od zacházení p?iznaného na základ? unijního práva hospodá?skému subjektu jiného 
?lenského státu nacházejícího se v téže situaci. Nic nenasv?d?uje tomu, že by p?edkládající soud 
musel pro ú?ely ur?ení obsahu vnitrostátního práva použitelného v projednávané v?ci vycházet z 
výkladu pravidel unijního práva.

47      Celkov? vzato, jelikož p?edkládací rozhodnutí neposkytuje dostate?n? konkrétní informace 
ohledn? souvislosti existující mezi ustanovení Smlouvy o FEU, citovanými v rámci t?etí otázky, a 
vnitrostátními právními p?edpisy použitelnými na spor v p?vodním ?ízení, vyplývá z toho, že za 
takových okolností, jako jsou okolnosti sporu v p?vodním ?ízení, jehož všechny prvky se nacházejí 
v rámci doty?ného ?lenského státu, nemá Soudní dv?r pravomoc odpov?d?t na t?etí otázku 
položenou Tribunal Supremo.

48      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba mít za to, že t?etí otázka je nep?ípustná.

 K náklad?m ?ízení

49      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (desátý senát) rozhodl takto:



Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan?, ve zn?ní sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, musí 
být vykládána v tom smyslu, že nebrání takovému vnitrostátnímu ustanovení, jako je ?lánek 
108 zákona 24/1988 o trhu s cennými papíry (Ley 24/1988 del Mercado de Valores) ze dne 
28. ?ervence 1988, ve zn?ní zákona 18/1991 o dani z p?íjm? fyzických osob (Ley 18/1991 del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas) ze dne 6. ?ervna 1991, který podrobuje 
nabytí v?tšinového podílu na základním kapitálu spole?nosti, jejíž aktiva jsou tvo?ena 
p?evážn? nemovitostmi, takové nep?ímé dani odlišné od dan? z p?idané hodnoty, jako je 
da? dot?ená v p?vodním ?ízení. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: špan?lština.


