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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)
20. b?ezna 2014(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni — Operace, které se tykaji
prodeje cennych papir? a maji za nasledek p?evod vlastnictvi k nemovitostem — Podrobeni
nep?imé dani, ktera se liSi od DPH — ?lanky 49 SFEU a 63 SFEU — ?ist? vnitrostatni situace”

Ve v?ci C?139/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podan& rozhodnutim Tribunal Supremo (Span?Isko) ze dne 9. tinora 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 19. b?ezna 2012, v ?izeni

Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

proti

Generalidad de Cataluiia,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozZeni E. Juhasz, p?edseda senatu, A. Rosas (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelad?e: V. Tourres, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. ?ervna 2013,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona C. Gomez Barrerem, J. Buendia Sierrou a E.
Zamarriego Santiagem, abogados,

- za Generalidad de Cataluiia N. Paris, jako zmocn?nkyni,

- za Span?Iskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocn?nkyni,

- za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu 5

1
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?



?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze
dne 16. prosince 1991 (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dale jen ,3esta sm?rnice"),
jakoz i ?lank? 49 SFEU a 63 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona (dale jen ,Caixa“) a Generalidad de Catalufia ve v?ci Zadosti o vraceni dan? z p?evod?
majetku a pravnich ukon? v podob? formalizovaného zapisu (dale jen ,da? z p?evod? majetku®).

Pravni ramec
Unijni pravo
3 V hlav? V Sesté sm?rnice, nadepsané ,Zdaniteln& pIin?ni“, ?lanek 5 stanovi:

.. Vyrazem ,dodani zboZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

[...]

3.  ?lenské staty mohou za hmotny majetek pokladat

[...]

c) akcie nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli poskytuji pravn? nebo fakticky vlastnické
pravo nebo pravo drzby nemovitosti ?i jeji ?asti.”

4 V hlav? X této sm?rnice, nadepsané ,,Osvobozeni od dan?*, obsahuje ?lanek 13,
nadepsany ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku®, ?asti A (,Osvobozeni ur?itych ?innosti ve
ve?ejném zajmu*), B (,Ostatni p?ipady osvobozeni“) a C (,Volba").

5 Podle ?lanku 13 ?asti B uvedené sm?rnice:
»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto

osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]
d) tyto operace:

[..]

5. operace v?etn? sjednani a vyjma ?izeni a spravu [spravy] v oblasti akcii, podil? na
spole?nostech nebo sdruZenich, dluznich Upis? a jinych cennych papir?, krom?:

- doklad? zakladajicich pravni narok na zboZzi,

— prav nebo cennych papir? uvedenych v ?I. 5 odst. 3,

[...]



g) dodani budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichz stoji, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?1. 4 odst. 3 pism. a);

h)  dodani nezastav?ného pozemku krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 4 odst. 3 pism.
b)-“

6 ?lanek 4 odst. 3 pism. a) a b) téZze sm?rnice odkazuji na ,dodani budovy nebo jeji ?asti
p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho” a ,,dodani stavebnich pozemk?*.

7 ?lanek 13 ?ast C Sesté sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad?:
[...]

b)  pIn?ni uvedenych v ?asti B pism. d), g) a h) tohoto ?lanku.

?lenské staty mohou omezit rozsah této moznosti volby.“

8 ?lanek 28 odst. 3 této sm?rnice stanovi:

.B?hem p?echodného obdobi uvedeného v odstavci 4 mohou ?lenské stéty:

[...]

b)  pokra?ovat v osvobozeni ?innosti uvad?nych v p?iloze F od dan? za podminek platnych v
doty?ném ?lenském stat?;

.

9 P?iloha F uvedené sm?rnice, nadepsana ,PIn?ni uvedena v ?I. 28 odst. 3 pism. b)*, ve
svém bodu 16 uvadi ,Poskytnuti budov a pozemk?, které jsou popsany v ?I. 4 odst. 3."

10  ?lanek 33 odst. 1 téze sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, zejména ty, které se tykaji obecné Upravy drzeni,
pohybu a sledovani vyrobk?, jez jsou p?edm?tem spot?ebni dan?, neni tato sm?rnice na
p?ekazku tomu, aby si kterykoli ?lensky stat zachoval nebo zavedl dan? z pojistnych smluv, dan?
ze sazek a her, spot?ebni dan?, kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které

nelze ozna?it za dan? z obratu, pokud oviem tyto dan?, davky nebo poplatky nepovedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

Span?Iské pravo
Pravni Uprava dan? z p?idané hodnoty

11 ?lanek 8 zakona 30/1985 o dani z p?idané hodnoty (Ley 30/1985 del Impuesto sobre el
Valor Afadido) ze dne 2. srpna 1985 (BOE ?. 190 ze dne 9. srpna 1985, s. 25214) stanovi:

,0d dan? z p?idané hodnoty [dale jen ,DPH‘] jsou osvobozeny:

[...]



18.  Nasledujici finan?ni operace, bez ohledu na osobu nebo subjekt, ktery je uskute??uje:

[.]

g) sluzby a operace, vyjma ?izeni a spravy v oblasti akcii, podil? na spole?nostech, dluznich
apis? a jinych cennych papir?, které nejsou uvedeny v p?edchazejicich pododstavcich bodu 18, s
vyjimkou

a. doklad? zakladajicich pravni narok na zbozi;

b.  doklad?, které drziteli poskytuji pravn? nebo fakticky vlastnické pravo, vylu?né pravo uzivani
nebo drzby nemovitosti.

[.]"

12 ?lanek 13 odst. 1 bod 18 pism. k) kradlovského na?izeni 2028/1985, jimZ se schvaluje
na?izeni o dani z p?idané hodnoty (Real Decreto 2028/1985 por el que se aprueba el Reglamento
del Impuesto sobre el Valor Afladido), ze dne 30. ?ijna 1985 (BOE ?. 261, ze dne 31. ?ijna 1985,
s. 34469), p?ebira vySe uvedené zn?ni ?lanku 8 zakona 30/1985 a dopl?uje jej o nasledujici
ustanoveni:

»Akcie nebo podily na spole?nostech nebo jinych subjektech nespadaji do této kategorie.

L.

13  ?lanek 20 odst. 1 bod 18 pism. k) zakona 37/1992 o dani z p?idané hodnoty (Ley 37/1992
del Impuesto sobre el Valor Afiadido) ze dne 28. prosince 1992 (BOE ?. 312 ze dne 29. prosince
1992, s. 44247) ma obsah totozny s obsahem vySe uvedeného vy?atku kralovského na?izeni
2028/1985.

Pravni Uprava trhu s cennymi papiry

14  Z&kon 24/1988 o trhu s cennymi papiry (Ley 24/1988 del Mercado de Valores) ze dne 28.
?ervence 1988 (BOE ?. 181, ze dne 29. ?ervence 1988, s. 23405), ve zn?ni zakona 18/1991 o
dani z p?ijm? fyzickych osob (Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas)
ze dne 6. ?ervna 1991 (BOE ?. 136, ze dne 7. ?ervna 1991, s. 18665, dale jen ,zakon o trhu s
cennymi papiry“) v ?lanku 108 stanovi:

,L.  P?evod cennych papir?, a? jiz p?ijatych na oficialni sekundarni trh, ?i nikoliv, je osvobozen
od dan? z p?evod? majetku a pravnich ukon? v podob? formalizovaného zapisu a od [DPH].

2. OdchyIn? od ustanoveni odstavce 1 jsou p?edm?tem dan? z p?evod? majetku a pravnich
ukon?, jakozto ,uplatné p?evody majetku’:

1. P?evody uskute?n?né na sekundarnim trhu, jakoZz i koup? uskute?n?né na primarnich trzich
jakozto d?sledek vykonu p?ednostnich prav na upisovani akcii a konverze dluhovych cennych
papir? na akcie, v hodnotach, které odpovidaji pom?rnym ?astem kapitalu spole?nosti nebo
majetku spole?nosti, fond?, sdruzeni nebo jinych subjekt?, jejichZ aktiva tvo?i nejmén? z 50 %
nemovitosti nachazejici se na vnitrostatnim Uzemi, za p?edpokladu, Ze v d?sledku takového
p?evodu nebo koup? se nabyvatel stane vylu?nym vlastnikem tohoto majetku nebo Ze ziska
alespo? takové postaveni, které mu umozni vykonavat nad t?mito subjekty kontrolu.

Pokud jde o obchodni spole?nosti, dosazenim uvedené kontroly se rozumi takovy stav, kdy je



p?imo ?i nep?imo dosazeno vysSiho nez 50 % podilu na kapitalu této spole?nosti.

Pro U?ely vypo?tu 50 % aktiv tvo?enych nemovitostmi se nep?ihlizi k nemovitostem, s vyjimkou
pozemk? a stavebnich pozemk?, které jsou sou?asti kratkodobych aktiv spole?nosti, jejichz
p?edm?t podnikani spo?iva vyhradn? v rozvoji hospoda?skych ?innosti v oblasti vystavby nebo
?innosti tykajicich se organizace vystavby nemovitosti za U?elem prodeje.

2.  P?evody akcii nebo podil? na spole?nosti obdrzené jako protipln?ni vklad? nemovitosti
uskute?n?nych v souvislosti se zaloZzenim spole?nosti nebo navySenim jejich kapitalu, pokud mezi
dnem uskute?n?ni vkladu a dnem uskute?n?ni p?evodu uplynul mén? nez jeden rok.

Ve vySe uvedenych p?ipadech se uplatni sazba pouZitelna na Uplatné p?evody nemovitého
majetku, p?i?emz hodnota doty?ného majetku se vypo?te podle pravidel obsazenych v platnych
pravnich p?edpisech tykajicich se dan? z p?evod? majetku a pravnich tkon? v podob?
formalizovaného z4pisu.”

Pravni Uprava dan? z p?evod? majetku

15  ?lanek 7 odst. 5 kodifikovaného zn?ni zakona o dani z p?evod? majetku a pravnich ukon? v
podob? formalizovaného zapisu (Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados), schvaleného kralovskym na?izeni s moci zakona 3050/1980 ze dne 30.
prosince 1980 (BOE ?. 29, ze dne 3. Unora 1981, s. 2442), ve zn?ni zdkona 29/1991 o
p?izp?sobeni n?kterych da?ovych institut? sm?rnicim a na?izenim Evropskych spole?enstvi (Ley
29/1991 de adecuacion de determinados conceptos impositivos a las Directivas y Reglamentos de
las Comunidades Europeas) ze dne 16. prosince 1991 (BOE ?. 301, ze dne 17. prosince 1991, s.
40533) stanovi:

,Pod pojem ,0platné p?evody majetku’, ktery upravuje tato hlava, nespadaji vySe uvedené
operace, jsou-li provad?ny podniky nebo osobami samostatn? vyd?le?n? ?innymi v ramci jejich
obchodni ?i profesni ?innosti a v kazdém p?ipad? jsou p?edm?tem [DPH], pokud p?edstavuji
dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb. Nicmén? pod tento pojem spadaji dodani zboZi nebo
prondjmy nemovitosti, pokud jsou osvobozeny od [DPH], jakoZ i dodani t?chto nemovitosti, jez
jsou zahrnuty do p?evodu celého majetku podniku, je-li patrné, Ze p?evod tohoto majetku je
osvobozen od [DPH].”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

16  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Zze v ?ervnu 1991 se spole?nost Caixa, ktera drzela
3,26 % z&kladniho kapitalu spole?nosti Inmobiliaria Colonial SA (déale jen ,Inmobiliaria Colonial®)
rozhodla zvysit sv?j podil na této spole?nosti a Ze za timto U?elem zahdjila jednani s cilem ziskat
podil, ktery m?la spole?nost Banco Central SA na uvedené spole?nosti, jejiz aktiva tvo?ily hlavn?
nemovitosti. Tato jednéni vyustila v Unoru 1992 ve vysledek, Ze spole?nost Caixa nabyla podil,
ktery m?la spole?nost Banco Central SA na spole?nosti Inmobiliaria Colonial, ve vysi 63,85 %
jejiho zakladniho kapitalu. Toto nabyti umozZnilo spole?nosti Caixa ziskat podil na této posledn?
uvedené spole?nosti vysSi nez 65 %. Po uvedeném nabyti podilu p?edlozila spole?nost Caixa
ve?ejny navrh smlouvy o koupi akcii na zbytek zakladniho kapitalu spole?nosti Inmobiliaria
Colonial a diky jejich nabyti se stala majitelkou 96,85 % akcii této spole?nosti.



17  V b?eznu 1992 podala spole?nost Caixa da?ové p?iznani, ve kterém si sama vypo~?etla da?
z Uplatnych p?evod? majetku se sazbou 6 % podle ustanoveni ?lanku 108 zakona o trhu s
cennymi papiry, nebo? nabyla podilu na zakladnim kapitalu doty?né realitni spole?nosti
p?esahujiciho 50 %. V tomto p?iznani uvedla zdanitelny zaklad ve vySi 16 256 808 232
Span?Iskych peset (ESP), jakoZ i ?astku splatné dan? ve vySi 975 408 494 ESP.

18 Nicmén? v unoru 1993 pozadala spole?nost Caixa Delegacion Territorial de Barcelona del
Departamento de Economia y Finanzas de la Generalidad de Catalufia (Gzemni odbor v
Barcelon? U?adu hospoda?stvi a financi Autonomni viady Katalanska) o vraceni ?astek
zaplacenych bez pravniho d?vodu ve vysi 975 408 454 ESP, jakozZ i p?isluSnych Grok? z d?vodu,
Ze ?lanek 108 zakona o trhu s cennymi papiry je v rozporu s ustanovenimi unijniho prava,
konkrétn? s ustanovenimi Sesté sm?rnice, a Ze v kazdém p?ipad? se tento ?lanek na
uskute?n?né nabyti cennych papir? nepouzije, nebo? toto nabyti nezastira prodej nemovitosti.

19  Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Caixa neobdrZela vyslovnou odpov?? ve stanovené
zakonné 1h?t?, podala proti implicitnimu zamitnuti své Zadosti o vraceni dan? odvolani. Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Catalufia zamitl toto odvolani rozhodnutim ze dne 30.
ledna 1998, jeZ bylo dne 14. kv?tna 1999 potvrzeno Tribunal Econémico Administrativo Central.

20  Spole?nost Caixa podala Zalobu u senéatu pro spravni v?ci Tribunal de Justicia de Catalufia,
jehoz ?tvrty odbor vydal dne 28. kv?tna 2004 rozsudek, jimz této zalob? vyhov?l pouze v tom, ze
da?ovy zaklad nem?| byt stanoven na zaklad? skute?né hodnoty vSech nemovitosti, které tvo?ily
aktiva spole?nosti Inmobiliaria Colonial, ale na zaklad? ?asti hodnoty nemovitosti odpovidajici
akciim, které byly p?edm?tem uskute?n?ného p?evodu.

21  Ostatni argumenty, které spole?nost Caixa vznesla ve své Zalob?, byly naproti tomu
odmitnuty. Tyto argumenty se tykaly zaprvé neslu?itelnosti ?lanku 108 zakona o trhu s cennymi
papiry s ustanovenim ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice, nebo? tento ?lanek 108
uklada povinnost podrobit obchodovani s akciemi dani z p?evod? majetku a osvobozuje je od
DPH, t?ebaZe toto ustanoveni unijniho prava neumoZz?uje rozsi?it osvobozeni od DPH na ,akcie
nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli poskytuji pravn? nebo fakticky viastnické pravo nebo
pravo drzby nemovitosti ?i jeji ?asti“. Zadruhé spole?nost Caixa poukazovala na rozpor, ktery
podle ni existuje mezi uvedenym ?lankem 108 na stran? jedné a Span?Iskou Ustavou a unijnim
pravem na stran? druhé, nebo? toto ustanoveni Span?Iského prava stanovi nevyvratitelnou
obecnou domn?nku da?oveho Uniku, podle niz veSkeré p?evody akcii spole?nosti, jejichz aktiva
maji p?evazn? povahu nemovitosti, jsou uskute??ovany za u?elem da?ového Gniku.

22  Spole?nost Caixa podala u p?edkladajiciho soudu proti rozsudku Tribunal Superior de
Justicia de Cataluiia kasa?ni opravny prost?edek, ve kterém se dovolavala jediného d?vodu,
zaloZeného zejména na poruSeni ?l. 13 ?ast B pism. d) bodu 5, ?I. 5 odst. 3 a ?lanku 27 Sesté
sm?rnice.

23  Podle spole?nosti Caixa je jak osvobozeni doty?né operace od DPH, tak podrobeni této
operace dani z p?evod? majetku, stanovené zakonem o trhu s cennymi papiry, v rozporu s Sestou
sm?rnici. Podle ni tedy nelze podrobit p?evod akcii a podil? na spole?nostech, které drziteli
poskytuji vlastnické pravo nebo pravo drzby nemovitosti ?i jeji ?asti, dani z p?evod? majetku ani
osvobodit tuto operaci od DPH, tim spiSe Ze by doty?ny ?lensky stat vylou?il pouziti Sesté
sm?rnice bez dodrZeni postupu stanoveného v ?lanku 27 této sm?rnice k ziskani nezbytného
povoleni Rady s cilem zabranit da?ovym unik?m v rdmci p?evod? nemovitosti prost?ednictvim
spole?nosti.

24  Vzhledem k pochybnostem p?edkladajiciho soudu zejména o otazce, zda ustanoveni ?I. 13



?asti B pism. d) bodu 5 a ?I. 5 odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice umoZz?uji ?lenskym stat?m
osvobodit od DPH operace tykajici se obchodovani s akciemi spole?nosti, jejichz majetek je
tvo?en p?evazn? nemovitostmi, a zda tato sm?rnice umoZz?uje, aby nabyti v?tSinového podilu na
zakladnim kapitalu t?chto spole?nosti bylo p?edm?tem takové nep?imé dan?, odliSné od DPH,
jako je da? z p?evod? majetku, rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasleduijici
p?edb?Zné otazky:

»,1)  Stanovi [Sestd] sm?rnice [...] v ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 povinnost ulozit DPH bez
osvobozeni na operace provad?né osobou povinnou k dani, které se tykaji prodeje akcii, jez
zahrnuji nabyti vlastnictvi nemovitosti, s ohledem na vyjimku, kterou stanovi pro cenné papiry, jez
drziteli poskytuji prdvn? nebo fakticky vlastnické pravo nebo pravo drzby nemovitosti nebo jeji
?4sti?

2)  Umoz?uje [Sesta] sm?rnice [...] existenci takovych ustanoveni, jako je ?lanek 108 z&kona
[...] o trhu s cennymi papiry, ktery ukladda nep?imou da? odliSnou od DPH, nazvanou ,da? z
p?evod? majetku’, na nabyti v?tSinového podilu na zakladnim kapitélu spole?nosti, jejiz aktiva
jsou p?evazn? tvo?ena nemovitostmi, bez ohledu na p?ipadné postaveni U?astnik? operace coby
podnikatel?, a tedy aniz je vylou?ena situace, v niz by operace byla, pokud by doslo k p?imému
p?evodu nemovitosti, a nikoliv akcii, p?edm?tem DPH?

3) Je takoveé vnitrostatni ustanoveni, jako je ?lanek 108 zékona [...] o trhu s cennymi papiry
[...], ktery zda?uje nabyti v?tSinového podilu na zakladnim kapitalu spole?nosti, jejichz aktiva jsou
tvo?ena p?evazn? nemovitostmi nachazejicim se ve Span?Isku, aniz dovoluje podat d?kaz, ze
spole?nost, nad kterou byla p?evzata kontrola, vyviji hospoda?skou ?innost, slu?itelné se
svobodou usazovani zaru?enou ?lankem [49 SFEU] a volnym pohybem kapitalu stanovenym v
?lanku [63 SFEU]?"

K p?edb?Znym otazkam
Ke druhé otazce

25 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba zkoumat jako prvni, je, zda
Sesta sm?rnice brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera uklada nep?imou da? odliSnou od
DPH, a sice da? z p?evod? majetku, na nabyti v?tSinového podilu na zakladnim kapitalu
spole?nosti, jejiz aktiva jsou p?evazn? tvo?ena nemovitostmi, bez ohledu na skute?nost, Ze pokud

by p?edm?tem doty?nych operaci bylo p?imé nabyti t?chto nemovitosti, a nikoliv akcie vazici se k
takovym nemovitostem, byly by takové operace p?edm?tem DPH.

26  Nauvod je t?eba uvést, Ze Sesta sm?rnice do zna?né miry osvobozuje od DPH operace
tykajici se nemovitosti. V této souvislosti osvobozuje ?I. 13 ?ast B pism. g) a h) této sm?rnice
konkrétn? operace tykajici se nemovitosti, jez vyjmenovava, s vyjimkou operaci uvedenych v ?I. 4
odst. 3 pism. a) a b) uvedené sm?rnice, a sice zejména dodani novych budov nebo dodani
stavebnich pozemk?. Krom? toho t?mito posledn? uvedenymi ustanoveni neni dot?ena moZnost,
p?iznana ?lenskym stat?m na zéaklad? ?I. 28 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice ve spojeni s p?ilohou
F bodem 16 této sm?rnice, zachovat osvobozeni také dodani budov a pozemk? uvedenych v ?1. 4
odst. 3 sm?rnice.

27  Tedy, pokud jde o rozdilné zachazeni, které uvadi p?edkladajici soud, co se ty?e na jedné
stran? p?imych nabyti nemovitosti, jeZ jsou p?edm?tem DPH, a na druhé stran? nep?imych
nabyti takovych nemovitosti, kterd jsou p?edm?tem dan? z p?evod? majetku, je t?eba v kazdém
p?ipad? konstatovat, Ze zdan?ni p?imych nabyti nemovitosti DPH je zavislé zejména na druhu
nabyté nemovitosti.



28 Dale, pokud jde o udajn? diskrimina?ni da?ové zachazeni s dodanimi nemovitosti, ktera
jsou p?ipadn? p?edm?tem DPH, je t?eba p?ipomenout, Ze jak vyplyva z ?I. 33 odst. 1 Sesté
sm?rnice, neni tato sm?rnice na p?ekazku tomu, aby si ?lensky stat zachoval nebo zaved|
jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které nelze ozna?it za dan? z obratu. Vzhledem k tomu, Ze
unijni pravo tak p?ipousti existenci soub?znych systém? zdan?ni, Ize takové dan? vybirati v
p?ipad?, Ze jejich vyb?r m?ze vést ke kumulaci s DPH u jednu a téZe operace (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. ?ervence 1986, Kerrutt, 73/85, Recueil, s. 2219, bod 22, a ze dne 11. ?ijna
2007, KOGAZ a dal3i, C?283/06 a C?312/06, Sb. rozh. s. 1?8463, bod 33).

29  Pokud jde o pravni Upravu dot?enou v p?vodnim ?izeni, je t?eba p?ipomenout, Ze se
Soudni dv?r jiz vyjad?il k jeji slu?itelnosti s ?I. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice v rdmci v?ci, ve které bylo
vydano usneseni ze dne 27. listopadu 2008, Renta (C?151/08). Soudni dv?r v tomto usneseni
p?ipomn?| zékladni znaky DPH stanovené ve své judikatu?e (viz zejména rozsudek ze dne 3.
?ijna 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, Sb. rozh. s. 1?9373, bod 28 a citovana
judikatura) a m?l za to, Ze da?, ktera vykazuje takové znaky jako da? z p?evod? majetku, se lisi
od DPH takovym zp?sobem, Zze nem?Ze byt kvalifikovana jako da?, kterou Ize ozna?it za da? z
obratu ve smyslu ?I. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice.

30  Spis p?edlozeny Soudnimu dvoru neobsahuje nic, co by umoznilo konstatovat, Ze v ramci
tohoto ?izeni o p?edb?Zné otazce je t?eba tuto otazku analyzovat odliSn?. S ohledem na uvahy ve
vySe uvedeném usneseni Renta je nutné konstatovat, Ze Sesta sm?rnice nebrani pravni tprav?
dot?ené v p?vodnim ?izeni.

31 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze Sesta
sm?rnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako
je ?lanek 108 zakona o trhu s cennymi papiry, ktery podrobuje nabyti v?tSinového podilu na
zakladnim kapitalu spole?nosti, jejiz aktiva jsou tvo?ena p?evazn? nemovitostmi, takové nep?imé
dani odliSné od DPH, jako je da? dot?end v p?vodnim ?izeni.

K prvni otazce

32  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba zkoumat na druhém mist?,
je, zda na zéklad? Sesté sm?rnice, a zejména ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 druhé odrazky této
sm?rnice museji byt operace tykajici se obchodovani s cennymi papiry, jez uskute?nila osoba
povinna k dani a které zahrnuji nabyti viastnického prava k nemovitostem, p?edm?tem DPH.

33  Komise ma ve svych pisemnych vyjad?enich za to, Ze se p?vodni ?izeni tyk& podrobeni
operaci uskute?n?nych spole?nosti Caixa dani z p?evod? majetku a nikoliv DPH, a Ze odpov?? na
tuto otdzku neumoz?uje nijak ur?it, zda mohou byt uvedené operace p?edm?tem jinych dani nez
DPH, ?i nikoliv.

34  V této souvislosti z rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze p?edkladajici soud poklada
Soudnimu dvoru tuto otazku za U?elem ur?eni, zda je t?eba podrobit operace tykajici se
obchodovani s cennymi papiry uskute?n?né spole?nosti Caixa dani z p?evodu majetku, jestlize
Span?Iské pravni p?edpisy stanovi, Ze operace, které podléhaji DPH, nepodléhaji dani z p?evod?
majetku.



35 Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze da?ové zachazeni, které Sestd sm?rnice
vyhrazuje operacim tykajicim se obchodovani s cennymi papiry, jez zahrnuji nabyti nemovitosti,
se m?Ze liSit zejména podle toho, zda doty?ny ?lensky stat p?ipadn? vyuzZije moznosti, které ma
na zaklad? ?l. 5 odst. 3 Sesté sm?rnice ve spojeni s ?l. 13 ?asti B pism. d) bodem 5 druhou
odraZkou této sm?rnice, jakoz i na zaklad? ?I. 13 ?asti C pism. b) této sm?rnice.

36 Je t?eba p?itom konstatovat, Ze p?edkladaci rozhodnuti neposkytuje konkrétni tdaje
tykajici se otazky, zda Span?Isky zakonodarce uvedenych moznosti vyuzil. Za t?chto podminek
Soudni dv?r nem?Ze uzite?n? ur?it souvislost mezi ustanovenimi vnitrostatniho prava
pouzitelnymi na spor v p?vodnim ?izeni a ustanovenimi Sesté sm?rnice, jejichZ vyklad je
poZadovan.

37 V kazdém p?ipad?, jak vyplyva z odpov?di poskytnuté na druhou otazku, nebrani tato
sm?rnice tomu, aby takové operace tykajici se obchodovani s cennymi papiry, jako jsou operace
dot?ené v p?vodnim ?izeni, podléhaly takové nep?imé dani, odliSné od DPH, jako je da? dot?ena
v p?vodnim ?izeni. Co se ty?e vyb?ru této dan?, neni tedy podstatné, zda takové operace museji
podle uvedené sm?rnice podléhat DPH, ?i nikoliv.

38 S ohledem na vySe uvedené Gvahy tak neni namist? na prvni otazku odpovidat.
K t?eti otdzce

39  Span?Iska vlada p?ipustnost t?eti otazky zpochyb?uje. Podle této viady se viechny prvky,
které charakterizuji situaci dot?enou v p?vodnim ?izeni, nachazeji v ramci jediného ?lenského
statu, a jednéa se tudiz o ?ist? vnitrostatni situaci, ktera nespada do unijniho pravniho ?adu.
Soudni dv?r nema podle ni tudiZ pravomoc odpov?d?t na tuto otazku.

40  Je t?eba uvést, Ze i kdyZ je vzhledem k rozd?leni pravomoci v rdmci ?izeni o p?edb?zZné
otazce vymezeni p?edm?tu otazek, které zamysli polozit Soudnimu dvoru, pouze na vnitrostatnim
soudu, Soudnimu dvoru p?islusi, aby za G?elem ov??eni své vlastni pravomoci p?ezkoumal
podminky, za kterych se na n?j vnitrostatni soud obratil (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9.
listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C?92/09 a C?93/09, Sb. rozh. s. 1711063,
bod 39, a ze dne 21. ?ervna 2012, Susisalo a dalSi, C?84/11, bod 16).

41  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r nema pravomoc odpov?d?t na
p?edb?Znou otadzku, pokud je zjevné, Ze ustanoveni unijniho prava, které ma byt p?edm?tem
vykladu Soudniho dvora, nelze pouzit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ?ijna 2009,

Woningstichting Sint Servatius, C?567/07, Sb. rozh. s. 1?9021, bod 43 a citovana judikatura).

42  Co se ty?e pravidel unijniho prava, jejichz vyklad je Z&dan prost?ednictvim t?eti otdzky, je
t?eba uvést, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani a volného pohybu
kapitalu se nepouziji na situaci omezenou ve vSech ohledech na jediny ?lensky stat (v tomto
smyslu viz, co se ty?e svobody usazovani, rozsudek ze dne 17. ?ervence 2008, Komise v.
Francie, C?389/05, Sb. rozh. s. 1?5397, bod 49 a citovana judikatura, jakoZz i co se ty?e volného
pohybu kapitalu, rozsudek ze dne 5. b?ezna 2002, Reisch a dalsi, C?515/99, C?519/99 az
C?524/99 a C?526/99, Recueil, s. 1?2157, bod 24 a citovana judikatura).

43  Nicmeén? je t?eba p?ipomenout, Ze za ur?itych nalezit? vymezenych podminek nebrani ?ist?
vnitrostatni povaha doty?né situace tomu, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazku poloZenou na
zaklad? ?lanku 267 SFEU.

44  Tomu tak m?Ze byt zejména tehdy, kdyZ vnitrostatni pravo p?edkladajicimu soudu uklada,



aby byla statnimu p?islusniku ?lenského statu tohoto soudu p?iznana stejna prava, jako jsou
prava, ktera by v tézZe situaci vyplyvala z unijniho prava pro statniho p?islusnika jiného ?lenského
statu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 5. prosince 2000, Guimont, C?448/98, Recuell,
s. 1710663, bod 23; ze dne 30. b?ezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C?451/03,
Recuell, s. 1?2941, bod 29, jakoZ i ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalSi, C?94/04 a C?202/04,
Sb. rozh. s. 1711421, bod 30), nebo pokud se Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce tyka
ustanoveni unijniho prava, na ktera vnitrostatni pravo odkazuje za U?elem stanoveni pravidel
pouzitelnych na situaci, ktera je ?ist? vnit?ni zalezitosti tohoto ?lenského statu (v tomto smyslu viz
zejména rozsudky ze dne 18. ?ijna 1990, Dzodzi, C?297/88 a C?197/89, Recueil, s. 1?3763, bod
36; ze dne 16. b?ezna 2006, Poseidon Chartering, C?3/04, Sb. rozh. s. 172505, bod 15; jakoz i ze
dne 7. listopadu 2013, Romeo, C?313/12, bod 21).

45  V projednavané v?ci je nutné spolu se Span?Iskou vladdou konstatovat, Ze vSechny prvky
sporu v p?vodnim ?izeni se nachazeji pouze v rdmci jediného ?lenského statu, nebo? tento spor
se tyka nabyti podstatného podilu na realitni spole?nosti se sidlem ve Span?Isku jinou spole?nosti
také se sidlem ve Span?Isku, a Ze posledn? uvedena spole?nost podléha zdan?ni z d?vodu, ze
aktiva realitni spole?nosti, kterou nabyla, jsou nejmén? z 50 % tvo?ena nemovitostmi
nachéazejicimi se na Span?iském Gzemi.

46  Z zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce p?itom nevyplyva, Ze p?edkladajici soud musi
na zaklad? vnitrostatniho prava poskytnout stranam sporu v p?vodnim ?izeni zachazeni, které by
se odvijelo od zachazeni p?iznaného na zaklad? unijniho prava hospoda?skému subjektu jiného
?lenského statu nachazejiciho se v téze situaci. Nic nenasv?d?uje tomu, Ze by p?edkladajici soud
musel pro U?ely ur?eni obsahu vnitrostatniho prava pouzitelného v projednavané v?ci vychazet z
vykladu pravidel unijniho prava.

47  Celkov? vzato, jelikoz p?edkladaci rozhodnuti neposkytuje dostate?n? konkrétni informace
ohledn? souvislosti existujici mezi ustanoveni Smlouvy o FEU, citovanymi v rdmci t?eti otazky, a
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy pouZzitelnymi na spor v p?vodnim ?izeni, vyplyva z toho, Ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, jehoz vSechny prvky se nachazeji
v rdmci doty?ného ?lenského statu, nema Soudni dv?r pravomoc odpov?d?t na t?eti otdzku
polozenou Tribunal Supremo.

48 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba mit za to, Ze t?eti otdzka je nep?ipustna.
K n&klad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:



Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ?lanek
108 zakona 24/1988 o trhu s cennymi papiry (Ley 24/1988 del Mercado de Valores) ze dne
28. ?ervence 1988, ve zn?ni zdkona 18/1991 o dani z p?ijm? fyzickych osob (Ley 18/1991 del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas) ze dne 6. ?ervna 1991, ktery podrobuje
nabyti v?tSinového podilu na zakladnim kapitalu spole?nosti, jejiz aktiva jsou tvo?ena
p?evazn? nemovitostmi, takové nep?imé dani odliSné od dan? z p?idané hodnoty, jako je
da? dot?end v p?vodnim ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?Istina.



