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WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)
z dnia 20 marca 2014 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Szosta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Transakcje dotycz?ce
sprzeda?y papierow warto?ciowych i powoduj?ce przeniesienie w?asno?ci nieruchomo?ci —
Opodatkowanie podatkiem po?rednim innym ni? podatek VAT — Artyku?y 49 TFUE i 63 TFUE —
Sytuacja czysto wewn?trzna

W sprawie C?139/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem z dnia 9 lutego
2012 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 19 marca 2012 r., w post?powaniu

Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

przeciwko

Generalidad de Cataluiia,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: E. Juhasz, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i C. Vajda, s?dziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: V. Tourrés, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca
2013r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona przez C. Gbmeza Barrera, J. Buendi?
Sierr? oraz E. Zamarriego Santiago, abogados,

- w imieniu Generalidad de Catalufia przez N. Paris, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez N. Diaz Abad, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du fi?skiego przez. J. Heliskoskiego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13
cz??? B lit. d) pkt 5 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, s. 1) w brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U.
L 376, s. 1, zwanej dalej ,,sz0st? dyrektyw?”) oraz art. 49 TFUE i 63 TFUE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona (zwan? dalej ,Caixa”) a Generalidad de Cataluiia (w?adzami Katalonii) w przedmiocie
??dania zwrotu Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
(podatku od przeniesienia w?asno?ci i czynno?ci prawnych sporz?dzonych w formie dokumentu
urz?dowego, zwanego dalej ,podatkiem od przeniesienia w?asno?ci”).

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Artyku? 5, znajduj?cy si? w tytule V szostej dyrektywy, zatytu?owanym , Transakcje
podlegaj?ce opodatkowaniu”, przewiduje, co nast?puje:

,1.  »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi
jako [jak] w?a?ciciel.

[..]

3. Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za dobra materialne:

[..]

c) akcje lub udzia?y odpowiadaj?ce akcjom, daj?ce ich posiadaczowi prawne lub faktyczne
prawo w?asno?ci lub posiadanie [akcje lub prawa udzia?owe daj?ce ich posiadaczowi
uprawnienia prawnego lub faktycznego w?a?ciciela lub do korzystania z] nieruchomo?ci lub jej
cz??ci”.

4 W tytule X rzeczonej dyrektywy, nosz?cym nazw? ,Zwolnienia”, jej art. 13, zatytu?owany
~Zwolnienia na terytorium kraju”, obejmuje cz??? A (,Zwolnienia niektorych rodzajéw dzia?alno?ci
w interesie publicznym”), cz??? B (,Pozosta?e zwolnienia”) i cz??? C (,Prawo wyboru”).

5 Zgodnie z art. 13 ¢z??? B omawianej dyrektywy:

.Nie naruszaj?c innych przepisdbw Wspolnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach,
ktore ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[...]
d) nast?puj?ce transakcje
[...]

5.  transakcje, ??cznie z negocjacjami [po?rednictwem], z wyj?tkiem zarz?dzania i
przechowywania, dotycz?ce akcji, udzia?6w w spd?kach lub stowarzyszeniach, obligacji i innych



rodzajéw papierow warto?ciowych, z wyj?tkiem
- dokumentow ustanawiaj?cych w?asno?? towaréw [towarowych papierow warto?ciowych],
- praw lub papieréw warto?ciowych, okre?lonych w art. 5 ust. 3;

[..]

g) dostawa budynkéw lub ich cz??ci, wraz gruntem, na ktérym stoj?, z wyj?tkiem okre?lonych
w art. 4 ust. 3 lit. a);

h)  dostawa nieruchomo?ci gruntowych niezabudowanych, innych ni? dzia?ki budowlane
okre?lone w art. 4 ust. 3 lit. b)".

6 Artyku? 4 ust. 3 lit. a) i b) wspomnianej dyrektywy dotycz? odpowiednio ,dostawy, przed
pierwszym zasiedleniem, budynkow lub cz??ci budynkdw i gruntu, na ktérym stoj?” i ,dostawy
dzia?ek budowlanych”.

7 Artyku? 13 cz??? C széstej dyrektywy stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? da? podatnikom prawo wyboru dotycz?ce opodatkowania w
nast?puj?cych przypadkach:

[...]
b)  przy transakcjach wymienionych w cz??ci B lit. d), g) i h) powy?ej.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? ograniczy? zakres tego prawa wyboru i ustalaj? szczeg6?y
korzystania z niego”.

8 Artyku? 28 ust. 3 omawianej dyrektywy stanowi, ?e:
W okresie przej?ciowym, okre?lonym w ust. 4, pa?stwa cz?onkowskie mog?:

[..]

b)  utrzymywa? zwolnienie od podatku dzia?alno?ci [transakcji] wymienionych w za??czniku F
na warunkach obowi?zuj?cych w pa?stwach cz?onkowskich;

[.].

9 W pkt 16 za??cznika F do omawianej dyrektywy, zatytu?owanego ,Wykaz transakcji
okre?lonych w art. 28 ust. 3 lit. b)”, wymieniona jest ,dostawa budynkow i gruntéw okre?lonych w
art. 4 ust. 3.

10  Artyku? 33 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ?e:



,Bez uszczerbku dla innych przepisow prawa wspolnotowego, w szczegolno?ci obowi?zuj?cych
przepisow Wspolnoty dotycz?cych ogolnego systemu przechowywania, transportu i monitorowania
produktow podlegaj?cych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie zabrania ?adnemu pa?stwu
cz?onkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatkow od umow ubezpieczenia, podatkow
od gier i zak?adow, podatkéw akcyzowych, op?at skarbowych oraz, ogolnie, jakichkolwiek
podatkéw, ce? lub op?at, ktére nie mog? by? uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem
jednak?e, ?e te podatki, c?a i op?aty nie prowadz? w handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi
do powstawania formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granicy”.

Prawo hiszpa?skie
Przepisy dotycz?ce podatku od warto?ci dodane]

11  Artyku? 8 Ley 30/1985 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (ustawy 30/1985 o podatku od
warto?ci dodanej) z dnia 2 sierpnia 1985 r. (BOE nr 190 z dnia 9 sierpnia 1985 r., s. 25214)
przewiduje:

»Zwalnia si? od podatku od warto?ci dodanej [(zwanego dalej ,podatkiem VAT")]:

[..]

18.  Nast?puj?ce transakcje finansowe dokonywane przez jak?kolwiek osob? lub podmiot:

[..]

g) us?ugiitransakcje, z wy??czeniem przechowania i zarz?dzania, dotycz?ce akcji, udzia?ow
w spoO?kach, obligacji i innych papierow warto?ciowych niewymienionych w poprzednich akapitach
pkt 18, z wyj?tkiem:

a’)  towarowych papierow warto?ciowych;

b’)  papieréw warto?ciowych daj?cych ich posiadaczowi uprawnienia prawnego lub faktycznego
w?a?ciciela do u?ytkowania lub korzystania z nieruchomo?ci z wy??czeniem innych oséb.

[.].

12  Artyku? 13 ust. 1 pkt 18 lit. k) Real Decreto 2028/1985 por el que se aprueba el Reglamento
del Impuesto sobre el Valor Afiadido (dekretu krolewskiego 2028/1985 przyjmuj?cego
rozporz?dzenie o podatku od warto?ci dodanej) z dnia 30 pa?dziernika 1985 (BOE nr 261 z dnia
31 pa?dziernika 1985 r., s. 34469) powtarza tre?? ww. art. 8 ustawy 30/1985, dodaj?c nast?puj?ce

przepisy:
+Akcje lub udzia?y w sp6?kach lub w innych podmiotach nie s? obj?te t? kategori?.
[...]"

13  Artyku? 20 ust. 1 pkt 18 lit. k) Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido (ustawy
37/1992 z o podatku od warto?ci dodanej) z dnia 28 grudnia 1992 r. (BOE nr 312 z dnia 29
grudnia 1992 r., s. 44247) ma tre?? tak? sam? jak wy?ej wspomniany fragment dekretu
krélewskiego 2028/1985.

Przepisy dotycz?ce rynku papieréw warto?ciowych

14  Artyku? 108 Ley 24/1988 del Mercado de Valores (zwanej dalej ,ustaw? o rynku papieréw



warto?ciowych”) z dnia 28 lipca 1988 r. (BOE nr 181 z dnia 29 lipca 1988 r., s. 23405), w
brzmieniu zmienionym Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (ustaw?
18/1991 o podatku dochodowym od o0sob fizycznych) z dnia 6 czerwca 1991 r. (BOE nr 136 z dnia
7 czerwca 1991 r., s. 18665), przewiduje, co nast?puje:

,L.  Przeniesienie w?asno?ci warto?ciowych, bez wzgl?du na to, czy zosta?y dopuszczone do
obrotu na rynku wtérnym, jest zwolnione z podatku od przeniesienia w?asno?ci i czynno?ci
prawnych sporz?dzonych w formie dokumentu urz?dowego i z podatku [VAT].

2.  Tytu?em odst?pstwa od ust. 1 podlegaj? opodatkowaniu podatkiem od przeniesienia
w?asno?ci i czynno?ci prawnych, jako »Odp?atne przeniesienie w?asno?ci«:

1.°  Transakcje przeniesienia w?asno?ci dokonane na rynku wtérnym, jak rownie? transakcje na
rynkach pierwotnych dokonane wskutek wykonania praw do preferencyjnej subskrypcji na akcje,
jak rownie? konwers;ji obligacji na akcje, ktérych przedmiotem s? papiery warto?ciowe stanowi?ce
rowne wk?ady w kapitale akcyjnym lub w maj?tku sp6?ek, funduszy, stowarzysze? lub innych
podmiotow, ktorych aktywa sk?adaj? si? co najmniej w 50% z nieruchomo?ci po?0?onych na
terytorium kraju, pod warunkiem ?e w wyniku takiego przeniesienia lub nabycia nabywaj?cy
uzyskuje tytu? prawny do ca?0?ci tego maj?tku lub przynajmniej osi?ga pozycj?, ktéra umo?liwia
mu sprawowanie kontroli nad takimi podmiotami.

W odniesieniu do sp6?ek handlowych uznaje si?, ?e rzeczona kontrola zostaje uzyskana, gdy
bezpo?rednio b?d? po?rednio udzia? posiadany w kapitale zak?adowym przewy?sza 50%.

Dla celow ustalania pi??dziesi?cioprocentowego progu aktywéw stanowi?cych nieruchomo?ci nie
s? uwzgl?dniane takie nieruchomo?ci (z wyj?tkiem dzia?ek i dzia?ek budowlanych), ktore
stanowi? cz??? aktywow obrotowych sp6?ek, ktorych wy??cznym przedmiotem dzia?alno?ci jest
budownictwo lub projekty deweloperskie dotycz?ce nieruchomo?ci.

2.°  Przeniesienie w?asno?ci akcji lub udzia?6w spd?ki otrzymanych w zamian za wniesienie
aportu w postaci nieruchomo?ci dokonane w zwi?zku z utworzeniem sp6?ek lub podwy?szeniem
ich kapita?u zak?adowego, pod warunkiem ?e mi?dzy dat? wniesienia aportu i przeniesieniem nie
up?yn?? okres jednego roku.

W przypadkach wskazanych powy?ej znajduje zastosowanie stawka podatku odpowiadaj?ca
odp?atnemu przeniesieniu w?asno?ci nieruchomo?ci w stosunku do warto?ci tych nieruchomo?ci
obliczonej zgodnie z zasadami wynikaj?cymi z obowi?zuj?cych przepiséw dotycz?cych podatku od
przeniesienia maj?tku i czynno?ci prawnych sporz?dzonych w formie dokumentu urz?dowego”.

Przepisy dotycz?ce podatku od przeniesienia w?asno?ci

15  Artyku? 7 ust. 5 ujednoliconej Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados (ustawy o podatku od przeniesienia w?asno?ci i czynno?ci prawnych
sporz?dzonych w formie dokumentu urz?dowego), zatwierdzonej dekretem krolewskim nr
3050/1980 (BOE nr 29 z dnia 3 lutego 1981 r., s. 2442), w brzmieniu zmienionym Ley 29/1991 de
adecuacion de determinados conceptos impositivos a las Directivas y Reglamentos de las
Comunidades Europeas (ustaw? 29/1991 w sprawie dostosowania pewnych poj?? podatkowych
do dyrektyw i rozporz?dze? Wspdlnot Europejskich) z dnia 16 grudnia 1991 r. (BOE nr 301 z dnia
17 grudnia 1991 r., s. 40533), stanowi:

~Wcze?niej wskazane transakcje nie s? obj?te poj?ciem »odp?atnego przeniesienia w?asno?ci«
regulowanym w niniejszym dziale, je?eli s? dokonywane przez przedsi?biorstwa lub osoby
samozatrudnione w ramach prowadzenia ich dzia?alno?ci gospodarczej lub zawodowej i w



ka?dym wypadku, gdy stanowi? one dostaw? towaréw lub ?wiadczenie us?ug obj?te podatkiem
[VAT]. Niemniej jednak s? obj?te tym poj?ciem transakcje dostawy nieruchomo?ci lub ich najmu,
w przypadku gdy s? one zwolnione z podatku [VAT], oraz dostawa nieruchomo?ci w ramach
transakcji przeniesienia w?asno?ci ca?ego przedsi?biorstwa, w przypadku gdy taka transakcja jest
zwolniona z podatku [VAT]".

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

16  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w czerwcu 1991 r. Caixa, b?d?ca w?a?cicielem
3,26% kapita?u zak?adowego sp6?ki Inmobiliaria Colonial, S.A. (zwanej dalej ,,inmobiliaria
Colonial”), postanowi?a powi?kszy? swoj udzia? w tej spé?ce i w tym celu rozpocz??a negocjacje
zmierzaj?ce do nabycia udzia?6w, jakie Banco Central, S.A. posiada? w tej spd?ce, ktorej maj?tek
sk?ada? si? w wi?kszo?ci z nieruchomo?ci. Negocjacje te doprowadzi?y do nabycia przez Caixa
w lutym 1992 r. udzia?éw Banco Central w Inmobiliaria Colonial, ktére wynosi?y 63,85% jej
kapita?u zak?adowego. Transakcja pozwoli?a Caixa obj?? ponad 65% udzia?6w we wspomnianej
sp6?ce. Po tym nabyciu Caixa skorzysta?a z publicznej oferty nabycia akcji w wysoko?ci
pozosta?ego kapita?u zak?adowego sp6?ki Inmobiliaria Colonial, dzi?ki czemu sta?a si?
w?a?cicielem 96,85% akcji rzeczonej spo?ki.

17 W marcu 1992 r. Caixa z?0?y?a deklaracj? podatku od przeniesienia w?asno?ci, stosuj?c
stawk? 6%, zgodnie z postanowieniami art. 108 ustawy o rynku papierow warto?ciowych,
poniewa? naby?a wi?cej ni? 50% kapita?u omawianej spo?ki budowlano-mieszkaniowej. Caixa
zadeklarowa?a jako podstaw? opodatkowania kwot? 16 256 808 232 ESP (peset hiszpa?skich) i
podatek do zap?aty w wysoko?ci 975 408 494 ESP.

18 Niemniej jednak w lutym 1993 r. Caixa wyst?pi?a do Delegacién Territorial de Barcelona del
Departamento de Economia y Finanzas de la Generalidad de Catalufia (delegacji terytorialnej
ministerstwa ds. gospodarki i finansow rz?du katalo?skiego w Barcelonie) o zwrot nienale?nie
zap?aconego podatku w wysoko?ci 975 408 454 ESP wraz z zaleg?ymi odsetkami, z
uzasadnieniem, ?e art. 108 ustawy o rynku papieréw warto?ciowych by? sprzeczny z przepisami
Unii, a dok?adniej z przepisami széstej dyrektywy, a w ka?dym razie przepis ten nie znajdowa?
zastosowania do dokonanego nabycia papieréw warto?ciowych, gdy? nie stanowi?o ono formy
ukrytej sprzeda?y nieruchomo?ci.

19  Wobec braku odpowiedzi w ustawowo wyznaczonym terminie Caixa z?0?y?a odwo?anie
administracyjne od decyzji oddalaj?cej w sposéb dorozumiany wniosek o zwrot. Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Catalufia (regionalny organ administracyjny ds. podatkéw
w Katalonii) oddali? to odwo?anie decyzj? z dnia 30 stycznia 1998 r., ktéra zosta?a utrzymana w
mocy przez Tribunal Econdmico Administrativo Central (centralny organ administracyjny ds.
podatkéw) z dnia 14 maja 1999 r.

20  Caixa wnios?a skarg? do izby s?dowo-administracyjnej Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia (katalo?skiego wy?szego trybuna?u sprawiedliwo?ci), ktérego wydzia? czwarty w dniu
28 maja 2004 r. wyda? wyrok uwzgl?dniaj?cy t? skarg?, wy??cznie dlatego ?e przyj??, ?e
podstawa opodatkowania powinna by?a zosta? ustalona nie w oparciu o rzeczywist? warto??
wszystkich nieruchomo?ci, ktdre wchodzi?y w sk?ad maj?tku Inmobiliaria Colonial, lecz w oparciu
0 cz??? warto?ci nieruchomo?ci proporcjonaln? do akcji b?d?cych przedmiotem dokonanego
przeniesienia w?asno?ci.

21  Natomiast pozosta?e argumenty podniesione przez Caixa w skardze zosta?y oddalone.
Argumenty te dotyczy?y z jednej strony niezgodno?ci art. 108 ustawy o rynku papieréw
warto?ciowych z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szGstej dyrektywy, w zakresie, w jakim rzeczony art.
108 przewiduje obowi?zkowe opodatkowanie sprzeda?y akcji podatkiem od przeniesienia



w?asno?ci, zwalniaj?c j? od podatku VAT, podczas gdy 6w przepis prawa Unii nie zezwala na
obj?cie zwolnieniem z podatku VAT ,[akcji lub praw udzia?owych daj?cych ich posiadaczowi
uprawnienia prawnego lub faktycznego w?a?ciciela lub do korzystania z] nieruchomo?ci lub jej
cz??ci”. Z drugiej strony Caixa powo?a?a si? na istniej?c? wed?ug niej sprzeczno?? z konstytucj?
hiszpa?sk? oraz z prawem Unii art. 108, poniewa? przepis ten ustanawia powszechne
niewzruszalne domniemanie oszustwa, zgodnie z ktérym wszystkie transakcje przeniesienia
w?asno?ci akcji spé?ki, ktorej maj?tek z?0?ony jest zasadniczo z nieruchomo?ci, dokonywane s?
w celu unikni?cia opodatkowania.

22  Caixa wnios?a skarg? kasacyjn? od wyroku Tribunal Superior de Justicia de Catalufia do
s?du odsy?aj?cego, podnosz?c jedyny zarzut dotycz?cy mi?dzy innymi naruszenia art. 13 cz???
B lit. d) pkt 5, art. 5 ust. 3 i art. 27 szOstej dyrektywy.

23  Wed?ug Caixa zaréwno zwolnienie spornej transakcji z podatku VAT, jak te?
opodatkowanie jej podatkiem od przeniesienia w?asno?ci przewidziane przez ustaw? o rynku
papieréw warto?ciowych, s? niezgodne z sz4st? dyrektyw?. Przeniesienie w?asno?ci akcji lub
udzia?6w, ktérych posiadanie zapewnia przyznanie w?asno?ci lub korzystania z nieruchomo?ci
lub jej cz??ci ani zwolnienie tej transakcji z podatku VAT nie powinny by? opodatkowane, tym
bardziej ?e zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie odst?pi?o od stosowania széstej dyrektywy
bez przestrzegania procedury ustanowionej w jej art. 27 s?u??cej do uzyskania koniecznej zgody
Rady celem zapobie?enia unikaniu opodatkowania w ramach przenoszenia w?asno?ci
nieruchomo?ci w drodze podstawienia spo?ek.

24  S?d odsy?aj?cy postanowi? zawiesi? post?powanie i zada? Trybuna?owi poni?sze pytania
prejudycjalne ze wzgl?du na w?tpliwo?ci zw?aszcza w odniesieniu do kwestii tego czy art. 13
cz??? B lit. d) pkt 5 w zwi?zku z art. 5 ust. 3 lit. ¢) széstej dyrektywy pozwalaj? pa?stwom
cz?onkowskim zwolni? z podatku VAT transakcje dotycz?ce sprzeda?y akcji spé?ek, ktorych
maj?tek sk?ada si? g?6wnie z nieruchomo?ci i czy dyrektywa ta pozwala, aby nabycie wi?kszo?ci
kapita?u tych spé?ek by?o obj?te podatkiem po?rednim innym ni? podatek VAT, takim jak
podatek od przeniesienia w?asno?ci:

.1)  Czy [sz6sta] dyrektywa [...] zobowi?zuje w jej art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 do opodatkowania
podatkiem [VAT] bez zwolnienia transakcji sprzeda?y akcji przez podatnika podatku, ktére wi???
si? z nabyciem w?asno?ci nieruchomo?ci, przy jednoczesnym ustanowieniu wyj?tku dla papieréw
warto?ciowych, ktérych posiadanie [zapewnia uprawnienia prawnego lub faktycznego w?a?ciciela
lub do korzystania z nieruchomo?ci] lub jej cz??ci?

2)  Czy [sz0Osta] dyrektywa [...] zezwala na istnienie przepisow takich jak art. 108 [ustawy o
rynku papieréw warto?ciowych], ktory opodatkowuje nabycie wi?kszo?ci kapita?u sp6?ki, na
[maj?tek] ktérej w wi?kszo?ci sk?adaj? si? nieruchomo?ci, podatkiem po?rednim innym ni?
[podatek] VAT, zwanym »podatkiem od przeniesienia w?asno?ci«, nie bior?c pod uwag?
mo?liwego statusu przedsi?biorcy uczestnikow transakcji, bez wy??czenia jednak przypadku, w
ktorym, je?eli przeniesiono by bezpo?rednio w?asno?? nieruchomo?ci, w miejsce akcji lub
udzia?0w, transakcja zosta?aby opodatkowana podatkiem VAT?

3) Czy][...] ze swobod? przedsi?biorczo?ci zagwarantowan? przez art. [49 TFUE] oraz ze
swobod? przep?ywu kapita?u uregulowan? w art. [63 TFUE] [zgodny] jest przepis krajowy taki jak
art. 108 [ustawy o rynku papierow warto?ciowych], ktéry opodatkowuje nabycie wi?kszo?ci
kapita?u zak?adowego sp0?ek, ktorych maj?tek zasadniczo stanowi? nieruchomo?ci po?0?one w
Hiszpanii, bez mo?liwo?ci udowodnienia, ?e spd?ka, nad ktor? nabywa si? kontrol?, prowadzi
dzia?alno?? gospodarcz??”.



W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania drugiego

25  Poprzez swe pytanie drugie, ktore nale?y zbada? w pierwszej kolejno?ci, s?d odsy?aj?cy
stara si? w istocie ustali?, czy szOsta dyrektywa stoi na przeszkodzie przepisowi pa?stwa
cz?onkowskiego, ktéry opodatkowuje nabycie wi?kszo?ci kapita?u spd?ki, na maj?tek ktorej
sk?adaj? si? g?6wnie nieruchomo?ci, podatkiem po?rednim innym ni? podatek VAT, a mianowicie
podatkiem od przeniesienia w?asno?ci, nie bior?c pod uwag?, ?e gdyby przedmiotem danych
transakcji by?o bezpo?rednie nabycie w?asno?ci tych nieruchomo?ci, podatkiem VAT zosta?yby
opodatkowane w miejsce uprawniaj?cych do nich akcji — transakcje.

26  Tytu?em wst?pu nale?y zaznaczy?, ?e szOsta dyrektywa w du?ym zakresie zwalnia z
podatku VAT transakcje dotycz?ce nieruchomo?ci. W tym wzgl?dzie art. 13 cz??? B lit. ) i h) tej
dyrektywy zwalnia zw?aszcza wymienione w nim transakcje dotycz?ce nieruchomo?ci, z
wyj?tkiem transakcji wskazanych w jej art. 4 ust. 3 lit. @) i b), czyli mi?dzy innymi dostaw nowych
budynkoéw i dzia?ek budowlanych. Ponadto przepisy te pozostaj? bez uszczerbku dla mo?liwo?ci,
jak? przyznaje pa?stwom cz?onkowskim art. 28 ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy w zwi?zku z
za??cznikiem F pkt 16 do niej, ktéra to polega na utrzymaniu zwolnienia z podatku rownie?
2dostawy budynkéw i gruntdw okre?lonych w art. 4 ust. 3" tej dyrektywy.

27 W konsekwencji w odniesieniu do odmiennego traktowania z jednej strony bezpo?redniego
nabycia nieruchomo?ci opodatkowanych podatkiem VAT i z drugiej strony po?redniego nabycia
takich nieruchomo?ci opodatkowanych podatkiem od przeniesienia w?asno?ci, o ktorych
wspomina s?d odsy?aj?cy, nale?y stwierdzi?, ?e w ka?dym wypadku opodatkowanie podatkiem
VAT bezpo?redniego nabycia nieruchomo?ci zale?y zw?aszcza od rodzaju nabywanej
nieruchomo?ci.

28  Nast?pnie je?eli chodzi o rzekomo dyskryminuj?ce traktowanie pod wzgl?dem podatkowym
dostaw nieruchomo?ci ewentualnie opodatkowanych podatkiem VAT, nale?y przypomnie?, ?e
szOsta dyrektywa zgodnie z jej art. 33 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu lub
wprowadzeniu przez pa?stwo cz?onkowskie podatkéw, ce? i op?at niemaj?cych charakteru
podatkéw obrotowych. Jako ?e prawo Unii dopuszcza tym samym istnienie konkurencyjnych
re?iméw opodatkowania, podatki takie mog? by? pobierane réwnie? w sytuacji, gdy ich pobieranie
mo?e prowadzi? do kumulacji z podatkiem VAT w odniesieniu do tej samej transakcji (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie 73/85 Kerrutt, Rec. s. 2219, pkt 22; wyrok z dnia
11 pa?dziernika 2007 r. w sprawach po??czonych C?283/06 i C?312/06 KOGAZ i in., Zb.Orz. s.
178463, pkt 33).

29 W odniesieniu do rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym przepisow nale?y
przypomnie?, ?e Trybuna? mia? ju? sposobno?? orzeka? w przedmiocie ich zgodno?ci z art. 33
ust. 1 széstej dyrektywy w zako?czonej postanowieniem z dnia 27 listopada 2008 r. sprawie
C?151/08 Renta. Trybuna? stwierdzi? w tym?e postanowieniu, po przypomnieniu zasadniczych
cech podatku VAT ustalonych w swym orzecznictwie (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 3
pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?475/03 Banca popolare di Cremona, Zb.Orz. s. 179373, pkt 28 i
przytoczone tam orzecznictwo), ?e podatek maj?cy cechy takie jak podatek od przeniesienia
w?asno?ci odro?nia si? od podatku VAT w sposoéb taki, ?e nie mo?na zakwalifikowa? go jako
podatku maj?cego charakter podatku obrotowego w rozumieniu art. 33 ust. 1 szostej dyrektywy

30 W aktach sprawy przed?o0?onych Trybuna?owi brak jest podstaw pozwalaj?cych stwierdzi?,
?e kwesti? t? nale?y analizowa? inaczej w ramach niniejszego odes?ania prejudycjalnego. Tym
samym w ?wietle rozumowania zastosowanego ww. postanowieniu w sprawie Renta nale?y



stwierdzi?, ?e szoOsta dyrektywa nie stoi na przeszkodzie przepisom rozpatrywanym w
post?powaniu g?éwnym.

31 W ?wietle powy?szych uwag na drugie pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie?, i?
sz0st? dyrektyw? nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e akt ten nie stoi na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 108 ustawy o rynku papieréw warto?ciowych, ktéry
opodatkowuje nabycie wi?kszo?ci kapita?u spd?ki, na maj?tek ktérej sk?adaj? si? g?éwnie
nieruchomo?ci, podatkiem po?rednim innym ni? podatek VAT, takim jak podatek rozpatrywany w
post?powaniu g?éwnym.

W przedmiocie pytania pierwszego

32 Poprzez swe pierwsze pytanie, ktére nale?y zbada? w drugiej kolejno?ci, s?d odsy?aj?cy
stara si? w istocie ustali?, czy na mocy szostej dyrektywy, a zw?aszcza jej art. 13 ¢cz??? B lit. d)
pkt 5 tiret drugie, transakcje sprzeda?y akcji dokonane przez podatnika i wi???ce si? z nabyciem
w?asno?ci nieruchomo?ci musz? by? obowi?zkowo opodatkowane podatkiem VAT.

33  Komisja w swych uwagach na pi?mie jest zdania, ?e post?powanie g?6wne dotyczy
opodatkowania transakcji dokonanych przez Caixa podatkiem od przeniesienia w?asno?ci, a nie
podatkiem VAT, i ?e odpowied? na to pytanie nie pozwala w ?adnym razie na ustalenie, czy
rzeczone transakcje mog? by? opodatkowane podatkami innymi ni? VAT, czy nie.

34  Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika w tym zakresie, ?e s?d
odsy?aj?cy stara si? uzyska? od Trybuna?u odpowied? na to pytanie, aby ustali?, czy transakcje
sprzeda?y akcji dokonane przez Caixa powinny by? opodatkowane podatkiem od przeniesienia
w?asno?ci, poniewa? hiszpa?skie przepisy przewiduj?, ?e transakcje opodatkowane podatkiem
VAT nie s? opodatkowane podatkiem od przeniesienia w?asno?ci.

35 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z sz6st? dyrektyw? sposéb traktowania
pod wzgl?dem podatkowym transakcji sprzeda?y akcji wi???cej si? z nabyciem w?asno?ci
nieruchomo?ci mo?e ré?ni? si? zw?aszcza w zale?no?ci do ewentualnego skorzystania przez
dane pa?stwo cz?onkowskie z mo?liwo?ci przys?uguj?cych mu na mocy art. 5 ust. 3 szdstej
dyrektywy w zwi?zku z jej art. 13 ¢z??? B lit. d) pkt 5 tiret drugie oraz na mocy jej art. 13 ¢cz??? C
lit. b.)

36 Tymczasem nale?y zauwa?y?, ?e postanowienie odsy?aj?ce nie zawiera dok?adnych
informacji odno?nie do tego, czy hiszpa?ski ustawodawca skorzysta? ze wspomnianych
mo?liwo?ci. W tych okoliczno?ciach Trybuna? nie jest w stanie ustali? w u?yteczny sposob
istnienia zwi?zku pomi?dzy maj?cymi zastosowanie w sporze w post?powaniu g?éwnym
przepisami prawa krajowego i przepisami dyrektywy, o ktérych interpretacj? zwrécono si? do
niego.

37  Jak wynika w ka?dym razie z odpowiedzi udzielonej na drugie pytanie, omawiana dyrektywa
nie stoi na przeszkodzie opodatkowaniu transakcji sprzeda?y akcji, takich jak rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym, podatkiem po?rednim innym ni? podatek VAT, takim jak podatek
rozpatrywany w post?powaniu g?ownym. W konsekwenciji je?eli chodzi o poboér tego podatku,
znikome znaczenie ma, czy transakcje sprzeda?y akcji, takie jak rozpatrywane w post?powaniu
g?o6wnym, powinny by? opodatkowane podatkiem VAT na mocy rzeczonej dyrektywy.

38  Wobec og6?u powy?szych uwag nie nale?y odpowiada? na pierwsze pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie pytania trzeciego



39 Rz?d hiszpa?ski kwestionuje dopuszczalno?? pytania trzeciego. Wed?ug rzeczonego rz?du
wszystkie okoliczno?ci cechuj?ce sytuacj? rozpatrywan? w post?powaniu g?éwnym zamykaj? si?
w obr?bie jednego pa?stwa cz?onkowskiego, w zwi?zku z czym chodzi tu o sytuacj? czysto
wewn?trzn?, ktora nie jest obj?ta zakresem porz?dku prawnego Unii. W konsekwencji Trybuna?
nie jest w?a?ciwy do udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

40 Nale?y zauwa?y?, ?e o ile z uwagi na podzia? kompetencji w ramach post?powania
prejudycjalnego wy??cznie do s?du krajowego nale?y okre?lenie przedmiotu pyta?, ktére
zamierza on zada? Trybuna?owi, o tyle do Trybuna?u nale?y ocena warunkéw, w jakich s?d
krajowy kieruje do niego wniosek, w celu zweryfikowania w?asnej w?a?ciwo?ci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach po??czonych C?92/09 i C?93/09 Volker und Markus
Schecke i Eifert, Zb.Orz. s. 1711063, pkt 39; z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie C?84/11
Susisalo i in., pkt 16).

41 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? nie ma w?a?ciwo?ci, aby odpowiedzie?
na pytanie prejudycjalne, je?eli jest oczywiste, ?e przepis prawa Unii przed?o0?ony do interpretacji
Trybuna?u nie mo?e znale?? zastosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pa?dziernika 2009 r. w
sprawie C?567/07 Woningstichting Sint Servatius, Zb.Orz. s. 179021, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

42  Co si? tyczy przepisow prawa Unii, o ktorych interpretacj? wyst?piono w pytaniu trzecim,
nale?y zaznaczy?, ?e postanowienia traktatu FUE w dziedzinie swobody przedsi?biorczo?ci i
swobodnego przep?ywu kapita?u nie maj? zastosowania do sytuacji, ktérej wszystkie okoliczno?ci
zamykaj? si? w obr?bie jednego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie w odniesieniu do
swobody przedsi?biorczo?ci wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C?389/05 Komisja przeciwko
Francji, Zb.Orz. s. 1?5397, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e, w odniesieniu do
swobodnego przep?ywu kapita?u, wyrok z dnia 5 marca 2002 r. w sprawach po??czonych
C?515/99, od C?519/99 do C?524/99 i od C?526/99 do C?540/99 Reisch i in., Rec. s. 1?2157, pkt
24 i przytoczone tam orzecznictwo).

43  Nale?y jednak przypomnie?, ?e w pewnych bardzo szczegdlnych okoliczno?ciach czysto
wewn?trzny charakter danej sytuacji nie stoi na przeszkodzie udzieleniu przez Trybuna?
odpowiedzi na pytanie zadane w trybie art. 267 TFUE.

44  Mo?e by? tak zw?aszcza w wypadku, gdy prawo krajowe wymaga od s?du odsy?aj?cego
umo?liwienia obywatelom pa?stwa cz?onkowskiego, ktérego organem jest ten s?d, skorzystania z
takich samych praw, jakie w tej samej sytuacji przys?ugiwa?yby na mocy prawa Unii obywatelowi
innego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie zw?aszcza wyroki z dnia 5 grudnia 2000 r. w
sprawie C?448/98 Guimont, Rec. s. 1710663, pkt 23; z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C?451/03
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Zb.Orz. s. 1?2941, pkt 29; a tak?e z dnia 5 grudnia 2006 r.
w sprawach po??czonych C?94/04 i C?202/04 Cipolla i in. Zb.Orz. s. 1711421, pkt 30) lub gdy
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy przepiséw prawa Unii, do ktérych
prawo krajowe odsy?a w celu ustalenia norm maj?cych zastosowanie do sytuacji czysto
wewn?trznych tego pa?stwa (zob. podobnie w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 18 pa?dziernika 1990
r. w sprawach po??czonych C?297/88 i C?197/89 Dzodzi, Rec. s. 1?3763, pkt 36; z dnia 16 marca
2006 r. w sprawie C?3/04 Poseidon Chartering, Zb.Orz. s. 172505, pkt 15; z dnia 7 listopada 2013
r. w sprawie C?313/12 Romeo, pkt 21).

45 W niniejszej sprawie nale?y zauwa?y? w ?lad za rz?dem hiszpa?skim, ?e wszystkie
okoliczno?ci sporu w post?powaniu g?6wnym zamykaj? si? w obr?bie jednego pa?stwa
cz?onkowskiego, gdy? spor ten dotyczy nabycia znacznego udzia?u w spé?ce budowlano-
mieszkaniowej z siedzib? w Hiszpanii przez inn? sp6?k?, rownie? z siedzib? w tym pa?stwie



cz?onkowskim, przy czym na t? drug? sp0?k? na?o0?ony jest podatek, poniewa? maj?tek nabytej
przez ni? spd?ki budowlano-mieszkaniowej sk?ada si? co najmniej w 50% z nieruchomo?ci
po?0?onych na terytorium Hiszpanii.

46  Tymczasem z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika, aby s?d
odsy?aj?cy musia? na mocy prawa krajowego zapewni? stronom sporu w post?powaniu g?6wnym
traktowanie okre?lane na podstawie traktowania zapewnianego na mocy prawa Unii podmiotowi
gospodarczemu z innego pa?stwa cz?onkowskiego znajduj?cemu si? w takiej samej sytuacji. Nie
wydaje si? rownie?, aby musia? oprze? si? na interpretacji przepiséw prawa krajowego w celu
ustalenia tre?ci prawa maj?cego zastosowanie w niniejszej sprawie.

47  Wreszcie, jako ?e postanowienie odsy?aj?ce nie dostarcza wystarczaj?co konkretnych
informacji w odniesieniu do zwi?zku istniej?cego pomi?dzy postanowieniami traktatu FUE
przytoczonymi w pytaniu trzecim i przepisami krajowymi maj?cymi zastosowanie w sporze w
post?powaniu g?6wnym, Trybuna? — w okoliczno?ciach takich jak w sporze w post?powaniu
g?6wnym, ktorych wszystkie aspekty zamykaj? si? w obr?bie omawianego pa?stwa
cz?onkowskiego — nie jest w?a?ciwy, aby odpowiedzie? na pytanie trzecie zadane przez Tribunal
Supremo.

48 W ?wietle powy?szych uwag nale?y stwierdzi?, ?e pytanie trzecie jest niedopuszczalne.
W przedmiocie kosztow

49  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Sz6st? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspélny
system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w
brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., nale?y
interpretowa? w ten sposoéb, ?e akt ten nie stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu
takiemu jak art. 108 Ley 24/1988, del Mercado de Valores (ustawy 24/1988 o rynku papieréw
warto?ciowych) z dnia 28 lipca 1988 r., zmienionej Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas) ustaw? 18/1991 o podatku dochodowym od o0sdéb fizycznych z dnia
6 czerwca 1991 r., ktéry opodatkowuje nabycie wi?kszo?ci kapita?u sp6?ki, na maj?tek
ktorej sk?adaj? si? g?6wnie nieruchomo?ci, podatkiem po?rednim innym ni? podatek VAT,
takim jak podatek rozpatrywany w post?powaniu g?6éwnym.

Podpisy

* J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



