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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 20. marca 2014 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Siesta smernica o DPH — Oslobodenia od dane —
Transakcie, ktoré sa tykaju predaja cennych papierov a maju za nasledok prevod vilastnickeho
prava k nehnute?nostiam — Podliehanie nepriamej dani, ktora je odliSna od DPH — ?lanky 49
ZFEU a 63 ZFEU — ?isto vnutrostatna situacia“

Vo veci C?139/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanielsko) z 9. februara 2012 a doru?eny Stdnemu dvoru 19.
marca 2012, ktory suvisi s konanim:

Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

proti

Generalidad de Cataluiia,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory E. Juhdsz, sudcovia A. Rosas (spravodajca) a C. Vajda,
generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. juna 2013,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, v zastupeni: C. Gomez Barrero, J. Buendia Sierra
a E. Zamarriego Santiago, abogados,

- Generalidad de Catalufia, v zastapeni: N. Paris, splnomocnené zastupky?a,

- Spanielska vlada, v zastupeni: N. Diaz Abad, splnomocnena zastupky?a,

- finska vlada, v zastupeni: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios, splnomocnena zastupky?a,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. d) bodu 5



Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
91/680/EHS zo 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160, ?alej len
,Siesta smernica“), ako aj ?lankov 49 ZFEU a 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona (?alej len ,Caixa“) a Generalidad de Catalufia vo veci Ziadosti o vratenie dane z
prevodu majetku a pravnych ukonov uskuto?nenych formalizovanym zapisom (?alej len ,da? z
prevodu majetku®).

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 5 Siestej smernice uvedeny v jej hlave V nazvanej ,Plnenia podliehajuce dani*
stanovuje:

.1.  Pojem ,dodavka tovarov‘ predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a [s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad].

3.  ?lenské Staty m6Zu povaZzova? za hmotny majetok:

c) podiely alebo u?astiny rovnocenné podielom [akcie alebo podiely rovhocenné akciam —
neoficialny preklad] davajuce ich drzite?ovi de jure alebo de facto prava vlastnictva alebo drzby
nehnute?ného majetku alebo jeho ?asti.”

4 V hlave X tejto smernice nazvanej ,,Oslobodenia od dane” obsahuje jej ?lanok 13 s ndzvom
,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu” ?as? A (,Oslobodenia ur?itych ?innosti uskuto??ovanych
vo verejnom zaujme od dane*), ?as? B (,Iné oslobodenia od dane) a ?as? C (,Moznos? vo?by*).

5 Pod?a ?lanku 13 B uvedenej smernice:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim:

d) nasledujuce plnenia:

5.  plnenia vratane sprostredkovania — s vynimkou spravovania a uschovy — tykajice sa U?astin
[akcii — neoficidlny preklad], podielov v spolo?nostiach a zdruzeniach, dlhopisov a inych cennych
papierov s vynimkou:

— dokumentov zakladajacich pravny narok na tovar,



- prav alebo cennych papierov pod?a ?lanku 5 (3);

g) budovy a ich su?asti, aj pozemky [dodavku budov alebo ?asti budov a pozemkov —
neoficialny preklad], na ktorych stoja s vynimkou definovanou v ?lanku 4 (3) a);

h)  ina nezastavana p6da, okrem stavebnych pozemkov, ktoré definuje ?lanok 4 (3) b) [ina
dodavka nezastavaného pozemku, ako je dodavka stavebnych pozemkov uvedena v ?lanku 4
ods. 3 pism. b) — neoficialny preklad].”

6 ?lanok 4 ods. 3 pism. a) a b) tej istej smernice odkazuju na ,poskytovanie [dodavku —
neoficialny preklad] budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja, pred ich
prvym obsadenim“ a na ,poskytovanie [dodavku — neoficialny preklad] stavebnych pozemkov*.

7 ?lanok 13 C Siestej smernice stanovuje:

»zlenské Staty moéZzu osobam podliehajicim dani poskytni? pravo vo?by v otdzke zdanenia v
pripadoch, ak ide o:

b)  plnenia zahrnuté v bodoch B d), g) a h) [v B pism. d), g) a h) — neoficialny preklad].

?lenskeé Staty mdZu rozsah prava na vo?bu rozhodnutia obmedzi? a ur?i? podrobnosti, kedy sa
méZe toto pravo uplatni?.”

8 ?lanok 28 ods. 3 tejto smernice stanovuje:

,P0?as prechodného obdobia definovaného v odseku 4, ?lenské Staty mézu:

b) na?alej pokra?ova? v U?ave na dani pri aktivitach, ktoré su Specifikované v prilohe F pod?a
podmienok, ktoré existuju v tom ktorom ?lenskom State;

9 Priloha F uvedenej smernica nazvand , Transakcie uvedené v ?lanku 28 (3) (B)“, v bode 16
uvadza ,rozpo?tové vydavky na budovy a pédu uvedenu [dodavky budov a pozemkov uvedené —
neoficialny preklad] v ?lanku 4 (3)".

10  ?lanok 33 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, najma tie, ktoré su stanovené v
platnych ustanoveniach spolo?enstva, suvisiacich so vSeobecnymi opatreniami pre vlastnenie,
pohyb a sledovanie produktov, podriadenych spotrebnej dani, tato smernica nesmie zabrani?
?lenskému Statu udrziava? alebo zavadza? dane na zmluvy o poisteni, dane na sadzania a
hazardné hry, spotrebné cla, kolkovné a viac vSeobecne na akéko?vek dane, cla alebo poplatky,
ktoré sa nedaju charakterizova? ako dane z obratu, za predpokladu v3ak, Ze tieto dane, cla a
poplatky nespdsobia v obchode medzi ?lenskymi Statmi formality spojené s prechodom hranic.”

Spanielske pravo



Pravna Uprava tykajuca sa dane z pridanej hodnoty

11  ?lanok 8 zékona ?. 30/1985 o dani z pridanej hodnoty (Ley 30/1985 del Impuesto sobre el
Valor Afadido) z 2. augusta 1985 (BOE ?. 190 z 9. augusta 1985, s. 25214, ?alej len ,,zakon o
DPH"), stanovuje:

,Od dane z pridanej hodnoty [(?alej len ,DPH")] su oslobodené:

18. Tieto finan?né transakcie, a to bez oh?adu na osobu alebo subjekt, ktory ich uskuto??uje:

g) sluzby a transakcie, s vynimkou spravovania a uschovy, tykajuce sa akcii, podielov v
spolo?nostiach, dlhopisov a ostatnych cennych papierov, ktoré nie st vymenované v
predchadzajucich odsekoch bodu 18, okrem:

(@ dokumentov predstavujucich pravny narok na tovar,

(b)  dokumentov, ktoré drzite?ovi poskytuju de iure alebo de facto vlastnicke pravo alebo
vylu?né pravo uzivania alebo drzby nehnute?nosti.

12 ?lanok 13 ods. 1 bod 18 pism. k) kra?ovského dekrétu ?. 2028/1985, ktorym sa schva?uje
nariadenie o dani z pridanej hodnoty (Real Decreto 2028/1985 por el que se aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre el Valor Aiadido) z 30. oktobra 1985 (BOE ?. 261 z 31. oktébra
1985, s. 34469), prebera vysSie uvedené znenie ?lanku 8 zakona ?. 30/1985 a dopl?uje ho o tieto
ustanovenia:

»Akcie alebo podiely v spolo?nostiach ?i inych subjektoch nespadaju do tejto kategorie.

13  ?lanok 20 ods. 1 bod 18 pism. k) zdkona ?. 37/1992 o dani z pridanej hodnoty (Ley 37/1992
del Impuesto sobre el Valor Afiadido) z 28. decembra 1992 (BOE ?. 312 z 29. decembra 1992, s.
44247), ma obsah totozny s obsahom vysSie uvedeného vy?atku krd?ovského dekrétu ?.
2028/1985.

Pravna Uprava tykajuca sa trhu s cennymi papiermi

14  ?lanok 108 zdkona ?. 24/1988 o trhu s cennymi papiermi (Ley 24/1988 del Mercado de
Valores) z 28. jula 1988 (BOE ?. 181 z 29. jula 1988, s. 23405), zmeneného a doplneného
zakonom ?. 18/1991 o dani z prijmov fyzickych oséb (Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas) zo 6. juna 1991 (BOE ?. 136 zo 7. juna 1991, s. 18665, ?alej len ,zakon o
trhu s cennymi papiermi*), stanovuje:

,1.  Prevod cennych papierov, s ktorymi sa obchoduje alebo neobchoduje na oficialnom
sekundarnom trhu, je oslobodeny od dane z prevodu majetku a pravnych tkonov uskuto?nenych
formalizovanym zapisom a od [DPH].



2.  Odchylne od ustanoveni odseku 1 su predmetom dane z prevodu majetku a pravnych
ukonov ako ,odplatné prevody majetku’:

1. Prevody uskuto?nené na sekundarnom trhu, ako aj nadobudnutia na primarnych trhoch po
uplatneni prednostnych prav na upisovanie akcii a konverziu dlhopisov na akcie, ktoré
zodpovedaju ur?itému podielu na zakladnom imani a majetku spolo?nosti, fondov, zdruzeni a
inych subjektov, ktorych aktiva tvoria aspo? z 50 % nehnute?nosti nachadzajuce sa na uzemi
Statu, ak v dosledku tohto prevodu alebo nadobudnutia nadobudate? ziska plné vlastnicke pravo k
tomuto majetku alebo aspo? postavenie, ktoré mu umozni vykonava? kontrolu nad tymito
subjektmi.

Pokia? ide o obchodné spolo?nosti, subjekt nadobudne uvedenu kontrolu, ke? dosiahne priamy
alebo nepriamy podiel vo vyske viac ako 50 %zakladného imania.

Na 0?ely vypo?tu 50 % aktiv tvorenych nehnute?nos?ami sa s vynimkou pozemkov a stavebnych
pozemkov nezoh?adnia také nehnute?nosti, ktoré su sti?as?ou kratkodobych aktiv spolo?nosti,
ktorych predmet podnikania spo?iva vylu?ne v rozvoji obchodnych ?innosti v oblasti vystavby
nehnute?nosti alebo ?innosti tykajucich sa organizacie vystavby nehnute?nosti na G?ely ich
predaja.

2. Prevody akcii alebo podielov ziskanych ako protihodnota za vklady nehnute?ného majetku
uskuto?nené v suvislosti so zalozenim spolo?nosti alebo zvySenim ich zakladného imania, ak
medzi d?om uskuto?nenia vkladu a d?om prevodu uplynulo menej ?asu ako jeden rok.

V pripadoch uvedenych vySSie sa uplatni sadzba ako pri odplatnych prevodoch nehnute?ného
majetku, prizom hodnota danych nehnute?nosti sa vypo?ita v sulade s pravidlami obsiahnutymi v
platnych pravnych predpisoch tykajucich sa dane z prevodov majetku a z pravnych ukonov
uskuto?nenych formalizovanym zapisom.”

Pravna Uprava tykajuca sa dane z prevodov majetku

15 ?lanok 7 ods. 5 kodifikovaného znenia zakona o dani z prevodov majetku a pravnych
ukonov uskuto?nenych formalizovanym zapisom (Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados), schvaleného kra?ovskym legislativnym dekrétom
?.3050/1980 z 30. decembra 1980 (BOE ?. 29 z 3. februara 1981, s. 2442), zmenenym a
doplnenym z&dkonom ?. 29/1991 o sulade niektorych da?ovych instititov so smernicami a
nariadeniami Eurépskych spolo?enstiev (Ley 29/1991 de adecuacion de determinados conceptos
impositivos a las Directivas y Reglamentos de las Comunidades Europeas) zo 16. decembra 1991
(BOE ?. 301 zo 17. decembra 1991, s. 40533), stanovuje:

,Pod pojem ,odplatné prevody majetku’, ktorého sa tyka tato kapitola, nespadaju vysSie
vymenovaneé transakcie, pokia? ich uskuto??uju podniky alebo samostatne zarobkovo ?inné
osoby v ramci vykonu svojej obchodnej alebo profesijnej ?innosti, a v kazdom pripade vtedy,
pokia? predstavuju dodavku tovaru alebo poskytovanie sluzieb, ktoré podliehaju [DPH]. Pod tento
pojem vSak spadaju dodavky tovaru alebo prendjmy nehnute?nosti, ak su oslobodené od [DPH],
ako aj dodavky tych nehnute?nosti, ktoré su zahrnuté do prevodu celého majetku podniku, pokia?
je zrejme, Ze prevod tohto majetku je oslobodeny od [DPH].”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze spolo?nos? Caixa, ktora vlastnila 3,26 %
zakladného imania spolo?nosti Inmobiliaria Colonial SA (?alej len ,Inmobiliaria Colonial®), sa v jani



1991 rozhodla zvySi? svoj podiel v tejto spolo?nosti a Ze na tento U?el za?ala rokovania s cie?om
ziska? podiel, ktory v tejto spolo?nosti mala spolo?nos? Banco Central SA, ktorej aktiva tvorili
hlavne nehnute?nosti. Tieto rokovania viedli k tomu, Ze spolo?nos? Caixa nadobudla vo februari
1992 podiel, ktory mala v spolo?nosti Inmobiliaria Colonial spolo?nos? Banco Central SA, a to vo
vySke 63,85 % jej zakladného imania. Toto nadobudnutie umoznilo spolo?nosti Caixa ziska? v
spolo?nosti Inmobiliaria Colonial podiel vysSi nez 65 %. Po uvedenom nadobudnuti podielu
spolo?nos? Caixa uskuto?nila verejna ponuku na nadobudnutie akcii zodpovedajucich zvySnej
?asti zadkladného imania a v?aka tymto nadobudnutiam sa stala majite?kou 96,85 % akcii tejto

spolo?nosti.

17  V marci 1992 podala spolo?nos? Caixa da?ové priznanie, v ktorom si sama vypo?itala da?
z prevodov majetku so sadzbou 6 % pod?a ustanoveni ?lanku 108 zakona o trhu s cennymi
papiermi, ke?Ze nadobudla podiel na zakladnom imani predmetnej realitnej spolo?nosti vo vyske
viac ako 50 %. V tomto priznani uviedla zaklad dane vo vyske 16 256 808 232 Spanielskych pesiet
(ESP), ako aj sumu splatnej dane vo vyske 975 408 494 ESP.

18 Vo februéari 1993 v3ak spolo?nos? Caixa poziadala Delegacion Territorial de Barcelona del
Departamento de Economia y Finanzas de la Generalidad de Catalufia (4zemny odbor v
Barcelone Uradu hospodarstva a financii Autonomnej viady Katalanska) o vratenie sum vo vyske
975 408 454 ESP, ktoré zaplatila bez pravneho dévodu, ako aj prislusnych trokov z dévodu, ze
?lanok 108 zékona o trhu s cennymi papiermi je v rozpore s ustanoveniami prava Unie, osobitne s
ustanoveniami Siestej smernice, a Ze tento ?lanok sa v kazdom pripade neuplat?uje na
uskuto?nené nadobudnutie cennych papierov, pretoZe toto nadobudnutie neskryva predaj
nehnute?nosti.

19 Ke?Ze spolo?nos? Caixa nedostala odpove? v stanovenej zakonnej lehote, podala proti
implicitnému zamietnutiu svojej Ziadosti s?aznos?. Tribunal Econdmico?Administrativo Regional
de Catalufia zamietol tuto s?aznos? rozhodnutim z 30. januara 1998, ktoré bolo 14. maja 1999
potvrdené zo strany Tribunal Econdmico?Administrativo Central.

20  Spolo?nos? Caixa podala Zalobu na spravny senat Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, ktorého Stvrty odbor vydal 28. maja 2004 rozsudok, ktorym tejto Zalobe vyhovel len z
dévodu, Ze z&klad dane sa nemal stanovi? na z&klade skuto?nej hodnoty vSetkych nehnute?nosti,
ktoré tvorili aktiva spolo?nosti Inmobiliaria Colonial, ale na zaklade ?asti hodnoty nehnute?nosti
zodpovedajucej akciam, ktoré boli predmetom uskuto?neného prevodu.

21  Ostatné tvrdenia, ktoré uviedla spolo?nos? Caixa vo svojej Zalobe, boli naopak zamietnuté.
Tieto tvrdenia sa tykali nezlu?ite?nosti ?lanku 108 zakona o trhu s cennymi papiermi s
ustanoveniami ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice, ke?Ze tento ?lanok 108 uklada
povinnos?, aby obchodovanie s akciami podliehalo dani z prevodov majetku a oslobodzuje ich od
DPH, zatia? ?0 toto ustanovenie prava Unie neumoz?uje rozsiri? oslobodenie od DPH na ,akcie
alebo podiely rovnocenné akciam davajuce ich drzite?ovi de jure alebo de facto prava vlastnictva
alebo drzby nehnute?ného majetku alebo jeho ?asti“. Spolo?nos? Caixa ?alej poukazala na
rozpor, ktory pod?a nej existuje medzi uvedenym ?lankom 108 na jednej strane a Spanielskou
ustavou a pravom Unie na druhej strane, lebo toto ustanovenie $panielskeho prava stanovuje
nevyvratite?nd vSeobecnud domnienku podvodu, pod?a ktorej vSetky prevody akcii spolo?nosti,
ktorych aktiva maju predovSetkym povahu nehnute?nosti, sa uskuto??uju na U?ely da?ového
aniku.

22  Spolo?nos? Caixa podala na vnutroStatny sad odvolanie proti rozsudku Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, v ktorom uviedla jediny dévod zaloZeny najma na poruSeni ?lanku 13 B
pism. d) bodu 5, ?lanku 5 ods. 3 a ?lanku 27 Siestej smernice.



23  Pod?a spolo?nosti Caixa su oslobodenie predmetnej transakcie od DPH, ako aj zdanenie
tejto transakcie da?ou z prevodov majetku, ktoré su stanovené v zakone o trhu s cennymi
papiermi, v rozpore so Siestou smernicou. Prevod akcii a podielov v spolo?nostiach, ktoré
drzite?ovi poskytuju viastnicke pravo alebo pravo drzby nehnute?nosti alebo jej ?asti, nemoze
podlieha? dani z prevodov majetku ani tato transakciu nemozno oslobodi? od DPH a fortiori,
pretoze dotknuty ?lensky Stat by vyl(?il uplatnenie Siestej smernice bez dodrZzania postupu
stanoveného v ?lanku 27 tejto smernice na U?ely ziskania potrebného povolenia Rady s cie?om
zabrani? da?ovému uniku v ramci prevodu nehnute?nosti prostrednictvom spolo?nosti.

24 Vzh?adom na pochybnosti, ktoré mal vnutrostatny sad, najméa pokia? ide o to, ?i
ustanovenia ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 a ?lanku 5 ods. 3 pism. c) Siestej smernice umoz?uju
?lenskym Statom oslobodi? transakcie tykajuce sa obchodovania s akciami spolo?nosti, ktorych
majetok tvoria predovSetkym nehnute?nosti, od DPH a ?i tato smernica umoz?uje, aby
nadobudnutie va?Sinového podielu na zdkladnom imani tychto spolo?nosti podliehalo nepriamej
dani odliSnej od DPH, akou je da? z prevodov majetku, rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1.  Ukladé [Siesta] smernica... v ?lanku 13 ?asti B pism. d) bode 5 povinnos? uplatnenia DPH
bez moZnosti oslobodenia od tejto dane na transakcie tykajlce sa predaja akcii uskuto??ované
zdanite?nou osobou, ktoré zah??aju nadobudnutie vlastnictva k nehnute?nostiam, vzh?adom na
vynimku, ktora stanovuje pre cenné papiere, ktoré drzite?ovi poskytuju de jure alebo de facto
vlastnicke pravo alebo pravo drzby nehnute?nosti alebo jej ?asti?

2.  Umoz?uje [Siesta] smernica... existenciu ustanoveni, ako je ?lanok 108 zakona... o trhu s
cennymi papiermi, ktory nadobudnutie va?Sinového podielu na zakladnom imani spolo?nosti,
ktorej aktiva tvoria predovsetkym nehnute?nosti, zda?uje nepriamou da?ou odliSnou od DPH,
nazyvanou ,da? z prevodov majetku‘ bez zoh?adnenia skuto?nosti, Ze U?astnici transakcie mézu
by? podnikate?mi, pri7om teda nie je vylu?eny pripad, Ze ak by doSlo k priamemu prevodu
nehnute?nosti namiesto prevodu akcii, transakcia by podliehala DPH?

3.  Je so slobodou usadi? sa zaru?enou ?lankom [49 ZFEU] a so slobodou pohybu kapitélu
upravenou v ?lanku [63 ZFEU] zlu?ite?né vnutroStatne ustanovenie, akymi je ?lanok 108
zakona... o trhu s cennymi papiermi, ktory zda?uje nadobudnutie va?Sinového podielu na
zakladnom imani spolo?nosti, ktorych aktiva tvoria predovsetkym nehnute?nosti nachadzajlce sa
na Gzemi Spanielska, a to bez toho, aby umoz?oval preukéza?, Ze spolo?nos?, nad ktorou bola
prevzata kontrola, vykonava ekonomickd ?innos??“

O prejudicialnych otadzkach
O druhej otazke

25  Svojou druhou otazkou, ktoru treba preskima? ako prvu, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i Siesta smernica brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora zda?uje nadobudnutie
va?Sinového podielu na zakladnom imani spolo?nosti, ktorej aktiva tvoria predovSetkym
nehnute?nosti, nepriamou da?ou odliSnou od DPH, a to da?ou z prevodov majetku, bez
zoh?adnenia skuto?nosti, Ze ak by predmetom dotknutych transakcii bolo priame nadobudnutie
tychto nehnute?nosti namiesto akcii, takéto transakcie by podliehali DPH.

26  Na uvod treba pripomenu?, Ze Siesta smernica do zna?nej miery oslobodzuje transakcie
tykajuce sa nehnute?nosti od DPH. V tomto oh?ade ?lanok 13 B pism. g) a h) tejto smernice
oslobodzuje konkrétne transakcie tykajuce sa nehnute?nosti, ktoré vymenuva, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v ?lanku 4 ods. 3 pism. a) a b) uvedenej smernice, teda najma dodavok novych



budov alebo stavebnych pozemkov. NavySe tymito naposledy uvedenymi ustanoveniami nie je
dotknutd moznos?, ktora je priznana ?lenskym Statom na zaklade ?lanku 28 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice v spojeni s prilohou F bodom 16 tejto smernice, zachova? oslobodenie aj v pripade
dodavok budov a pozemkov uvedenych v ?lanku 4 ods. 3 tejto smernice.

27  Pokia? ide teda o rozdielne zaobchadzanie, ktoré uvadza vnutroStatny sad, ?o sa tyka
jednak priameho nadobudnutia nehnute?nosti podliehajucich DPH a jednak nepriameho
nadobudnutia takychto nehnute?nosti, ktoré podliehaja dani z prevodov majetku, treba v kazdom
pripade konStatova?, Ze zdanenie priameho nadobudnutia nehnute?nosti DPH zavisi najma od
druhu nadobudnutej nehnute?nosti.

28 Pokia? ide ?alej o udajne diskrimina?né da?ové zaobchadzanie s dodavkami
nehnute?nosti, ktoré pripadne podliehaju DPH, treba pripomenu?, ako vyplyva z ?lanku 33 ods. 1
Siestej smernice, Ze tato smernica nebrani tomu, aby si ?lensky Stat zachoval alebo zaviedol
akéko?vek dane, cla alebo poplatky, ktoré nemozno ozna?i? za dane z obratu. Ke?ze pravo Unie
pripus?a existenciu subeznych systémov zdanenia, takéto dane mozno tiez vybera? aj v pripade,
Ze ich vyber méze vies? ku kumulacii s DPH v suavislosti s jednou a tou istou transakciou (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 8. jula 1986, Kerrutt, 73/85, Zb. s. 2219, bod 22, a z 11. oktébra 2007,
KOGAZ ai., C?283/06 a C?312/06, Zb. s. 1?8463, bod 33).

29  Pokia? ide o vnutroStatnu pravnu upravu dotknutl vo veci samej, treba pripomenu?, ze
Sudny dvor sa uz vyslovil k jej zlu?ite?nosti s ?lankom 33 ods. 1 Siestej smernice v rdmci veci, v
ktorej bolo vydané uznesenie z 27. novembra 2008, Renta (C?151/08). Sadny dvor v uvedenom
uzneseni pripomenul zakladné znaky DPH stanovené vo svojej judikature (pozri najmé rozsudok z
3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, Zb. s. 1?9373, bod 28 a citovanu
judikaturu) a zastaval nazor, Ze da?, ktora vykazuje také znaky ako da? z prevodov majetku, sa
odliSuje od DPH takym spdsobom, Zze neméze by? kvalifikovana ako da?, ktori mozno ozna?i? za
da? z obratu v zmysle ?lanku 33 ods. 1 Siestej smernice.

30 Spis predloZzeny Sudnemu dvoru neobsahuje ni?, ?0 by umoZznilo konStatova?, Zze v ramci
tohto prejudicialneho konania treba tuto otdzku analyzova? odliSnym spésobom. Vzh?adom na
Gvahy v uz citovanom uzneseni Renta preto treba konStatova?, Ze Siesta smernica nebrani
pravnej Uprave dotknutej vo veci samej.

31 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na druhd otdzku odpoveda? tak, Ze Siesta
smernica sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnatroStatnemu ustanoveniu, akym je ?lanok
108 z&kona o trhu s cennymi papiermi, ktoré na nadobudnutie va?Sinového podielu na zakladnom
imani spolo?nosti, ktorej aktiva tvoria predovsetkym nehnute?nosti, uplat?uje takd nepriamu da?
odliSnu od DPH ako vo veci samej.

O prvej otazke

32  Svojou prvou otazkou, ktoru treba preskima? ako druhu, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i na zaklade Siestej smernice, a najma jej ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 druhej zarazky,
musia transakcie tykajuce sa obchodovania s akciami uskuto??ované zdanite?nou osobou, ktoré
zah??aju nadobudnutie vlastnictva k nehnute?nostiam, podlieha? DPH.

33  Komisia sa vo svojich pisomnych pripomienkach domnieva, Ze konanie vo veci samej sa
tyka zdanenia transakcii uskuto?nenych spolo?nos?ou Caixa da?ou z prevodov majetku a nie
prostrednictvom DPH a Ze odpove? na tato otazku nijako neumoZz?uje ur?i?, ?i uvedené
transakcie m6zu, alebo nemdzu podlieha? inym daniam nez DPH.

34  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania v tomto oh?ade vyplyva, Ze vnutroStatny sud



kladie Sudnemu dvoru tuto otdzku s cie?om zisti?, ?i na transakcie tykajuce sa obchodovania s
akciami, uskuto??ované spolo?nos?ou Caixa, treba uplatni? da? z prevodov majetku, ke?ze
Spanielske pravne predpisy stanovuju, Ze transakcie, ktoré podliehaju DPH, nepodliehaju dani z
prevodov majetku.

35 Vtomto oh?ade treba pripomend?, Ze da?ové zaobchadzanie, ktoré Siesta smernica
vyhradzuje transakciam tykajucim sa obchodovania s akciami, ktoré zah??aju nadobudnutie
nehnute?nosti, sa méze liSi? najmé pod~?a toho, ?i dotknuty ?lensky Stat pripadne vyuZzije
moznosti, ktoré ma na zéklade ?lanku 5 ods. 3 Siestej smernice v spojeni s jej ?lankom 13 B pism.
d) bodom 5 druhou zarazkou, ako aj na zaklade ?lanku 13 C pism. b) tejto smernice.

36  Treba vSak konStatova?, Ze rozhodnutie vnutroStatneho sidu neposkytuje konkrétne tdaje
o tom, ?i Spanielsky zakonodarca uvedené moznosti vyuZil. Za tychto podmienok Sudny dvor
nemoze uzito?ne ur?i? spojitos? medzi ustanoveniami vnutrostatneho prava uplatnite?nymi na
spor vo veci samej a ustanoveniami Siestej smernice, ktorych vyklad sa poZaduje.

37  Ako vyplyva z odpovede poskytnutej na druhu otazku, tadto smernica v nijakom pripade
nebrani tomu, aby transakcie tykajlice sa obchodovania s akciami, o ktoré ide vo veci samej,
podliehali takej nepriamej dani odliSnej od DPH, ako je da? dotknuté vo veci samej. Pokia? ide o
vyber tejto dane, nie je teda podstatné, ?i takéto transakcie musia, alebo nemusia pod?a uvedenej
smernice podlieha? DPH.

38 Vzh?adom na prechadzajuce uvahy Sudny dvor zastava nazor, Ze na prva prejudicialnu
otazku netreba odpoveda?.

O tretej otazke

39  Spanielska vlada spochyb?uje pripustnos? tretej otazky. Pod?a tejto vlady sa vietky
skuto?nosti, ktoré charakterizuju situaciu dotknutt vo veci samej, hachadzaju vo vnutri jedného
?lenského Statu, a ide teda o ?isto vnutroStatnu situaciu, na ktort sa nevz?ahuje pravny poriadok
Unie. Sadny dvor tak neméa pravomoc odpoveda? na tdto otazku.

40  Treba zdérazni?, Ze aj ke? vzh?adom na rozdelenie prAvomoci v ramci prejudicialneho
konania prinalezi vylu?ne vnutroStatnemu sudu, aby vymedzil predmet otazok, ktoré zamys?a
predlozi? Sudnemu dvoru, Sudnemu dvoru prinalezi preskima? podmienky, za akych sa
vnutroStatny sud na? obratil, s cie?om preveri? svoju vlastni pravomoc (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C?92/09 a C?93/09, Zb. s.
1711063, bod 39, a z 21. juna 2012, Susisalo a i., C?84/11, bod 16).

41 V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze Sudny dvor nema pravomoc odpoveda? na
prejudicialnu otazku, pokia? je zjavné, Ze ustanovenie prava Unie, ktoré ma by? predmetom
vykladu Sudneho dvora, sa neméze uplatni? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2009,
Woningstichting Sint Servatius, C?567/07, Zb. s. 1?9021, bod 43 a citovanu judikaturu).

42  Pokia? ide o pravidla prava Unie, ktorych vyklad sa pozaduje v tretej otazke, treba uvies?,
Ze ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu sa
neuplatnia na situaciu, ktora sa vo vSetkych oh?adoch obmedzuje len na jeden ?lensky Stat (pozri
v tomto zmysle, pokia? ide o slobodu usadi? sa, rozsudok zo 17. jula 2008, Komisia/Francuzsko,
C?389/05, Zb. s. 1?5397, bod 49 a citovanu judikataru, ako aj pokia? ide o vo?ny pohyb kapitalu,
rozsudok z 5. marca 2002, Reisch a i., C?515/99, C?519/99 az C?524/99 a C?526/99 az
C?540/99, Zb. s. 1?2157, bod 24 a citovanu judikataru).

43  Treba vSak pripomenu?, Ze za ur?itych nalezite vymedzenych podmienok ?isto vnatroStatna



povaha dotknutej situacie nebrani tomu, aby Sudny dvor odpovedal na poloZenu otazku na
zéaklade ?lanku 267 ZFEU.

44 O takyto pripad mb6Ze is? najma vtedy, ak vnutroStatne pravo uklada vnatroStatnemu sudu,
aby sa Statnemu prislusnikovi ?lenského Statu priznali rovnaké prava, ako su prava, ktoré by v tej
istej situacii vyplyvali z prava Unie pre Statneho prisludnika iného ?lenského Statu (pozri v tomto
zmysle najma rozsudky z 5. decembra 2000, Guimont, C?448/98, Zb. s. 1710663, bod 23; z 30.
marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C?451/03, Zb. s. 172941, bod 29, ako aj z 5.
decembra 2006, Cipolla a i., C?94/04 a C?202/04, Zb. s. 1711421, bod 30), alebo ak sa navrh na
za?atie prejudicialneho konania tyka ustanoveni prava Unie, na ktoré pravo ?lenského $tatu
odkazuje na 0?ely stanovenia pravidiel uplatnite?nych na ?isto vnatornu situaciu v tomto ?lenskom
State (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 18. oktobra 1990, Dzodzi, C?297/88 a C?197/89,
Zb. s. 1?3763, bod 36; zo 16. marca 2006, Poseidon Chartering, C?3/04, Zb. s. 1?2505, bod 15;
ako aj zo 7. novembra 2013, Romeo, C?313/12, bod 21).

45  V prejednavanej veci treba podobne ako Spanielska vlada konStatova?, Ze vSetky nalezitosti
sporu vo veci samej sa nachadzaju len v ramci jedného ?lenského Statu, lebo tento spor sa tyka
nadobudnutia podstatného podielu v realitnej spolo?nosti so sidlom v Spanielsku inou spolo?nos?,
ktora ma tiez sidlo v tomto ?lenskom Stéte, a Ze naposledy uvedena spolo?nos? podlieha dani z
dovodu, ze aktiva realitnej spolo?nosti, ktoru nadobudla, su prinajmensom z 50 % tvorené
nehnute?nos?ami nachadzajucimi sa na Spanielskom tuzemi.

46  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania pritom nevyplyva, Ze by vnutroStatny sud na
zaklade vnutroStatneho prava musel prizna? u?astnikom sporu zaobchadzanie, ktoré by bolo
stanovené v zavislosti od zaobchadzania priznaného na zaklade prava Unie hospodarskemu
subjektu iného ?lenského Statu, ktory by sa nachadzal v rovnakej situacii. Ni? nenasved?uje tomu,
Ze by vnutrostatny sud musel na U?ely ur?enia obsahu vnutrostatneho prava uplatnite?ného v
prejednavanej veci vychadza? z vykladu pravidiel prava Unie.

47  V kone?nom dosledku vzh?adom na to, Ze rozhodnutie vnutroStatneho sudu neposkytuje
dostato?ne konkrétne informacie, pokia? ide o spojitos? existujucu medzi ustanoveniami Zmluvy o
FEU citovanymi v ramci tretej otazky a vnatrostatnou pravnou Gpravou uplatnite?nou v spore vo
veci samej, vyplyva z toho, Ze za okolnosti, o0 aké ide vo veci samej, ktoré sa vo vSetkych
oh?adoch obmedzuju len na jeden dotknuty ?lensky Stat, Stdny dvor nema pravomoc odpoveda?
na tretiu otazku, ktort polozil Tribunal Supremo.

48 S oh?adom na predchadzajuce Uvahy treba rozhodnua?, Ze tretia otdzka je nepripustna.
O trovach

49  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenda a doplnena smernicou Rady 91/680/EHS zo 16.
decembra 1991, sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnatroStatnemu ustanoveniu,
akym je ?lanok 108 zakona ?. 24/1988 o trhu s cennymi papiermi (Ley 24/1988 del Mercado
de Valores) z 28. jula 1988, zmeneného a doplneného zakonom ?. 18/1991 o dani z prijmov
fyzickych os6b (Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas) zo 6.



juna 1991, ktoré na nadobudnutie va?Sinového podielu na zakladnom imani spolo?nosti,

ktorej aktiva tvoria predovSetkym nehnute?nosti, uplat?uje taki nepriamu da? odliSnu od
DPH ako vo veci samej.

Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



