Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
19. z4?i 2013 (*)

,volny pohyb osob — Ob?anstvi Unie — Sm?rnice 2004/38/ES — Pravo pobytu po dobu delSi nez t?i
m?sice — ?lanek 7 odst. 1 pism. b) — Osoba, ktera jiZ neméa postaveni pracovnika — PoZivatel
starobniho d?chodu — Podminka dostate?nych prost?edk?, aby se osoba nestala zat?Zi pro
,systém socialniho zabezpe?eni‘ hostitelského ?lenského statu — Zadost o zvlastni
nep?isp?vkovou pen?zitou davku — Vyrovnavaci p?isp?vek ur?eny k dorovnani starobniho
d?chodu — Na?izeni (ES) ?. 883/2004 — ?lanek 3 odst. 3 a ?lanek 70 — P?isluSnost ?lenského
statu bydlist? — Podminky poskytnuti — Pravo legalniho pobytu na vnitrostatnim tzemi — Soulad s
unijnim pravem*

Ve v?ci C?140/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 14. tnora 2012, doSlym Soudnimu
dvoru dne 19. b?ezna 2012, v ?izeni

Pensionsversicherungsanstalt
proti

Peteru Breyovi,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni M. lle$i?, p?edseda senatu, E. Jarasi?nas, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader a C. G.
Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. b?ezna 2013,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za P. Breye C. Rappoldem, Rechtsanwalt,

- za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu T. Henzem a J. Mdllerem, jako zmocn?nci,

- za Irsko E. Creedon, jako zmocn?nkyni, ve spolupréci s A. Collinsem, SC, a G. Gilmore, BL,
- za ?eckou vlddu M. Tassopoulou, jako zmocn?nkyni,

- za nizozemskou vladu M. Noort a C. Wissels, jako zmocn?nkyn?mi,

— za Svédskou vladu A. Falk a H. Karlsson, jako zmocn?nkyn?mi,



- za vladu Spojeného kralovstvi C. Murrell a J. Coppelem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a C. Tufvesson, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. kv?tna 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob?an? Unie a jejich
rodinnych p?islusnik? svobodn? se pohybovat a pobyvat na tzemi ?lenskych stat?, o zm?n?
na?izeni (EHS) ?. 1612/68 a o zruSeni sm?rnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U?. v?st. L 158, s.
77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi P. Breyem a Pensionsversicherungsanstalt ve
v?ci nep?iznani ze strany posledn? uvedeného P. Breyovi vyrovnavaciho p?isp?vku
(Ausgleichzulage) stanoveného v rakouské pravni Uprav? za G?elem dorovnani jeho n?meckého
starobniho d?chodu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice 2004/38

3 Body 10, 16, 20 a 21 od?vodn?ni sm?rnice 2004/38 stanovi:

»(10) P?i vykonu svého prava pobytu by se [...] osoby v po?ate?ni fazi svého pobytu nem?ly stat
nep?im??enou zat?zi pro systém socialni pomoci hostitelského ?lenského statu. Proto by pravo
pobytu ob?an? Unie a jejich rodinnych p?islusnik? delSi nez t?i m?sice m?lo podléhat ur?itym
podminkam.

[..]

(16) Osoby pozivajici prava pobytu by nem?ly byt vyhost?ny, pokud nep?edstavu;ji
nep?im??enou zat?z pro systém socialni pomoci hostitelského ?lenského statu. Vyhost?ni ze
zem? by tedy nem?lo byt automatickym d?sledkem vyuZziti systému socialni pomoci. Hostitelsky
?lensky stat by m?l posuzovat, zda se nejedna o do?asné potize, a p?i posuzovani, zda se
p?ijemce pomoci stal nep?im??enou zat?Zi pro systém socialni pomoci a zda by m?| byt
vyhost?n, zohlednit délku pobytu, osobni pom?ry a objem poskytované pomoci. Zam?stnané
osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné ?i uchaze?i o zam?stnani, jak byli definovani Soudnim
dvorem, by v Zzadném p?ipad? nem?li byt vyhost?ni, s vyhradou p?ipad? od?vodn?nych ve?ejnym
po?adkem nebo ve?ejnou bezpe?nosti.

[..]

(20)  V souladu se zdkazem diskriminace z d?vod? statni p?islusnosti by se vSemi ob?any Unie
a jejich rodinnymi p?islusniky pobyvajicimi v n?kterém ?lenském stat? na zaklad? této sm?rnice
m?lo byt v oblastech, na n?Z se vztahuje Smlouva, zachazeno stejn? jako se statnimi p?islusniky,
s vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovn? upravenych Smlouvou a sekundarnimi pravnimi



p?edpisy.

(21) M?lo by v8ak byt ponechano na rozhodnuti hostitelského ?lenského statu, zda ob?an?m
Unie jinym nez zam?stnanym osobam nebo osobam samostatn? vyd?le?n? ?innym a osobam,
které ziskaji tento status, nebo jejich rodinnym p?islusnik?m, p?izna socialni pomoc b?hem
prvnich t?ech m?sic? pobytu, nebo u uchaze?? o zam?stnani b?hem delSiho obdobi, nebo zda
t?mto osobam p?ed nabytim prava trvalého pobytu p?izna podporu p?i studiu, v?etn? odborné
p?ipravy".

4 ?lanek 7 uvedené sm?rnice, nazvany ,Pravo pobytu po dobu delSi nez t?i m?sice”, v odst. 1
pism. b) stanovi toto:

.1.  VSichni ob?ané Unie maji pravo pobytu na izemi jiného ?lenského statu po dobu delSi nez
t?i m?sice, pokud:

[..]

b)  maji pro sebe a své rodinné p?islusniky dostate?né prost?edky, aby se po dobu svého
pobytu nestali zat?Zi pro systém socialni pomoci hostitelského ?lenského statu, a jsou U?astniky
zdravotniho pojist?ni, kterym jsou v hostitelském ?lenském stat? kryta vSechna rizika."

5 ?lanek 8 sm?rnice 2004/38, nazvany ,Spravni formality pro ob?any Unie", stanovi:

.1.  AniZ je dot?en ?l. 5 odst. 5, m?Ze ?lensky stat u pobytu delSiho nez t?i m?sice pozadovat
po ob?anech Unie, aby se zaregistrovali u p?islusnych organ?.

2.  Lh?ta pro registraci nesmi byt kratSi nez t?i m?sice ode dne p?ijezdu. Osv?d?eni o registraci
s uvedenim jména a adresy registrované osoby a datem registrace je vystaveno okamzit?. P?i
nespln?ni poZadavku registrace m?Ze osoba podléhat p?im??enym a nediskrimina?nim sankcim.

3. Kvystaveni osv?d?eni o registraci sm?ji ?lenské staty vyZzadovat pouze,

[..]

— aby ob?ané Unie, na n?Z se vztahuje ?I. 7 odst. 1 pism. b), p?edloZili platny pr?kaz totoZnosti
nebo cestovni pas a prokazali, Ze spl?uji podminky uvedeného ustanoveni,

[...]

4.  ?lenské staty nesm?ji stanovit pevnou ?astku, kterou povaZzuji za ,dostate?né prost?edky’,
ale musi zohled?ovat osobni pom?ry doty?né osoby. Tato ?astka nesmi byt v Zadném p?ipad?
vyS§8i neZz minimum, p?i jehoz nedosazeni maji statni p?islusnici hostitelského ?lenského statu
narok na socialni pomoc, a neni-li toto kritérium stanoveno, nesmi byt vy3si neZz minimalni d?chod
ze socialniho zabezpe?eni vyplaceny hostitelskym ?lenskym statem.

[..]"

6 ?lanek 14 sm?rnice 2004/38, nazvany ,Zachovani prava pobytu“, uvadi:

ole-]

2. Ob?an?m Unie a jejich rodinnym p?islusnik?m naleZi pravo pobytu stanovené v ?lancich 7,
12 a 13, dokud spl?uji podminky uvedenych ustanoveni.

Ve zvlaStnich p?ipadech, existuji-li od?vodn?né pochybnosti, zda ob?an Unie nebo jeho rodinni



p?islusnici spl?uji podminky stanovené v ?lancich 7, 12 a 13, mohou ?lenské staty ov??it, zda
jsou tyto podminky spIn?ny. Toto ov??ovani neni provad?no systematicky.

3.  Vyhost?ni ze zem? nesmi byt automatickym d?sledkem vyuZiti systému socialni pomoci
hostitelského ?lenského statu ob?anem Unie nebo jeho rodinnymi p?islusniky.

7 ?lanek 24 uvedené sm?rnice, nazvany ,Rovné zachazeni, stanovi:

,L. S vyhradou zvlaStnich ustanoveni vyslovn? uvedenych ve Smlouv? a v sekundarnich
pravnich p?edpisech pozivaji vSichni ob?ané Unie, kte?i pobyvaji na zaklad? této sm?rnice na
Gzemi hostitelského ?lenského statu, v oblasti p?sobnosti Smlouvy stejného zachézeni jako statni
p?islusnici tohoto ?lenského statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné p?islusniky,
kte?i nejsou statnimi p?islusniky Zadného ?lenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého
pobytu.

2. Odchyln? od odstavce 1 neni hostitelsky ?lensky stat povinen p?iznat narok na socialni
pomoc Vv prvnich t?ech m?sicich pobytu nebo p?ipadn? b?hem delSiho obdobi stanoveného v ?I.
14 odst. 4 pism. b), ani neni povinen p?iznat p?ed nabytim prava trvalého pobytu vyZivovaci
podporu p?i studiu, v?etn? odborné p?ipravy, jiz se rozumi stipendia nebo p?j?ky na studium
osobam jinym neZ zam?stnanym osobam, osobam samostatn? vyd?le?n? ?innym, osobam
ponechavajicim si takové postaveni a jejich rodinnym p?islusnik?m.

L.]"
Na?izeni (ES) ?. 883/2004

8 Na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o
koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni (U?. v?st. L 166, s. 1, a oprava U?. v?st. 2004, L 200,
s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72) od 1. kv?tna 2010 nahradilo na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne
14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném
prost?ednictvim na?izeni (ES) 2. 118/97 Rady ze dne 2. prosince 1996 (U?. v?st. 1997, L 28, s. 1;
Zvl. vyd. 05/01, s. 35, dale jen na?izeni ?. 1408/71).

9 Na?izeni ?. 883/2004 ve zn?ni na?izeni Komise (EU) ?. 1244/2010 ze dne 9. prosince 2010
(U?. v?st. L 338, s. 35, dale jen ,na?izeni ?. 883/2004“) v ?lanku 1, nazvaném ,Definice*, stanovi:

,Pro u?ely tohoto na?izeni se:

[...]

) bydlist?m‘ rozumi obvyklé bydlist?;

[...]"

10  ?lanek 3 uvedeného na?izeni, nazvany ,V?cna oblast p?sobnosti®, stanovi:

.1.  Toto na?izeni se vztahuje na veSkeré pravni p?edpisy tykajici se t?chto oblasti socialniho
zabezpe~?eni:

[..]



d) davky ve sta?i;

[..]

2.  Neni-liv p?iloze Xl stanoveno jinak, vztahuje se toto na?izeni také na obecné i zvlastni
systémy socialniho zabezpe?eni, p?isp?vkové i nep?isp?vkove, a na systémy tykajici se
povinnosti zam?stnavatele nebo vlastnika lodi.

3. Toto na?izeni se také vztahuje na zvlastni nep?isp?vkové pen?zité davky, na které se
vztahuje ?lanek 70.

[...]
5. Toto na?izeni se nevztahuje:

a) nasocialni a lé?ebnou pomoc [...];

[..]"

11  ?lanek 4 uvedeného na?izeni, nazvany ,Rovnost zachazeni“, stanovi:

.Nestanovi-li toto na?izeni jinak, poZivaji osoby, na které se toto na?izeni vztahuje, stejné davky a
maji podle pravnich p?edpis? kteréhokoliv ?lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni
p?isludnici.”

12  V ?lanku 70 uvedeného na?izeni se stanovi:

.1.  Tento ?lanek se pouzije na zvlastni nep?isp?vkové pen?zité davky, jez se poskytuji podle
pravnich p?edpis?, které v d?sledku oblasti jejich osobni p?sobnosti, cil? nebo podminek pro
vznik naroku maji znaky pravnich p?edpis? tykajicich se jak socialniho zabezpe?eni uvedenych v
?1. 3 odst. 1, tak socialni pomoci.

2. Pro u?ely této kapitoly se ,zvlastnimi nep?isp?vkovymi pen?zitymi davkami‘ rozumi davky,
které:

a)  jsou ur?eny k poskytovani bu?:

i)  dopl?kového, nahradniho nebo pomocného kryti proti socialnim udalostem zahrnutym do
odv?tvi socialniho zabezpe?eni uvedenym v ?l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou a
socialni situaci v dot?eném ?lenském stat? zaru?uje doty?nym osobam minimalni existen?n?
nutny p?ijem,

nebo

i) vyhradn? zvlastni ochrany pro zdravotn? postiZzené, Gzce spojené s jejich socialnim
prost?edim v doty?ném ?lenském stat?,

a

b)  jejichz financovéani je odvozeno vylu?n? od povinného da?ového systému ur?eného ke kryti
vSeobecnych ve?ejnych vydaj?, p?i?emz podminky pro poskytovani a vypo?et davek nezavisi v
p?ipad? pozivatele na Zddném p?ispivani. AvSak davky poskytované jako dopin?k k p?isp?vkové
davce se nepovaZzuji za p?isp?vkové davky pouze z tohoto d?vodu;



a
c) jsou uvedeny v p?iloze X.

3. ?lanek 7 a ostatni kapitoly této hlavy se na davky uvedené v odstavci 2 tohoto ?lanku
nepouziji.

4.  Davky uvedené v odstavci 2 se poskytuji vylu?n? v ?lenském stat?, v n?mz doty?né osoby
bydli, v souladu s jeho pravnimi p?edpisy. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlist? na své
naklady.”

13  P?iloha X na?izeni ?. 883/2004, nazvana ,Zvlastni nep?isp?vkové pen?zité davky",
obsahuje stran Rakouskeé republiky nasledujici poznamku: ,Vyrovnavaci p?isp?vek (spolkovy
zakon ze dne 9. z4?i 1955 o v8eobecném socialnim pojist?ni [...] [Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, BGBI. ?. 189/1955]“.

Rakouské pravo

14  ?lanek 292 odst. 1 o vSeobecném socialnim pojist?ni (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, BGBI. 189/1955), ve zn?ni pozm?n?ném s platnosti ke dni 1. ledna
2011 zédkonem o rozpo?tu na rok 2011 (Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. 111/2011, dale jen
LASVG") stanovi, Ze pokud starobni d?chod navy3eny o ?isty p?ijem plynouci z ostatnich p?ijm?,
jakoz i o ostatni ?astky, které je t?eba zohlednit, nedosahne stanovené referen?ni ?astky, maji
pozivatelé starobniho d?chodu narok na vyrovnavaci p?isp?vek ve vysi rozdilu mezi referen?ni
?astkou a jejich p?ijmem, pokud maji obvykly a legalni pobyt v Rakousku.

15  Z&kon o usazovani a pobytu (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz), ve zn?ni zakona o
rozpo?tu na rok 2011 (dale jen ,NAG") obsahuje zejména nasledujici relevantni ustanoveni:

»8 51 (1) Na zaklad? sm?rnice o volném pohybu osob maji ob?ané [Evropského hospoda?ského
prostoru, EHP] pravo na pobyt delSi nez t?i m?sice, pokud

[..]

2.  maji dostate?né prost?edky k zabezpe?eni svych Zivotnich naklad? a naklad? svych
rodinnych p?islusnik? a maji dostate?né zdravotni pojist?ni, takze b?hem svého pobytu nebudou
muset uplatnit narok na zadné davky socialni pomoci ani vyrovnavaci p?isp?vek nebo

[..]

Potvrzeni o evidenci

8 53 (1) Ob?ané EHP, kte?i maji na zaklad? unijniho prava pravo pobytu (8 51 a § 52), musi,
zdrzuji-li se na spolkovém Uzemi déle neZ t?i m?sice, oznamit sv?j pobyt U?adu b?hem ?ty?
m?sic? od vstupu do zem?. Jsou-li spIn?ny podminky (8 51 nebo § 52), vystavi 0?ad na Zadost
potvrzeni o evidenci.

(2) K prokazani prava pobytu na zaklad? unijniho prava je t?eba p?edlozit platny ob?ansky pr?kaz
nebo cestovni pas, jakoz i nasledujici doklady:

[..]



2. Podle 8§ 51 odst. 1 bodu 2: d?kazy o dostate?nych prost?edcich k pokryti zivotnich naklad? a
0 zdravotnim pojist?ni s krytim vSech rizik;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

16  Peter Brey a jeho manzelka, oba n?me?ti statni p?islusnici, v pr?b?hu b?ezna 2011 opustili
N?mecko a usadili se v Rakousku. Peter Brey v N?mecku pobiral invalidni d?chod ve vySi 862,74
eur brutto m?si?n? a p?isp?vek ve stavu odkdzanosti ve vysi 225 eur m?si?n?. Manzelé mimo
uvedenych p?ijm? nemaji Zadné jiné p?ijmy ani majetek. Manzelka P. Breye pobirala v N?mecku
zakladni davku socialniho zabezpe?eni, ktera vSak jiz neni z d?vodu jejiho p?est?hovani do
Rakouska od 1. dubna 2011 vyplacena. Najemné za byt v Rakousku, ve kterém manzelé bydli,
dosahuje 532,29 eur m?si?n?.

17  Rozhodnutim ze dne 2. b?ezna 2011 Pensionsversicherungsanstalt zamitl Zadost P. Breye
o vyplaceni vyrovnavaciho p?isp?vku ode dne 1. dubna 2011 jako dorovnani jeho starobniho
d?chodu, protozZe P. Brey kv?li nizkému d?chodu nem?| dostate?né prost?edky, a jeho pobyt v
Rakousku tedy nemohl byt legalni.

18 Dne 22. b?ezna 2011 vydal Bezirkshauptmannschaft Deutschlandberg (okresni spravni
organ v Deutschlandsbergu) v souladu s NAG P. Breyovi a jeho manzelce potvrzeni o evidenci pro
ob?any EHP.

19  Peter Brey podal proti rozhodnuti ze dne 2. b?ezna 2011 Zalobu. Rozsudkem vydanym dne
6. ?ijna 2011 Oberlandesgericht Graz potvrdil rozsudek vydany v prvnim stupni Landesgericht fur
Zivilsachen Graz a pozm?nil jej tak, Ze Pensionsversicherungsanstalt je povinen vyplacet P.
Breyovi ode dne 1. dubna 2011 vyrovnavaci p?isp?vek ve vysi 326,82 eur m?si?n?.

20  Pensionsversicherungsanstalt podal proti uvedenému rozsudku opravny prost?edek
.Revision" k Oberster Gerichtshof.

21 V p?edkladacim rozhodnuti uvedeny soud p?ipomina, Ze Soudni dv?r v rozsudku ze dne
29. dubna 2004, Skalka (C?160/02, Recuelil, s. 1?5613) kvalifikoval vyrovnavaci p?isp?vek jako
,ZVIastni nep?isp?vkovou davku“ ve smyslu ?I. 4 odst. 2a na?izeni ?. 1408/71 (nyni ?lanek 70
na?izeni ?. 883/2004), nebo? dopl?uje starobni a invalidni d?chod a ma povahu socialni pomoci,
jelikoz p?ijemci ma v p?ipad? nedostate?ného d?chodu zajistit existen?ni minimum.

22  Podle p?edkladajiciho soudu vyvstava v projednavaném sporu otazka, zda unijni pravni
Uprava v oblasti prava pobytu pouziva tentyz pojem ,socialni pomoc* jako unijni pravni Uprava v
oblasti socialniho zabezpe?eni.

23  P?edkladajici soud ma za to, Ze pokud by tomuto pojmu m?l byt p?iznan v obou oblastech
totoZzny obsah, nemohl by byt vyrovnavaci p?isp?vek povaZzovan za davku socialni pomoci ve
smyslu sm?rnice 2004/38, jelikoZ vykazuje aspekty socialniho zabezpe?eni a spada do oblasti
p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004. V d?sledku toho pravo na vyrovnavaci p?isp?vek nema vliv na
pravo pobytu.

24 Uvedeny soud se vSak domniva, ze pojmu ,socialni pomoc*“ by mohl byt p?iznan vlastni
obsah na zaklad? cil? sledovanych sm?rnici 2004/38, kterym je zejména zamezit tomu, aby
osoby, které nep?ispivaly na financovani systému socialni ochrany hostitelskeho ?lenského stéatu,
nadm?rn? zat?Zovaly rozpo?et dot?eného statu. Z této perspektivy je t?eba uvedeny pojem v
ramci pravni Upravy prava pobytu chapat jako zakladni pé?i statu financovanou ze vSeobecnych



da?ovych p?ijm?, na kterou maji narok vsichni obyvatelé bez ohledu na to, zda na tuto pé?i
existuje pravni narok ?i zda je zaloZena na situaci konkrétni pot?eby, a také bez ohledu na to, zda
S ni souvisi ur?ité riziko, pokud jde o socialni zabezpe?eni, ?i nikoliv. V takovém p?ipad? musi byt
vyrovnavaci p?isp?vek povazovan za davku socialni pomoci ve smyslu sm?rnice 2004/38.

25  Zat?chto podminek se Oberster Gerichtshof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba povazovat vyrovnavaci p?iplatek za ,davku socialni pomoci‘ ve smyslu ?l. 7 odst. 1
pism. b) sm?rnice 2004/38 [...]?"

K p?edb?Zné otazce
K dosahu otazky

26  P?edkladajici soud se tazZe, zda ?I. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2004/38 musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze pojem ,sociélni pomoc* ve smyslu uvedeného ustanoveni ozna?uje davku, jako je
vyrovnavaci p?isp?vek stanoveny v § 292 odst. 1 ASVG.

27  Tato otazka byla poloZzena v rdmci sporu, v n?mz p?islusné rakouské organy odmitly
vyplacet uvedenou davku statnimu p?islusnikovi jiného ?lenského statu, P. Breyovi, protoze
navzdory skute?nosti, Ze mu bylo vydano osv?d?eni o pravu pobytu, nemohl byt povazovan za
osobu ,legaln?” pobyvajici v Rakousku ve smyslu uvedeného § 292 odst. 1 ASVG, jelikoz v
Rakousku pravo pobytu po dobu delSi nez t?i m?sice podle 8 51 NAG pozaduje, aby dot?ena
osoba m?la dostate?né prost?edky pro sebe a svoji rodinu, zejména ,dostate?né prost?edky [...],
takZze b?hem svého pobytu nebudou muset uplatnit narok na zadné davky socialni pomoci ani
vyrovnavaci p?isp?vek".

28  Je nesporné, Ze posledn? uvedené ustanoveni provadi do rakouského prava ?l. 7 odst. 1
pism. b) sm?rnice 2004/38, podle kterého maji vSichni ob?ané Unie pravo pobytu na tzemi jiného
?lenského statu po dobu delSi nez t?i m?sice, pokud maji pro sebe a své rodinné p?islusniky
dostate?né prost?edky, aby se po dobu svého pobytu nestali zat?Zi pro systém socialni pomaoci
hostitelského ?lenského statu.

29  AZ?koli pravo pobytu P. Breye neni ve sporu v p?vodnim ?izeni p?imo dot?eno, nebo? spor
se tyk& vyhradn? poskytnuti vyrovnavaciho p?isp?vku, z vySe uvedeného plyne, Ze samo
vhitrostatni pravo stanovi p?imé spojeni mezi podminkami pro pobirani uvedené davky a
podminkami pro uplatn?ni prava legalniho pobytu v Rakousku po dobu delSi nez t?i m?sice.
Poskytnuti vyrovnavaciho p?isp?vku je totiz podmin?no tim, Ze dot?en& osoba splni podminky pro
uplatn?ni prava pobytu. V tomto ohledu z vysv?tleni poskytnutych p?edkladajicim soudem
vyplyvé, Ze podle navrh? zm?n provedenych v § 51 odst. 1 bodu 2 NAG ode dne 1. ledna 2011 je
U?elem uvedeného ustanoveni, které odkazuje vyslovn? na vyrovnavaci p?isp?vek, zamezit tomu,
aby statni p?islusnik jiného ?lenského statu poZzival prava pobytu v Rakousku na zaklad? unijniho
prava, pokud b?hem svého pobytu pozada o vyplaceni vyrovnavaciho p?isp?vku.

30 Zat?chto podminek se zda, Ze ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni zavisi na otazce, zda
?lensky stat m?ze vylou?it poskytnuti vyrovnavaciho p?isp?vku statnim p?islusnik?m jinych
?lenskych stat?, protoZze — jako P. Brey — navzdory skute?nosti, Ze jim bylo vydano osv?d?eni o
pravu pobytu, nespl?uji podminky pro vyuziti prava legalniho pobytu na vnitrostatnim Gzemi po
dobu delSi nez t?i m?sice, jelikoz pro vyuziti takového prava musi mit dot?ena osoba dostate?né
prost?edky, aby nepozadala zejména o vyrovnavaci p?isp?vek. Prav? v ramci p?ezkumu této
otazky musi byt p?ezkoumana povaha uvedené davky, na kterou se tdze p?edkladajici soud.



31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem zavedeného ?lankem 267 SFEU, p?islusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, ktera mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl
p?edloZen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru p?islusi p?ipadn? p?eformulovat otazky, které jsou
mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 8. b?ezna 2007, Campina, C?45/06, Sb. rozh. s.
1?2089, bod 30, a ze dne 14. ?ijna 2010, Ful3, C?243/09, Sb. rozh. s. 1?9849, bod 39).

32  Je tedy t?eba p?eformulovat poloZzenou otazku v tom smyslu, Ze podstatou otazky
p?edkladajiciho soudu je, zda unijni pravo, zejména ustanoveni sm?rnice 2004/38, musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenskéeho statu, jako je pravni Gprava dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, jeZ vylu?uje poskytnuti davky, jako je vyrovnavaci p?isp?vek stanoveny v
§ 292 odst. 1 ASVG, hospoda?sky ne?innému statnimu p?isludnikovi jiného ?lenského statu,
protoZe navzdory skute?nosti, Ze mu bylo vydano osv?d?eni o pravu pobytu, nespl?uje podminky
pro vyuZziti prava legalniho pobytu na dzemi prvniho ?lenského statu po dobu delSi nez t?i m?sice,
jelikoz existence takového prava je pod?izena pozadavku, aby uvedeny statni p?islusnik m?I
dostate?né prost?edky, aby nemusel poZzadat zejména o uvedenou davku.

K pravu hospoda?sky ne?inného ob?ana Unie na davku, jako je davka dot?ena ve v?civ
p?vodnim ?izeni, v hostitelském ?lenském stat?

33  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ve vySe uvedeném rozsudku Skalka Soudni dv?r
rozhodl, ze vyrovnavaci p?isp?vek stanoveny v § 292 odst. 1 ASVG pat?i do p?sobnosti na?izeni
?.1408/71, a v d?sledku toho p?edstavuje ,zvlastni nep?isp?vkovou davku“ ve smyslu ?lanku 4
odst. 2a téhoz na?izeni, ve spojeni s jeho p?ilohou lla. Tuto davku podle ?I. 10a odst. 1
uvedeného na?izeni vyplaceji v souladu s pravni Upravou ?lenského statu pobytu vyhradn?
p?islusné organy uvedeného statu, a to na vlastni naklady.

34  Soudni dv?r v tomto ohledu v bod? 26 vySe uvedeného rozsudku Skalka konstatoval, Zze
rakousky vyrovnavaci p?isp?vek ma povahu ,zvlastni davky*, jelikoZz dopl?uje starobni nebo
invalidni d?chod, Ze ma povahu ,socialni pomoci“, jelikoZ ma svému p?ijemci zajistit Zivotni
minimum v p?ipad? nedostate?ného starobniho d?chodu, a Ze jeho poskytnuti je zaloZzeno na
objektivnich kritériich stanovenych zdkonem.

35  Mimoto m?l Soudni dv?r v bodech 29 a 30 téhoZ rozsudku za to, Ze vyrovnavaci p?isp?vek
musi byt povaZzovan za ,nep?isp?vkovou* davku, jelikoZz naklady p?echodn? nese organ
socialniho zabezpe?eni, a jsou nasledn? v pIné vySi zaplaceny dot?enou spolkovou zemi (Land),
ktera z federalniho rozpo?tu dostavéa ?astky pot?ebné k financovani uvedené davky, a p?isp?vky
pojist?nc? v tomto financovani v Zzddném okamziku nefiguruiji.

36 Je nesporné, Ze odpovidajici ustanoveni na?izeni ?. 883/2004, tedy ?I. 3 odst. 3 a ?lanek
70 uvedeného na?izeni, jakoz i jeho p?iloha X, se tykaji ,zvlaStnich pen?Zitych nep?isp?vkovych
davek", nemohou uvedené Uvahy zm?nit.

37  Evropska komise ma za to, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze podminka, podle které
musi mit dot?ena osoba pravo legalniho pobytu v hostitelském ?lenském stat? po dobu delSi nez
t?i m?sice, aby mohla pobirat vyrovnavaci p?isp?vek, neni v souladu s unijnim pravem. Kazda
osoba, ktera — jako P. Brey — spada do oblasti p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004 coby osoba
pobirajici starobni d?chod, ktera ukon?ila veSkeré ?innosti jako zam?stnanec nebo osoba
samostatn? vyd?le?n? ?inna, ma totiZz pravo — v souladu s ?I. 70 odst. 4 uvedeného na?izeni, na
vyplaceni zvlaStnich nep?isp?vkovych pen?zitych davek v ?lenském stat? bydlist?. P?itom podle
?1. 1 pism. j) uvedeného na?izeni, se bydlist?m osoby rozumi misto ,obvyklé[ho] bydlist?“,
p?i?7emz tento vyraz ozna?uje ?lensky stat, v n?mZ méa osoba obvyklé bydlist? a v n?mz se



nachazi i jeji obvyklé st?edisko zajm?. Z toho plyne, Ze podminka tykajici se legalni povahy
pobytu stanovena v 8 292 odst. 1 ASVG, ve spojeni s § 51 odst. 1 NAG, p?edstavuje nep?imou
diskriminaci v rozporu s ?lankem 4 na?izeni ?. 883/2004, jelikoz se tyka vyhradn? nerakouskych
ob?an? Unie.

38 Jetedy t?eba p?edb?Zn? p?ezkoumat, zda ?lensky stat m?ze pod?idit poskytnuti davky
spadajici do oblasti p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004 statnimu p?islusnikovi jiného ?lenského
statu podmince, aby doty?ny ob?an splnil podminky pro ziskani prava legalniho pobytu po dobu
delSi nez t?i m?sice. Pouze v p?ipad? kladné odpov?di by totiZz bylo t?eba ur?it, zda m?Ze takové
pravo pobytu byt pod?izeno podmince, Ze dot?ena osoba ma dostate?né prost?edky, aby
nemusela o tuto davku zadat.

K poZadavku na spIn?ni podminek pro vyuZiti prava legalniho pobytu po dobu delSi nez t?i
m?sice

39 Jet?ebauvést, Ze ?I. 70 odst. 4 na?izeni ?. 883/2004, o ktery se opira Komise, stanovi
,Kolizni pravidlo®, jehoz p?edm?tem v p?ipad? zvlaStnich nep?isp?vkovych pen?Zitych davek je
ur?eni p?islusné pravni Gpravy, jakoZ i organu pov??eného vyplacenim v ni stanovenych davek.

40  Cilem tohoto ustanoveni je tak nejen zamezit sou?asnému uplat?ovani n?kolika
vhitrostatnich pravnich Uprav a z toho plynoucim komplikacim, ale rovn?z zamezit tomu, aby
osoby spadajici do oblasti p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004 byly zbaveny ochrany v oblasti
socialniho zabezpe?eni v d?sledku neexistence pravnich p?edpis?, které by se na n? vztahovaly
(obdobn? viz rozsudky ze dne 11. ?ervna 1998, Kuusijarvi, C?275/96, Recueil, s. 173419, bod 28,
a ze dne 21. inora 2013, Dumont de Chassart, C?619/11, bod 38).

41  Naproti tomu cilem uvedenych ustanoveni jako takovych neni ur?it hmotn?pravni podminky
pro existenci naroku na zvlastni nep?isp?vkové pen?zité davky. Je v zasad? v?ci pravnich
p?edpis? kazdého ?lenského statu ur?it tyto podminky (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Dumont de Chassart, bod 39 a citovana judikatura).

42  Z?lanku 70 odst. 4 na?izeni ?. 883/2004 ve spojeni s jeho ?I. 1 pism. j) tedy nelze vyvodit,
Ze unijni pravo brani vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, které pod?izuje narok na zvlastni nep?isp?vkovou pen?zitou davku spin?ni podminek pro
ziskani prava legalniho pobytu v dot?eném ?lenském stat?.

43  Nav?izeni ?. 883/2004 totiz nezavadi spole?ny systém socialniho zabezpe?eni, ale
umoz?uje, aby nadale existovaly rozdilné vnitrostatni systémy, a jeho jedinym cilem je zajistit
koordinaci t?chto systém?. UmozZ?uje, aby nadale existovaly r?zné systémy, které vedou k r?znym
pohledavkadm ve vztahu k jednotlivym institucim, v??i nimz méa p?ijemce p?imé naroky bu? pouze
na zaklad? vnitrostatniho prava, nebo na z&klad? vnitrostatniho prava dopln?ného, pokud je to
nutné, unijnim pravem (rozsudek ze dne 3. dubna 2008, Chuck, C?331/06, Sb. rozh. s. 171957,
bod 27, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Dumont de Chassart, bod 40).

44  P?itom z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze v zasad? nic nebrani tomu, aby poskytnuti
socialnich davek hospoda?sky ne?innym ob?an?m Unie podléhalo pozadavku spIn?ni podminek
pro ziskani prava legalniho pobytu v hostitelském ?lenském stat? (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 12. kv?tna 1998, Martinez Sala, C?85/96, Recuelil, s. 1?2691, body 61 az 63; ze dne 20. za?i
2001, Grzelczyk, C?184/99, Recuell, s. 1?6193, body 32 a 33; ze dne 7. za?i 2004, Trojani,
C?456/02, Sb. rozh. s. 1?7573, body 42 a 43; ze dne 15. b?ezna 2005, Bidar, C?209/03, Sb. rozh.
s. 1?2119, bod 37, jakoZ i ze dne 18. listopadu 2008, Forster, C?158/07, Sb. rozh. s. 1?8507, bod
39).



45  AvSak podminky, kterym je pod?izeno ud?leni takového prava pobytu, jako je ve v?ci v
p?vodnim ?izeni podminka prost?edk? dostate?nych k tomu, aby dot?ena osoba nemusela Zadat
0 vyrovnavaci p?isp?vek, musi byt samy o sob? v souladu s unijnim pravem.

K poZadavku disponovat prost?edky dostate?nymi k tomu, aby dot?ené osoba nemusela Zzadat o
vyrovnavaci p?isp?vek

46  Je t?eba p?ipomenout, Ze pravo statnich p?islusnik? ?lenského statu pobyvat na tzemi
jiného ?lenského statu, aniz v n?m vykonavaji jakékoliv zam?stnani nebo samostatnou
vyd?le?nou ?innost, neni bezpodmine?né. Podle ?I. 21 odst. 1 SFEU je totiZz pravo pobytu na
Gzemi ?lenskych stat? p?iznano vSem ob?an?m Unie s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych Smlouvou a ustanovenimi, ktera ji provad?ji (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek, body 31 a 32; rozsudek ze dne 19. ?ijna 2004, Zhu a Chen, C?200/02, Sbh. rozh. s.
179925, bod 26, jakoz i ze dne 11. prosince 2007, Eind, C?291/05, Sb. rozh. s. 1710719, bod 28).

47  Mezi tato omezeni a podminky pat?i i to, které plyne z ?I. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice
2004/38, ze ?lenské staty mohou poZadovat, aby statni p?islusnici jiného ?lenského statu, kte?i
cht?ji uplatnit pravo pobytu na jejich Gzemi po dobu delSi nez t?i m?sice, aniz vykonavaji
hospoda?skou ?innost, m?li pro sebe a své rodinné p?islusniky dostate?né prost?edky a byli
U?astniky zdravotniho pojist?ni, kterym jsou v hostitelském ?lenském stat? kryta vSechna rizika,
aby se b?hem svého pobytu nestali zat?zi pro systém socialni pomoci tohoto statu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. unora 2010, Teixeira, C?480/08, Sb. rozh. s. 1?1107, bod 42).

48  Komise na rozdil od vSech vlad, které p?edlozily pisemna vyjad?eni, tvrdi, Ze pokud
vyrovnavaci p?isp?vek p?edstavuje zvlastni nep?isp?vkovou pen?Zzitou davku spadajici do
p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004, nelze jej povazovat za davku ,socialni pomoci“ ve smyslu ?l. 7
odst. 1 pism. b) sm?rnice 2004/38. Krom? toho z d?vodové zpravy k uvedené sm?rnici [navrh
sm?rnice Evropského parlamentu a Rady o pravu ob?an? Unie a jejich rodinnych p?islusnik?
svobodn? se pohybovat a pobyvat na tzemi ?lenskych stat?, COM(2001) 257 final] vyplyva, ze
davky ,sociélni pomoci“ podle uvedeného ustanoveni jsou davky, které v sou?asné dob?
nespadaji do na?izeni ?. 883/2004. Tento vyklad je potvrzen skute?nosti, podle uvedené
d?vodové zpravy, Ze socialni pomoc ve smyslu sm?rnice 2004/38 zahrnuje Iéka?skou a
bezplatnou pomoc, ktera je vyslovn? vylou?ena z p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004 jeho ?lankem 3
odst. 5.

49  Vtomto ohledu je t?eba bez dalSiho uvést, Ze z pozadavk? jednotného pouziti unijniho
prava i zasady rovnosti vyplyva, Ze zn?ni ustanoveni unijniho prava, které za ?elem vymezeni
svého smyslu a p?sobnosti neodkazuje vyslovn? na pravo ?lenskych stat?, musi byt v celé
Evropské unii vykladano zpravidla autonomnim a jednotnym zp?sobem p?i zohledn?ni kontextu
ustanoveni a cile sledovaného dot?enou pravni tpravou (viz zejména rozsudky ze dne 14. Gnora
2012, Flachglas Torgau, C?204/09, bod 37, a ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos,
C?260/11, bod 29).

50 Jak vyplyva jiz z bod? 33 az 36 tohoto rozsudku, davka, jako je vyrovnavaci p?isp?vek,
spada do p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004. Nicmén? takova okolnost sama o sob? neni ur?ujici
pro u?ely vykladu ustanoveni sm?rnice 2004/38. Jak tvrdi vSechny vlady, které p?edlozily
pisemna vyjad?eni, na?izeni ?. 883/2004 totiz sleduje cile odliSné od cil? sledovanych uvedenou
sm?rnici.

51 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ustanoveni na?izeni ?. 883/2004 usiluji o
dosazeni cile definovaného v ?lanku 48 SFEU tim, Ze p?edchazi negativnim U?ink?m, které by
vykon svobody pohybu pracovnik? mohl mit na naroky pracovnik? a jejich rodinnych p?islusnik?



na pobirani davek socialniho zabezpe?eni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Chuck, bod
32).

52  Za u?elem dosazeni tohoto cile uvedené na?izeni stanovi, s vyhradou jim uvedenych
vyjimek, zasadu p?enositelnosti pen?zitych davek spadajicich do jeho p?sobnosti do hostitelského
?lenského statu prost?ednictvim upust?ni od pravidla bydlist? na zaklad? jeho ?lanku 7 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. listopadu 1997, Snares, C?20/96, Recueil, s. 1?6057, body 39 a
40).

53  U?elem sm?rnice 2004/38 je sice ushadnit a posilit vykon zéakladniho a osobniho prava
voln? se pohybovat a pobyvat na Uzemi ?lenskych stat?, které Smlouva p?iznava p?imo kazdému
ob?anu Unie (viz rozsudky ze dne 25. ?ervence 2008, Metock a dalsi, C?127/08, Sb. rozh. s.
176241, body 82 a 59; ze dne 7. ?ijna 2010, Lassal, C?162/09, Sb. rozh. s. 1?9217, bod 30, a ze
dne 5. kv?tna 2011, McCarthy, C?434/09, Sb. rozh. s. 1?3375, bod 28), avSak jak plyne z jejiho ?I.
1 pism. a), ma rovn?Z up?esnit podminky pro vykon uvedeného prava (v tomto smyslu viz vySe
uvedeny rozsudek McCarthy, bod 33, jakoZ i ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja,
C?424/10 a C?425/10, Sb. rozh. s. 1714035, body 36 a 40), mezi které — pokud jde o pobyt po
dobu delSi nez t?i m?sice — pat?i podminka uvedena v ?l. 7 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice,
podle které ob?ané Unie, pokud nemaji nebo jiz nemaji postaveni pracovnika, museji mit
dostate?né prost?edky.

54  Zejména z bodu 10 od?vodn?ni sm?rnice 2004/38 vyplyva, Ze tato podminka ma zamezit
tomu, aby se tyto osoby staly nep?im??enou zat?Zi pro systém socialni pomoci hostitelského
?lenského statu (vySe uvedeny rozsudek Ziolkowski a Szeja, bod 40).

55  Takova podminka se zaklada na mySlence, Ze vykon prava pobytu ob?an? Unie m?Ze byt
pod?izen legitimnim zajm?m ?lenskych stat?, v projednavané v?ci ochran? ve?ejnych financi
(obdobn? viz rozsudky ze dne 17. za?i 2002, Baumbast a R, C?413/99, Recuell, s. 1?7091, bod
90; vySe uvedeny rozsudek Zhu a Chen, bod 32, jakoZ i ze dne 23. b?ezna 2006, Komise v.
Belgie, C?408/03, Sb. rozh. s. 172647, body 37 a 41).

56  Vramci stejného p?istupu stanovi ?l. 24 odst. 2 sm?rnice 2004/38 vyjimku ze zasady
rovného zachazeni, ktera se vztahuje na ob?any Unie, kte?i pobyvaji na Uzemi hostitelského
?lenského statu a nejsou zam?stnanymi osobami, osobami samostatn? vyd?le?n? ?innymi,
osobami ponechéavajicimi si takové postaveni a jejich rodinnymi p?islusniky, kter4 spo?iva v
nep?iznani naroku na davky socialni pomoci, zejména v prvnich t?ech m?sicich pobytu (viz
rozsudek ze dne 4. ?ervna 2009, Vatsouras a Koupatantze, C?22/08 a C?23/08, Sb. rozh. s.
174585, body 34 a 35).

57  Ztoho plyne, Ze a?koli cilem na?izeni ?. 883/2004 je zajistit ob?an?m Unie, kte?i vyuZili
prava na volny pohyb pracovnik?, zachovani prava na ur?ité davky socialniho zabezpe?eni
p?iznané ?lenskym statem jejich p?vodu, sm?rnice 2004/38 umoz?uje hostitelskému ?lenskému
statu uloZit ob?an?m Unie, pokud nemaji nebo jiZ nemaji postaveni pracovnika, legitimni omezeni
ohledn? socialnich davek, aby se nestali nep?im??enou zat?Zi pro systém socialni pomoci tohoto
?lenského statu.

58 Zat?chto podminek pojem ,systém socialni pomoci“ uvedeny v ?l. 7 odst. 1 pism. b)
sm?rnice 2004/38 nelze v rozporu s tvrzenim Komise omezit na davky socialni pomoci, které
podle ?I. 3 odst. 5 pism. a) na?izeni ?. 883/2004 nespadaji do jeho p?sobnosti.

59  Jak zd?raznila ?ada vlad, které p?edlozily vyjad?eni, opa?ny vyklad by vedl ke vzniku
neod?vodn?nych rozdil? v zachazeni mezi ?lenskymi staty v zavislosti na organizaci jejich
vnitrostatnich systém? socialniho zabezpe?eni, jelikoz ,zvlastni“ povaha davky, jako v p?ipad?



davky v p?vodnim ?izeni — a tudiz jeji zahrnuti do p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004 — zavisi
zejména na tom, zda je jeji poskytnuti ve vnitrostatnim pravu zaloZzeno na objektivnich kritériich
nebo vyhradn? na situaci konkrétni pot?eby dot?ené osoby.

60  Ztoho vyplyva, Ze pojem ,systém socialni pomoci“ ve smyslu ?l. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice
2004/38 je t?eba ur?it nikoli v zavislosti na formalnich kritériich, ale v zavislosti na tom, jaky cil
sleduje uvedené ustanoveni, jak se p?ipomina v bodech 53 az 57 tohoto rozsudku (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Vatsouras a Koupatantze, body 41 a 42, jakoZ i rozsudek ze
dne 24. dubna 2012, Kamberaj, C?571/10, body 90 az 92).

61 Uvedeny pojem je tedy t?eba vykladat tak, Ze odkazuje na vSechny systémy pomoci
zavedené organy ve?ejné spravy, a? jiz na celostatni, regionélni nebo mistni arovni, k nimz se
m?Ze uchylit osoba, ktera nema dostate?né prost?edky na pokryti zakladnich pot?eb ani svych,
ani svych rodinnych p?islusnik?, a ktera se v d?sledku toho m?ze b?hem svého pobytu stat zat?zi
pro ve?ejné finance hostitelského ?lenského statu, coz by mohlo mit d?sledky pro celkovou
arove? podpory, kterou tento stat m?Ze poskytnout (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky
Bidar, bod 56; Eind, bod 29, a Forster, bod 48, jakoz i obdobn? rozsudky ze dne 4. b?ezna 2010,
Chakroun, C?578/08, Sb. rozh. s. 1?1839, bod 46, a vySe uvedeny rozsudek Kamberaj, bod 91).

62  Pokud jde o vyrovnavaci p?isp?vek dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, z bod? body 33 az
36 tohoto rozsudku vyplyva, ze Ize mit za to, ze takova davka spada do ,systému socialni pomoci®
dot?eného ?lenskeho statu. Jak Soudni dv?r rozhodl v bodech 29 a 30 vySe uvedeného rozsudku
Skalka, uvedena davka, ktera ma zajistit Zivotni minimum svému p?ijemci v p?ipad?
nedostate?ného d?chodu, je totiz v pIné vysi financovana organy ve?ejné spravy bez jakéhokoli
p?isp?vku ze strany pojist?nc?.

63  Ztoho plyne, Ze skute?nost, Ze hospoda?sky ne?inny statni p?islusnik jiného ?lenského
statu by s ohledem nizky d?chod mohl mit narok na pobirani uvedené davky, m?Ze prokazovat to,
Ze posledn? uvedeny nema dostate?né prost?edky, aby se nestal nep?im??enou zat?Zzi pro
systém socialni pomoci uvedeného statu ve smyslu ?1. 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2004/38 (v
tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Trojani, body 35 a 36).

64  P?islusné vnitrostatni organy nicmén? nemohou takovy zav?r u?init bez celkového
posouzeni zat?Ze, jakou by p?edstavovalo konkrétni p?iznani uvedené davky pro cely vnitrostatni
systém socialni pomoci v zavislosti na konkrétnich okolnostech situace dot?ené osoby.

65  Zaprvé je totiz t?eba zd?raznit, Ze sm?rnice 2004/38 v?bec nevylu?uje moznost p?iznat v
hostitelském ?lenském stat? sociélni davky statnim p?islusnik?m jinych ?lenskych stat? (obdobn?
viz vySe uvedeny rozsudek Grzelczyk, bod 39).

66  Prav? naopak, ?ada ustanoveni uvedené sm?rnice p?esn? uvadi, Zze takové davky lze
poskytnout. Jak spravn? zd?raznila Komise, ze samotného zn?ni ?l. 24 odst. 2 uvedené sm?rnice
vyplyva, Ze odchyln? od zasady rovného zachazeni uvedené v odstavci 1 téhoz ?lanku, neni
hostitelsky ?lensky stat povinen p?iznat narok na davku socialni pomoci ob?an?m Unie, kte?i
nemaji nebo jiz nemaji postaveni pracovnika, pouze po dobu prvnich t?i m?sic? pobytu. Mimoto
?1. 14 odst. 3 uvedené sm?rnice stanovi, Ze vyhost?ni ze zem? nesmi byt automatickym
d?sledkem vyuziti systému socialni pomoci statu ob?anem Unie nebo jeho rodinnym
p?islusnikem.

67  Zadruhé je t?eba uvést, Ze ?l. 8 odst. 4 prvni v?ta sm?rnice 2004/38 stanovi vyslovn?, Ze
?lenské staty nesm?ji stanovit pevnou ?astku, kterou povazuji za dostate?né prost?edky, ale musi
zohled?ovat osobni pom?ry doty?né osoby. Krom? toho podle druhé v?ty uvedeného ?I. 8 odst. 4
nesmi ?astka dostate?nych prost?edk? byt v Zzadném p?ipad? vySSi nez minimum, p?i jehoz



nedosazeni maji statni p?islusnici hostitelského ?lenského statu narok na socialni pomoc, a neni-
li toto kritérium stanoveno, nesmi byt vy$Si neZz minimalni d?chod ze socialniho zabezpe?eni
vyplaceny hostitelskym ?lenskym statem.

68  Ztoho plyne, Ze ?lenské staty mohou uvést ur?itou ?astku jako referen?ni vysi, ale
nemohou stanovit vySi minimalniho p?ijmu, p?i jehoz nedosaZeni bude platit p?edpoklad, Ze
dot?ena osoba nema dostate?né prost?edky, a to aniZz konkrétn? p?ezkoumaaji situaci
jednotlivych dot?enych osob (obdobn? viz vySe uvedeny rozsudek Chakroun, bod 48).

69  Mimoto z bodu 16 od?vodn?ni sm?rnice 2004/38 vyplyva, Ze p?i posuzovani, zda se
p?ijemce socialni pomoci stal nep?im??enou zat?Zi pro systém sociélni pomoci hostitelského
?lenského statu, musi uvedeny ?lensky stat p?ed rozhodnutim o vyhost?ni posoudit, zda nejsou
potize dot?ené osoby do?asné povahy, a zohlednit délku pobytu a osobni situaci, jakoZz i vysi
poskytované pomoci.

70  Kone?n? zat?eti je t?eba p?ipomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze pravo volného pohybu je
jako zakladni zasada unijniho prava obecnym pravidlem, podminky stanovené v ?I. 7 odst. 1 pism.
b) sm?rnice 2004/38 musi byt vykladany striktn? (obdobn? viz vySe uvedené rozsudky Kamberaj,
bod 86, a Chakroun, bod 43), a to p?i dodrzeni omezeni stanovenych unijnim pravem a v souladu
se zasadou proporcionality (viz vySe uvedené rozsudky Baumbast a R, bod 91; Zhu a Chen, bod
32, jakoz i Komise v. Belgie, bod 39).

71  Krom? toho prostor pro uvazeni p?iznany ?lenskym stat?m nesmi byt uzivan takovym
zp?sobem, ktery by ohrozoval cil sm?rnice 2004/38, jimzZ je zejména usnadnit a posilit vykon
zakladniho prava ob?an? Unie voln? se pohybovat a pobyvat na Uzemi ?lenskych stat?, a
uzite?ny U?inek uvedené sm?rnice (obdobn? viz vySe uvedeny rozsudek Chakroun, body 43 a
47).

72  ?lanek 7 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2004/38, vykladany ve sv?tle bodu 10 jejiho od?vodn?ni,
tim, Ze podmi?uje pravo pobytu po dobu delSi nez t?i m?sice okolnosti, Ze se dot?ena osoba
nestane ,nep?im??enou” zat?zi pro ,systém" socialni pomoci hostitelského statu, nazna?uje, ze
p?isludné vnitrostatni organy maji pravomoc posoudit, s ohledem na vSechny faktory a na zasadu
proporcionality, zda p?iznani socialni davky m?ze p?edstavovat zat?Z pro vSechny systémy
socialni pomoci uvedeného ?lenského statu. Sm?rnice 2004/38 tedy p?ipousti ur?itou finan?ni
solidaritu mezi statnimi p?islusniky hostitelského ?lenského statu a p?islusniky ostatnich
?lenskych stat?, zejména pokud jsou obtiZze, kterym ?eli osoba pozZivajici prava pobytu,
p?echodné povahy (obdobn? viz vySe uvedené rozsudky Grzelczyk, bod 44; Bidar, bod 56, jakoZ i
Forster, bod 48).

73  Jak vyplyva z bodu 74 stanoviska generalniho advokéata, n?mecké zn?ni ?1. 7 odst. 1 pism.
b) sm?rnice 2004/38 na rozdil od v?tSiny ostatnich jazykovych zn?ni uvedeného ustanoveni
neodkazuje na takovy ,systém-.

74  Podle ustalené judikatury v8ak nem?Ze formulace pouZzita v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni prava Unie slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nem?ze byt v
tomto ohledu p?iznana p?ednost p?ed jinymi jazykovymi verzemi. Takovy p?istup by byl
neslu?itelny s poZzadavkem jednotného pouziti unijniho prava. V p?ipad? rozdil? mezi r?znymi
jazykovymi verzemi musi byt dot?ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a U?elu
pravni Upravy, jejiz ?ast tvo?i (viz rozsudky ze dne 27. b?ezna 1990, Cricket St Thomas,
C?372/88, Recueil, s. 171345, body 18 a 19, jakoZ i ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the
Motor Industry, C?149/97, Recuell, s. 1?7053, bod 16).

75  P?itom z bod? 64 az 72 tohoto rozsudku vyplyva, Ze pouha skute?nost, Ze statni p?islusnik



?lenského statu pobira davku socialni pomoci, neposta?uje k prokazani, ze p?edstavuje
nep?im??enou zat?z pro systém socialni pomoci hostitelského ?lenského statu.

76  Pokud jde o pravni upravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vyplyva ze samotnych
vysv?tleni poskytnutych na jednani rakouskou vladou, Ze a?koli ?astka vyrovnavaciho p?isp?vku
zavisi na majetkové situaci dot?ené osoby s ohledem na referen?ni ?astku stanovenou pro
poskytnuti uvedeného p?isp?vku, pouhd skute?nost, Ze hospoda?sky ne?inny statni p?islusnik
jiného ?lenského statu pozadal o vyplaceni uvedené davky posta?uje k tomu, aby byl z jejiho
pobirani vylou?en bez ohledu na délku jeho pobytu, jakoz i vySi uvedené davky a dobu jejiho
vyplaceni, a tedy bez ohledu na zat?z, jakou tato davka p?edstavuje pro cely systém socialni
pomoci uvedeného stéatu.

77  Je t?eba konstatovat, Ze takové automatické vylou?eni hostitelskym ?lenskym statem
hospoda?sky ne?innych statnich p?islusnik? jinych ?lenskych stat? z pobirani dané socialni
davky, a to i v obdobi po uplynuti prvnich t?i m?sic? pobytu uvedeném v ?l. 24 odst. 2 sm?rnice
2004/38, neumoz?uje p?islusnym orgadn?m hostitelského ?lenského statu, nedosahu;ji?li
prost?edky dot?ené osoby referen?ni ?astky pro poskytnuti uvedené davky, provést v souladu s
pozadavky vyplyvajicimi zejména z ?I. 7 odst. 1 pism. b) a ?I. 8 odst. 4 uvedené sm?rnice, jakoz i
ze zasady proporcionality celkové posouzeni zat?ze, kterou by konkrétn? p?edstavovalo
poskytnuti uvedené davky pro cely systém socialni pomoci v zavislosti na individualnich
okolnostech situace dot?ené osoby.

78  Zejména ve v?ci, jako je v?c v p?vodnim ?izeni, je d?lezité, aby p?islusné organy
hostitelského ?lenského statu p?i p?ezkumu Zzadosti hospoda?sky ne?inného ob?ana Unie
nachazejiciho se v situaci, v jaké se nachazi P. Brey, mohly zohlednit zejména vySi a pravidelnost
p?ijm? daného ob?ana, skute?nost, Ze to vedlo uvedené organy k tomu, Ze danému ob?anovi
vydaly osv?d?eni o pravu pobytu na vnitrostatnim Gzemi, jakoZ i obdobi, po které by mu mohla byt
vyplacena pozadovana davka. Mimoto za U?elem p?esn?jSiho posouzeni rozsahu zat?Ze, kterou
by takové vyplaceni davky znamenalo pro vnitrostatni systém socialni pomoci, m?ze byt
relevantni, jak uvedla Komise na jednani, ur?eni podilu p?ijemc? uvedené davky, kte?i jsou
ob?any Unie a pobiraji starobni d?chod v jiném ?lenském stat?.

79  Vtéto v?ci p?islusi p?edkladajicimu soudu, ktery je jako jediny p?islusny k posouzeni
skutkovych okolnosti, aby ur?il, zejména v ohledu na uvedené skute?nosti, zda m?ze poskytnuti
davky, jako je vyrovnavaci p?isp?vek, osob? v situaci, v jaké se nachazi P. Brey, p?edstavovat
nep?im??enou zat?z pro vnitrostatni systém socialni pomoci.

80 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak, Ze unijni pravo,
jak vyplyva zejména z ?I. 7 odst. 1 pism. b), ?I. 8 odst. 4 a ?I. 24 odst. 1 a 2 sm?rnice 2004/38,
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, jako je pravni Gprava
dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jez i ve vztahu k obdobi po uplynuti prvnich t?i m?sic? pobytu
vylu?uje za jakychkoli okolnosti a automaticky poskytnuti davky, jako je vyrovnavaci p?isp?vek
stanoveny v 8§ 292 odst. 1 ASVG, hospoda?sky ne?innému statnimu p?islusnikovi jiného
?lenského statu, protoZze navzdory skute?nosti, Ze mu bylo vydano osv?d?eni o pravu pobytu,
nespl?uje podminky pro vyuziti prava legalniho pobytu na tzemi prvniho ?lenského statu po dobu
delSi nez t?i m?sice, jelikoz existence takoveého prava je pod?izena pozZadavku, aby uvedeny
statni p?islusnik m?I dostate?né prost?edky, aby nemusel o uvedenou davku pozadat.

K naklad?m ?izeni

81 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych



vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.
Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

Unijni pravo jak vyplyva zejména z ?1. 7 odst. 1 pism. b), ?I. 8 odst. 4a ?l. 24 odst. 1 a 2
sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
ob?an? Unie a jejich rodinnych p?islusnik? svobodn? se pohybovat a pobyvat na tzemi
?lenskych stat?, o zm?n? na?izeni (EHS) ?. 1612/68 a 0 zruSeni sm?rnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, jako
je pravni aprava dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jeZ i ve vztahu k obdobi po uplynuti
prvnich t?i m?sic? pobytu vylu?uje za jakychkoli okolnosti a automaticky poskytnuti
davky, jako je vyrovnavaci p?isp?vek stanoveny v 8§ 292 odst. 1 zakona o vSeobecném
sociélnim pojist?ni (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), ve zn?ni —ode dne 1. ledna
2011 — zakona o rozpo?tu narok 2011 (Budgetbegleitgesetz 2011), hospod&?sky
ne?innému statnimu p?islusnikovi jiného ?lenského statu, protoZze navzdory skute?nosti,
Ze mu bylo vydano osv?d?eni o pravu pobytu, nespl?uje podminky pro vyuZiti prava
legalniho pobytu na Gzemi prvniho ?lenského statu po dobu delSi nez t?i m?sice, jelikoz
existence takového prava je pod?izena pozadavku, aby uvedeny statni p?islusnik m?I
dostate?né prost?edky, aby nemusel o uvedenou davku pozadat.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



