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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2013. szeptember 19.(*)

~>zemélyek szabad mozgasa — Unios polgarsag — 2004/38/EK irdnyelv — A harom hénapot
meghalado tartézkodas joga — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Munkavallal6 jogallassal
mar nem rendelkez? személy — Oregségi nyugdijban részesiil? személy — Az a feltétel, hogy az
érintett elegend? forrdsokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne jelentsen terhet a fogado tagallam
»szocialis segitségnyujtasi rendszerére« — Kilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatas iranti
kérelem — Az 6regseégi nyugdij kiegészitését célzé kompenzécids potlek — 883/2004/EK rendelet —
3. cikk, (2) bekezdés és 70. cikk — A lakéhely szerinti tagallam illetékessége — A biztositas
feltételei — A tagallam tertletén val6 tart6zkodas joga — Az unids joggal valé
0sszeegyeztethet?ség”

A C?140/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Bir6saghoz 2012. marcius 19?én érkezett, 2012. februar 147i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Pensionsversicherungsanstalt
es

Peter Brey

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llesi? tanacselnok, E. Jarasi?nas, A. O Caoimh (el?ad6), C. Toader és C. G. Fernlund
birak,

f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. marcius 77?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- P. Brey képviseletében C. Rappold Rechtsanwalt,

- az osztrak korméany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és J. Mdéller, meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében E. Creedon, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: A. Collins SC és
G. Gilmore BL,

- a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou, meghatalmazotti min?ségben,



- a holland kormany képviseletében M. Noort és C. Wissels, meghatalmazotti min?ségben,
- a svéd kormany képviseletében A. Falk és H. Karlsson, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében C. Murrell és J. Coppel, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és C. Tufvesson, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. majus 29?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok tertletén tortén? szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet madositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kivul helyezésér?l sz616, 2004. prilis 29?i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.) 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a P. Brey és a Pensionsversicherungsanstalt [6regségi biztositasi pénztar]
kozott annak targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?, hogy ez utébbi
megtagadta az osztrak jogszabalyok altal el?irt kompenzacios poétlek (Ausgleichzulage) e személy
részére, német 6regségi nyugdijanak kiegészitése céljabdl tortén? nyujtasat.

Jogi hattér

Az uniés jog

A 2004/38 iranyelv

3 A 2004/38 iranyelv (10), (16), (20) és (21) preambulumbekezdése értelmében:

,(10) A tartdzkodasi jogukkal él? személyek [...] nem jelenthetnek a fogado allam [helyesen:
fogado tagallam] szocialis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartozkodas egy
kezdeti id?szakaban. Ennél fogva az unids polgarok és csaladtagjaik hArom hénapnal hosszabb
tartozkodashoz val6 jogat feltételekhez kell kotni.

[..]



(16) Ameddig a tartézkodasi jog kedvezményezettjei nem jelentenek indokolatlan terhet a
fogado tagallam szocialis segitségnyujtasi rendszerére, nem lehet ?ket kiutasitani. Ennélfogva a
kiutasitasi intézkedés nem lehet a szocialis segitségnyujtasi rendszer igénybevételének
automatikus koévetkezménye. A fogado tagallamnak vizsgalnia kell, hogy atmeneti nehézségekr?|
van?e sz0, és figyelembe kell vennie a tartozkodas id?tartamat, a személyes kérilményeket és a
tamogatas 6sszegét, hogy megitélhesse, hogy a kedvezményezett indokolatlan terhet jelent?e a
szocialis segitségnyujtasi rendszerre, és hogy kiutasitsak?e. A BirGsag altal meghatarozott
munkavallalokkal, 6nallo vallalkozokkal és allaskeres?kkel szemben nem lehet kiutasitasi
intézkedést hozni, kivéve kozrendi vagy kozbiztonségi okokbdl.

[..]

(20) Az allampolgéarsag alapjan valé megkilénboztetés tilalmaval 6sszhangban valamennyi
unios polgér és csaladtagjaik, akik ezen irdnyelv alapjan egy tagallamban tart6zkodnak, a
tagallami allampolgarokkal egyenl? bandsmaodot élveznek ebben a tagallamban a Szerz?dés
alkalmazasi korébe tartozé teriileteken, a Szerz?désben és a masodlagos jogban kifejezetten
el?irt kulonleges rendelkezésekre is figyelemmel.

(21)  Annak eldontését azonban a fogadé tagallamra kell bizni, hogy a tartdzkodas els? harom
hénapjaban, vagy allaskeres?k esetén hosszabb id?szakban nyujt?e szocialis segitséget azoknak
az unios polgaroknak, akik nem munkavallalok vagy 6nallo vallalkozok, vagy ilyen jogallast
tartanak fenn, vagy ezek csaladtagjai, vagy nyujt?e szocialis 6sztdondijat tanulmanyok
folytatasahoz, beleértve a szakképzeést, a huzamos tartdzkodasi jog elnyerése el?tt ugyanezen
szemeélyeknek”.

4 Az emlitett iranyelv 7. cikke, amely a ,Tartozkodas joga harom hénapot meghaladdéan” cimet
viseli, (1) bekezdésének b) pontjaban ekként rendelkezik:

~Valamennyi unids polgart megilleti a tart6zkodas joga egy masik tagallam tertiletén harom
honapot meghalad6 id?tartamra, ha:

[...]

b) elegend? forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik szamara ahhoz, hogy ne
jelentsenek indokolatlan terhet a fogadd tagallam szocialis segitségnyujtasi rendszerére
tartozkodasuk id?tartama alatt, és a fogado tagéllamban teljes kor? egészségbiztositassal
rendelkeznek.”

5 A 2004/38 iranyelv 8. cikke, amely ,Az uniés polgarokra vonatkoz6 adminisztrativ formai
kovetelmények” cimet viseli, ezt irja el?:

.(1) Az 5. cikk (5) bekezdésének sérelme nélkil, a harom honapnél hosszabb tart6zkodasi id?
tekintetében a fogado6 tagallam megkdvetelheti az unios polgartdl a megfelel? hatésagoknal
[helyesen: az illetékes hatdsagoknal] tortén? bejelentkezést.

(2) A bejelentkezés hatarideje nem lehet rovidebb a megérkezés id?pontjatél szamitott harom
hénapnal. A bejelentkezésr?l sz6l6 igazolast azonnal ki kell allitani, feltlintetve a bejelentkez?
szemely nevét és cimét, valamint a bejelentkezeés id?pontjat. A bejelentkezési kdtelezettségnek
meg nem felel? érintett személy aranyos és megkilénbdzetésmentes szankcioval sujthato.

(3) A bejelentkezésr?l sz0l0 igazolas kiallitAsahoz a tagallamok csak a kdvetkez?ket
kovetelhetik meg:



-]

- a 7. cikk (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartozé unios polgaroktél érvényes
szemeélyazonosité igazolvany vagy utlevél bemutatasa, valamint annak bizonyitéka, hogy
megfelelnek az emlitett rendelkezésben meghatarozott feltételeknek;

[..]

(4) Atagallamok nem hatarozhatnak meg olyan konkrét sszeget, amelyet »elegend?
forrdsnak« tekintenek, hanem figyelembe kell vennitk az érintett személy személyes kortulményeit.
Egyetlen esetben sem lehet ez az 6sszeg magasabb, mint az a kiiszéb, amely alatt a fogad6
tagallam allampolgérai szocialis segitségnyujtasra lesznek jogosultak, vagy amennyiben ez a
kritérium nem alkalmazhatd, magasabb, mint a fogad6 tagallam altal fizetett tarsadalombiztositasi
nyugdijminimum.

[.]"

6 A 2004/38 iranyelvnek ,A tartozkodasi jog megtartasa” cim? 14. cikke kimondja, hogy:

ole-]

(2) Az uniés polgarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben el?irt
tartozkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatéarozott feltételeknek.

Kilonleges esetekben, amennyiben megalapozott kétség mertl fel azzal kapcsolatban, hogy az
unids polgar vagy csaladtagjai megfelelnek?e a 7., 12. és 13. cikkben foglalt feltételeknek, a
tagallamok ellen?rizhetik, hogy ezek a feltételek teljesiiinek?e. Ezt az ellen?rzést nem lehet
rendszeresen lefolytatni.

(3) A kiutasitasi intézkedés nem lehet automatikus kévetkezménye annak, hogy az uniés polgar
vagy csaladtagjai igénybe veszik a fogado tagallam szocialis segitségnyujtasi rendszerét.

[...T
7 Ezen irdnyelv ,Egyenl? banasmod” cim? 24. cikkének értelmében:

»(1) A Szerz?désben és a masodlagos jogban kifejezetten el?irt kildnleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen iranyelv alapjan a fogado tagallam tertletén tartézkodd valamennyi uniés
polgart a Szerz?dés alkalmazasi korébe tartozé tertleteken egyenl? banasmad illet meg a fogadd
tagéllam allampolgaraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csaladtagokra is, akik nem
valamelyik tagallam allampolgérai, és tartozkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal
rendelkeznek.

(2) Az els? bekezdést?l eltérve, a fogado tagallam nem koteles szocialis segitségnyujtasra valo
jogosultsagot biztositani a tartézkodas els? harom hdénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk (4)
bekezdésének b) pontjdban el?irt hosszabb id?szakban, tovabba nem kételes a huzamos
tartozkodasi jog megszerzését megel?z?en szocidlis [helyesen: megélhetési koltségek fedezésére
szolgélo] segitséget nyujtani tanulmanyok folytatdsahoz, beleértve a szakképzést, amely segitség
tanulmanyi 6sztdondijat vagy didkhitelt biztosit a munkavallalékon, 6nall6 vallalkozokon, e
jogallasukat megtarté személyeken és csaladtagjaikon kivili személyeknek.

[.]



A 883/2004/EK rendelet

8 A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasaroél szo6l6, 2004. aprilis 29?i 883/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 166., 1. 0., magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 5.
kotet, 72. 0.) 2010. majus 1?jei hatallyal felvaltotta az 1996. december 2?i 118/97/EK rendelettel
(HL 1997., L 28, 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) modositott és
naprakésszé tett, a szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zdsségen belil mozgo
munkavallaldkra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasarol sz6l6, 1971. junius 14?1 1408/71/EGK
tanécsi rendeletet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet).

9 A 2010. december 9?i 1244/2010/EU bizottsagi rendelettel (HL L 338., 35. 0.) modositott
883/2004 rendelet (a tovabbiakban: 883/2004 rendelet) ,Fogalommeghatarozasok” cim? 1. cikke
ekként rendelkezik:

,E rendelet alkalmazésaban:

[...]

j)  »lakéhely«: a személy szokasos tart6zkodasi helye;

[...]"

10  Erendelet ,A rendelet alkalmazési kore” cim? 3. cikke az alabbiakat mondja ki:

.(1)  Ezt arendeletet a kdvetkez? szocialis biztonsagi agakra vonatkozo6 valamennyi
jogszabalyra kell alkalmazni:

[..]

d) Oregseégi ellatasok;

[..]

(2) A XI. melléklet eltér? rendelkezései hianyaban, ezt a rendeletet az altalanos és kulonleges,
jarulékalapu vagy nem jarulékalapu szocidlis biztonsagi rendszerekre, valamint a munkaltaté vagy
hajétulajdonos kotelezettségeihez kapcsoldédé rendszerekre kell alkalmazni.

(3) Ezt arendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk al& tartozo kulonleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatasokra.

[...]

(5) Ez arendelet nem alkalmazando:

a) aszocialis és egészségligyi tAmogatasokra; vagy

[...]"

11 Az emlitett rendelet ,Egyenl? bandsmaod” cim? 4. cikke el?irja:

.E rendelet eltér? rendelkezései hidnyaban az e rendelet hatélya ala tartoz6 személyeket barmely
tagallam jogszabdlyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, €s ugyanolyan kotelezettségek terhelik,
mint az adott tagallam allampolgarait.”



12  Ugyanezen rendelet 70. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Ezt a cikket kell alkalmazni a kilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokra is, amelyek
olyan jogszabalyokban kertilnek megallapitasra, amelyek — személyi hatalyuk, célkit?zéseik
és/vagy a jogosultsagra vonatkoz6 feltételeik miatt — a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocialis
biztonsagi jogszabalyok, valamint a szocialis segélyezés jellegzetességeit egyarant magukban
hordozzak.

(2) E fejezet alkalmazasaban a »kilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatas« az az ellatés,
amelynek:

a) célja, hogy:

i) a3.cikk (1) bekezdésében emlitett szocialis biztonsagi agak éaltal fedezett kockazatok
kiegészit?, helyettesit? vagy jarulékos fedezetéll szolgéljon, és az érintett személyeknek
minimum megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagallam gazdasagi és tarsadalmi
helyzetére is figyelemmel;

ii) a fogyatékossaggal é1?k részére kifejezetten killénds védelmet biztositson, szoros
kapcsolatban az érintett személy szocidlis kornyezetével az érintett tagallamban,

és

b) amely esetében a finanszirozas kizarélag a kotelez?, az altalanos kdzkiadasok fedezésére
szolgalo addbevételb?l szarmazik, valamint az ellatadsok nyujtasanak és kiszamitasanak feltételei
a kedvezményezett tekintetében nem fliggnek semmiféle jarulékfizetést?l. A jarulékalapu ellatasok
kiegészitésére szolgalo ellatasok azonban egyediil ezen az alapon nem min?stlnek jarulékalapu
ellatasnak,

es
c) amely szerepel a X. melléklet felsorolasaban.

(3) A 7. cikk és e cim mas fejezetei nem vonatkoznak az e cikk (2) bekezdésében emlitett
ellatasokra.

(4) A (2) bekezdésben emlitett ellatasok kizarélag abban a tagallamban nyujthaték, az ilyen
tagéllam jogszabalyainak megfelel?en, amelyben az érintett személy lakohellyel rendelkezik. Az
ilyen ellatasokat a lakéhely szerint illetékes intézmény nyujtja, sajat koltségén.”

13 A 883/2004 rendelet X. melléklete, amely a ,Kilénleges, nem jarulékalapu pénzbeli
ellatasok” cimet viseli, az Osztrak Koztarsasag vonatkozasdban az alabbiakat tartalmazza:
.Kiegészit? juttatas [a tovabbiakban: kompenzacios poétlék] [az 1955. szeptember 9?i szovetségi
torvény az altalanos tarsadalombiztositasrol (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)] (BGBI.
189/1955) —[...]".

Az osztrak jog

14 A tarsadalombiztositas altalanos szabalyairél sz6l6 torvénynek (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, BGBI. 189/1955) a 2011. évi koltségvetés elfogadasaroél sz6lo
torvénnyel (Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. 111/201.) 2011. januéar 1?jei hatallyal modositott
valtozata (a tovabbiakban: ASVG) 292. §?anak (1) bekezdése azt irja el?, hogy az 6regsegi
nyugdijra jogosultak, amennyiben nyugdijuk és az egyéb forrasokbdl szarmazo nettd jovedelmuk,



valamint a tekintetbe veend? egyéb jévedelmeik 6sszesen nem érnek el egy referenciadsszeget, a
referenciadsszeg és a személyes jévedelem kilonbségének megfelel? kompenzéaciés potiékra
jogosultak, feltéve, hogy szokasos tartdzkodasi helyik Ausztriaban van.

15  Aletelepedésr?l és tartézkodasroél szo6l6 térvénynek (Niederlassungs? und
Aufenthaltsgesetz) a 2011. évi kdltségvetés elfogadasarol szo6l6 torvénnyel médositott valtozata (a
tovabbiakban: NAG) tobbek kdz6tt az aldbbi relevans rendelkezéseket tartalmazza:

.D1. 8 (1) A személyek szabad mozgéasardl sz6lo iranyelv alapjan az [Eurdpai Gazdasagi Téerseég;
a tovabbiakban: EGT] polgarai harom hénapot meghaladé tartézkodasra jogosultak,

[..]

2. ha ?k és csaladtagjaik elegend? forrasokkal és teljes kor? egészségbiztositdssal rendelkeznek
ahhoz, hogy ne kelljen igényelniik szocidlis segitségnyujtast vagy kompenzacios potlékot, vagy

[...]
A bejelentkezésr?| sz6l6 igazolas

53. 8 (1) Az unids jogi tartdzkodasi joggal rendelkez? EGT polgaroknak (51. § és 52. §) a
szovetségi tertleten tértén?, harom honapot meghaladé tartézkodas esetén ezt a beutazastol
szamitott négy honapon belil be kell jelentenilik a hatésagnak. A feltételek fennéllasa esetén (51.
8 vagy 52. 8) a hatosagnak kérelemre ki kell allitania a bejelentkezésr?l szol6 igazolast.

(2) Az unios jogszabalyok szerinti tartézkodasi jog fennallasanak bizonyitasahoz érvényes
szemeélyazonosito igazolvanyt vagy utlevelet, valamint az alabbi bizonyitékokat kell bemutatni:

[..]

2. A51. 8 (1) és (2) bekezdése szerint: az elegend? forrasokra és teljes kor? egészségbiztositasra
vonatkozo bizonyitékok;

[...]".
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

16  P. Brey és felesége, mindketten német allampolgarok, 2011 marciusaban Németorszagbol
Ausztridba koltoztek letelepedés céljabdl. P. Brey Németorszagban havi brutté 862,74 eurd
rokkantsagi nyugdijban és havi 225 euré 4polasi dijban részesil. A hazaspar nem rendelkezik
egyéb jovedelemmel vagy vagyonnal. P. Brey felesége Németorszagban alapellatasban részesiilt,
amelyet azonban Ausztriaba kéltdzése miatt 2011. aprilis 1?jét?l mar nem folydsitanak szamara. A
hazaspar ausztriai lakéhelyéil szolgald lakas bérleti dija havi 532,29 euro.

17 A Pensionsversicherungsanstalt 2011. marcius 2?i hatarozataval azzal az indokolassal
utasitotta el P. Brey?nek a kompenzacios potlek 2011. 4prilis 1?jét?l tortén? folyositasa iranti
kérelmét, hogy 6regseégi nyugdijanak csekeély dsszege folytan nem rendelkezik elegend?
forrasokkal, amely alapjan igazolhat6 lenne az Ausztriaban valo jogszer? tartdzkodéasa.

18  2011. marcius 22?én a Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg (Deutschlandsberg jaras
els?foku kdzigazgatasi hivatala) a NAG alapjan EGT?polgarok bejelentkezésér?l sz6l6 igazolast
allitott ki P. Brey és felesége szamara.

19 P.Brey a2011. marcius 2?i hatarozat ellen keresetet nyujtott be. Az Oberlandesgericht



Graz [Graz tartomany legfels?bb birésaga] 2011. oktober 6?an hozott itéletével helyben hagyta a
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz [polgari jogi tigyekben eljaré grazi tartomanyi birdsag]
els? fokon hozott itéletét, és megvaltoztatta e hatarozatot akként, hogy a
Pensionsversicherungsanstaltot kdtelezte havi 326,82 eurd 6sszeg? kompenzacids potlék P.
Brey?nek valé megfizetésére 2011. aprilis 1?jét?l kezd?d?en.

20 A Pensionsversicherungsanstalt felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? ezen itélettel
szemben az Oberster Gerichtshof el?tt.

21  El?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban e bir6sag emlékeztet arra, hogy a Birdsag a
C?160/02. sz. Skalka?lgyben 2004. aprilis 29?én hozott itéletében (EBHT 2004., 1?5613. 0.) a
kompenzacios poétlékot az 1408/71 rendelet 4. cikke (2a) bekezdése (helyébe lépett a 883/2004
rendelet 70. cikke) értelmében vett kilonleges, nem jarulékalapu ellatasnak” min?sitette, mert az
az Oregseégi vagy rokkantsagi nyugdijat egésziti ki, és természeténél fogva szocialis
segitségnyujtasnak min?sul, mivel célja a jogosult szamara a létminimum biztositasa a nyugdij
elégtelensége esetén.

22 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint tehat az el?tte folyamatban lév? jogvitaban felmeril?
kérdés annak meghatarozasa, hogy a tartézkodasi jogra vonatkozé uniés jogszabalyok és a
szocialis biztonsagra vonatkoz6 unios jogszabalyok a ,szocialis segitségnyUjtas” ugyanazon
fogalmat hasznaljak?e.

23 Amennyiben e fogalomnak azonos jelentést kellene tulajdonitani e két szabalyozasi
tertleten, Ugy e birésag ugy veéli, hogy a kompenzacios poétlékot nem lehet a 2004/38 iranyelv
ertelmében vett szocialis segitségnyujtasnak tekinteni, mert szocialis biztonsagi jelleget mutat, és
a 883/2004 rendelet hatalya ala tartozik. Kbvetkezésképpen a kompenzéaciés poétiékhoz valo jog
nincs hatassal a tartdzkodasi jogra.

24 Az emlitett birésag ugy véli mindazonaltal, hogy a ,szocialis segitségnyujtas” fogalma ugy is
tekinthet?, hogy kulén, a 2004/38 iranyelv altal megvalositani kivant célkit?zéseken alapulo
tartalommal bir, amely iranyelv tdbbek ko6zo6tt azt célozza, hogy az olyan személyek, akik nem
jarultak hozza a fogadd tagallam szocialis védelmi rendszereinek finanszirozasahoz, ne
jelentsenek indokolatlan terhet ez utdbbi koltségvetésére. Ebb?l a néz?pontbdl e fogalmat a
tartdzkodasi jogra vonatkozo jogszabdalyokban ugy kell értelmezni, hogy valamely &llam altalanos
adoforrasokbdl finanszirozott alapellatasat jelenti, amely forrasokra az allam minden lakosa
jogosult, fuggyetlendl attél, hogy ezen ellatdsok alanyi jogi jogosultsagon alapulnak?e, vagy
sziikséghelyzeten, és hogy 6sszefiiggnek?e bizonyos szocidlis biztonsagi kockézattal, vagy sem.
llyen esetben a kompenzécios potlékot a 2004/38 iranyelv értelmében vett szocialis
segitségnyujtasnak kell tekinteni.

25 llyen korulmények kozott az Oberster Gerichtshof Ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az
eljarast, és az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,A [2004/38 iranyelv] 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett »szocialis
segitségnyujtasnak« tekintend??e a kompenzacios potlék?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
A kérdeés terjedelmér?|

26 A kérdést el?terjeszt? birosag kérdésével arra keres valaszt, hogy a 2004/38 iranyelv 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell?e értelmezni, hogy a ,szocialis segitségnyujtas” e
rendelkezés értelmében vett fogalma magaban foglalja az olyan ellatast, mint az ASVG 292.



§?anak (1) bekezdése altal el?irt kompenzacios potlék.

27  Ezt a kérdést egy olyan jogvita keretében terjesztették el?, amelyben az illetékes osztrak
hatosagok megtagadtak ezen ellatas nydjtasat egy masik tagallam allampolgaranak, P. Brey?nek,
azzal az indokkal, hogy noha kiallitottak szamara bejelentkezésr?l szo6l6 igazolast, ?t nem lehet
agy tekinteni, hogy az ASVG emlitett 292. §?anak (1) bekezdése értelmében ,jogszer?en”
tartozkodik Ausztridban, mivel a harom hénapot meghaladé id?tartamu ausztriai tartdzkodashoz a
NAG 51. §?7a értelmében az szikséges tobbek kozott, hogy az érintettek és csaladtagjaik
elegend? forrasokkal [...] rendelkezzenek ahhoz, hogy ,ne kelljen igényelniik szocialis
segitségnyujtast vagy kompenzacios potlékot tartozkodasuk id?tartama alatt”.

28  Kétségtelen, hogy ezen utébbi rendelkezés a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat szandékozik atiltetni az osztrak jogba, amely pont értelmében valamennyi uniés polgart
megilleti a tartozkodas joga egy masik tagallam tertletén harom hénapot meghalado id?tartamra,
ha elegend? forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik szaméra ahhoz, hogy ne
jelentsenek indokolatlan terhet a fogad6 tagallam szocialis segitségnyujtasi rendszerére
tartézkodasuk id?tartama alatt.

29  EbDb?l az kovetkezik, hogy noha P. Brey tartdzkodasi joga kozvetlentl nem képezi az
alapjogvita targyat, hiszen az kizarélag a kompenzacios potlék nyujtasara vonatkozik, maga a
nemzeti jog kozvetlen kapcsolatot hoz létre ezen ellatas nyujtasanak feltételei, valamint az
Ausztria tertletén, harom hénapot meghalado jogszer? tartozkodashoz valo jog biztositasanak
feltételei kdzott. A kompenzacios potlek nydjtasa ugyanis ahhoz a feltételhez van kétve, hogy az
érintett teljesiti az ilyen tartdzkodasi jog biztositasahoz el?irt feltételeket. E tekintetben a kérdést
el?terjeszt? birésag altal nydjtott magyarazatokbol az kdvetkezik, hogy a NAG 51. §?a (1)
bekezdésének 2. pontjat érint?, 2011. januar 1?jét?| hatalyos modositasra vonatkozé el?készit?
anyagok értelmében e rendelkezés, mivel kifejezetten a kompenzacios poétlékra utal, a jov?ben
annak megakadalyozasét célozza, hogy valamely mésik tagallam allampolgara tartézkodasi jogot
élvezhessen Ausztriaban az uniés jog alapjan, amennyiben ezen allampolgar tartozkodasanak
folyaméan kompenzacios pétlékot igényel.

30 llyen kdrulmények kdzott ugy t?nik, hogy az alapjogvita kimenetele attél a kérdést?l fligg,
hogy valamely tagallam kizarhatja?e kompenzaciés potlek nydjtasat masik tagallamok
allampolgéarai szamara abbdl az okbdl, hogy azok, noha kiallitottak szamukra bejeletkezésr?l sz6l6
igazolast, P. Brey?hez hasonléan nem teljesitik a harom hénapot meghalado jogszer? belfoldi
tartézkodéashoz valo jog biztositasahoz el?irt feltételeket, mivel az érintettnek ahhoz, hogy ilyen
jogot élvezzen, elegend? forrasokkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy ne igényeljen tobbek kozo6tt
kompenzacios potlékot. E kérdés vizsgalatdnak keretében targyalandé ezen ellatas jellege,
amellyel kapcsolatban a kérdést el?terjeszt? birésag valaszt var.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylttm?kddési eljarasban a Birdsag kotelessége, hogy a nemzeti
birésag részére olyan hasznos valaszt adjon, amely annak lehet?veé teszi az el?tte folyamatban
lev? Ugy elbirdlasat. Ennek érdekében adott esetben a Birésagnak at kell fogalmaznia a feltett
kérdéseket (lasd kulondsen a C?45/06. sz. Campina?ugyben 2007. marcius 8?an hozott itélet
[EBHT 2007., 172089. 0.] 30. pontjat és a C?243/09. sz. Fu3?ugyben 2010. oktober 14?én hozott
itélet [EBHT 2010., 1?79849. 0.] 39. pontjat).

32 Az el?terjesztett kérdést tehat akként kell atfogalmazni, hogy ezzel a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében arra keres valaszt, hogy az unids jogot és kiloéndsen a 2004/38 iranyelv
rendelkezéseit akként kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan, az alapuligy targyat
képez?hdz hasonlé tagallami szabalyozas, amely kizarja egy olyan ellatas nyujtasat, mint amilyen
az ASVG 292. §?anak (1) bekezdése altal el?irt kompenzéacids potlék, valamely mésik tagallam



gazdasagilag inaktiv allampolgara szamara, abbdl az okbaol, hogy noha kidllitottak szamara
bejelentkezésr?l sz616 igazolast, nem teljesiti az els? tagallam terlletén vald, harom honapot
meghaladoé jogszer? belfdldi tartdzkodas joganak biztositasahoz el?irt feltételeket, mivel e
tartdzkodasi jog fennallasa ahhoz a kdvetelményhez van kétve, hogy az érintett elegend?
forrdsokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne igényelje az emlitett ellatast.

Gazdasdégilag inaktiv unios polgar joga az alapugy targyat képez?hdz hasonlé ellatdshoz a
fogado tagallamban

33  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Skalka?lgyben hozott itéletben a
Bir6séag kimondta, hogy az ASVG 292. §?anak (1) bekezdésében el?irt kompenzacios potlek az
1408/71 rendelet hatalya al4 tartozik, kdvetkezésképpen az ugyanezen rendelet lla. mellékletével
0sszefliggésben értelmezett 4. cikkének (2a) bekezdése értelmében vett kilonleges, nem
jarulékalapu ellatadsnak” min?sul. Ezen ellatéast, az emlitett rendelet 10a. cikkének (1) bekezdése
értelmében a lakohely szerinti tagéllam illetékes intézményei, ugyanezen tagallam jogszabalyaival
dsszhangban, a sajat koltségukre nyujtjak.

34 A Bir6ésag megéallapitotta e tekintetben a fent hivatkozott Skalka?tgyben hozott itélet 26.
pontjaban, hogy az osztrak kompenzacios potlék a ,kildnleges ellatas” jellegzetességeivel bir,
mivel ezen ellatds az 6regségi vagy rokkantsagi nyugdijat egésziti ki, természeténél fogva
szocidlis segitségnyujtasnak min?sil, mivel célja a jogosult szamara a Iétminimum biztositasa a
nyugdij elégtelensége esetén, és nyujtasa a torveny altal meghatarozott objektiv feltételek alapjan
torténik.

35 Egyébirant a Birésag ugy itélte meg ugyanezen itélet 29. és 30. pontjaban, hogy a
kompenzacios poétlékot ,nem jarulékalapu” ellatasnak kell tekinteni, mivel annak — ezt kbvet?en az
érintett Land altal teljes egészében visszatéritett — koltségeit ideiglenesen egy olyan szocialis
intézmeény viseli, amely szamara a szovetségi koltségvetés biztositja az ellatas finanszirozasadhoz
szUkséges 0sszegeket, és soha nem a biztositottak altal fizetett jarulékok fedezik ennek
finanszirozasat.

36  Kétségtelen, hogy a 883/2004 rendelet vonatkoz6 rendelkezései, azaz e rendelet 3.
cikkének (3) bekezdése és 70. cikke, valamint a ,kilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli
ellatdsokrol” sz6l6 X. melléklete ezen megallapitdsokat nem vonhatjak kétségbe.

37 Az Eurdpai Bizottsag ugy véli, hogy e rendelkezésekb?l az kbvetkezik, hogy az a feltétel,
amely szerint kompenzécios pétlék nyujtdsahoz az érdekelt fogadd tagallamban vald, harom
hénapot meghalado jogszer? tartézkodashoz val6 joganak fennallasa szikséges, nem
0sszeegyeztethet? az unios joggal. Minden olyan személy ugyanis, aki P. Brey?hez hasonléan a
883/2004 rendelet hatalya al& tartozik mint nyugdijas, aki minden, munkavéllaloként vagy 6nallé
vallalkozéként végzett keres?tevékenységet beszilintetett, e rendelet 70. cikke (4) bekezdésének
megfelel?en jogosult a lakbhelye szerinti tagallamban kilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli
ellatasokra. Marpedig az emlitett rendelet I. cikkének j) pontja értelmében a lakohely a személy
,SZokasos tartozkodasi helye”, amely kifejezés pedig azt a tagallamot jeldli, amelyben az érintett
szemely szokasosan tartézkodik, és ahol életvitelének kozpontja is talalhatd. Kovetkezésképpen a
tartézkodas jogszer?ségenek az ASVG 292. §?anak (1) bekezdése altal el?irt és a NAG 51.
§?anak (1) bekezdésével tsszefliiggésben értelmezett feltétele a 883/2004 rendelet 4. cikkével
ellentétes, kozvetett hatranyos megkulénboztetésnek min?sul, mivel kizarélag az Unié nem
osztrak allampolgarait érinti.

38 El?zetesen azt szilkséges megvizsgalni tehat, hogy valamely tagallam egy, a 883/2004
rendelet hatalya ala tartozo ellatas masik tagallam allapolgaranak tértén? nyujtasat kétheti?e
ahhoz a feltételhez, hogy e személy teljesitse a harom hénapot meghalado jogszer? tartozkodas



joganak biztositasahoz el?irt feltételeket. Kizardlag az e kérdésre adando igenl? valasz esetén
szikséges ugyanis annak meghatarozasa, hogy az ilyen tartozkodasi jog kothet??e ahhoz a
feltételhez, hogy az érintett elegend? forrasokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne igényelje
ugyanezen ellatast.

A harom hénapot meghalado jogszer? tartozkodas joganak fennallasara vonatkozo feltételek
teljesitésének kovetelményeér?|

39  Meg kell allapitani, hogy a 883/2004 rendelet 70. cikkének (4) bekezdése, amelyre a
Bizottsag hivatkozik, ,kolliziés szabalyt” mond ki, amelynek célja, hogy kuldnleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatasok esetén meghatérozza az alkalmazando jogszabalyokat, valamint
az érintett ellatdsok folyositaséért felel?s intézményt.

40 E rendelkezés célja tehat nemcsak tobb nemzeti szabalyozas egyidej? alkalmazasanak és
az esetlegesen ebb?| ered? bonyodalmaknak az elkerulése, hanem annak megakadalyozasa is,
hogy a 883/2004 rendelet hatalya ala tartozé személyek — rajuk nézve iranyado6 szabalyozas
hianyaban — a szocidlis biztonsagi rendszer nyUjtotta védelem nélkil maradjanak (lasd analégia
atjan a C?275/96. sz. Kuusijarvi?tigyben 1998. junius 11?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?73419. 0.]
28. pontjat és a C?619/11. sz. Dumont de Chassart?igyben 2013. februar 21?én hozott itélet 38.
pontjat).

41  Ezzel szemben e rendelkezésnek 6nmagaban nem célja a kilénleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatashoz val6 jog fennallasara vonatkoz6 érdemi feltételek meghatarozasa. E feltételek
meghatarozasa f?szabaly szerint a tagallamok jogalkotdinak feladata (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Dumont de Chassart?lgyben hozott itélet 39. pontjat €s az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

42 A 883/2004 rendelet 1. cikkének j) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 70. cikkének (4)
bekezdéséb?l nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az unios joggal ellentétes az alaptigy
targyat képez?hoz hasonld, olyan nemzeti rendelkezés, amely a kilonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatashoz vald jogot az érintett tagallam tertletén tortén? jogszer? tartozkodashoz val6
jog biztositasahoz el?irt feltételek teljesitéséhez koti.

43 A 883/2004 rendelet ugyanis nem alakitja ki a szocialis biztonsag egységes rendszerét,
hanem fenntartja a killonb6z? nemzeti rendszereket, €s egyetlen célja e rendszerek
0sszehangolasanak biztositasa. Fenntartja tehat a kilonb6z? rendszereket, kilonb6z?
koveteléseket idézve el? ezzel azon kulonféle intézményekkel szemben, amelyek tekintetében az
elldtdsra jogosultakat a bels? jog vagy szilkség esetén az unios joggal kiegészitett bels? jog
alapjan kozvetlen jogosultsag illeti meg (a C?331/06. sz. Chuck?igyben 2008. aprilis 3?an hozott
itélet [EBHT 2008., 1?71957. 0.] 27. pontja, valamint a fent hivatkozott Dumont de Chassart?ugyben
hozott itélet 40. pontja).

44  Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy f?szabdly szerint semmi
akadalya, hogy a szocialis ellatasok gazdasagilag inaktiv unios polgaroknak tértén? nyujtasa
ahhoz a kévetelményhez legyen kétve, hogy az érintettek teljesitsék a fogado tagallam tertletén
val6 jogszer? tartdzkodashoz valo jog biztositasahoz el?irt feltételeket (lasd ebben az értelemben
a C?85/96. sz. Martinez Sala?igyben 1998. majus 12?én hozott itélet [EBHT 1988., 172691. 0.]
61763. pontjat; a C?184/99. sz Grzelczyk?igyben 2001. szeptember 20?an hozott itélet [EBHT
2001., 176193. 0. ] 32. és 33. pontjat; a C?456/02. sz. Trojani?ligyben 2004. szeptember 7?én
hozott itélet [EBHT 2004., 1?7573. 0. ] 42. és 43. pontjat; a C?209/03. sz. Bidar?ugyben 2005.
marcius 15?én hozott itélet [EBHT 2005., 172119. 0.] 37. pontjat, valamint a C?158/07. sz.
Forster?tgyben 2008. november 18?an hozott itélet [EBHT 2008., 178507. 0.] 39. pontjat).



45  Mindazonaltal Iényeges, hogy azon feltételek, amelyekhez e tartzkodasi jog biztositasa
kétve van, mint az alapugyben az a feltétel, hogy az érintett elegend? forrasokkal rendelkezzen
ahhoz, hogy ne igényeljen kompenzacios poétlékot, 5nmagukban is 6sszeegyeztethet?ek legyenek
az unios joggal.

Arrol a kovetelményr?l, hogy az érintett elegend? forrasokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne
igényeljen kompenzacios poétlékot

46  Emlékeztetni kell arra, hogy valamely tagallam allampolgéarainak a valamely méasik tagallam
tertletén valo tartdzkodasi joga — anélkil, hogy ott munkavallaléként vagy 6nallé vallalkozéként
tevékenységet folytatnanak — nem feltétlen. Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének értelmében
ugyanis a tagallamok teriletén tortén? tartbzkodashoz vald jog csak a Szerz?désekben és a
végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korldtozasokkal és feltételekkel illet meg
minden unids polgart (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Trojani?ugyben hozott itélet 31.
és 32. pontjat, a C?200/02. sz., Zhu és Chen tigyben 2004. oktdber 19?én hozott itélet [EBHT
2004., 1?9925. 0.] 26. pontjat, valamint a C?291/05. sz. Eind?lgyben 2007. december 11?én
hozott itélet [EBHT 2007., 1?10719. 0.] 28. pontjat).

47 A 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl kdvetkez?en e korlatozasok és
feltételek keretében a tagéllamok megkoévetelhetik méasik tagallam olyan allampolgéaraitdl, akik az
els? allam terilén tartozkodasi jog iranti kerelmet nydjtanak be harom hénapot meghaladé
id?tartamra anélkil, hogy keres?tevékenyseget folytatnanak, hogy rendelkezzenek a fogado
tagallamban 6nmaguk és csaladtagjaik szamara teljes kor? egészségbiztositassal és elegend?
forrasokkal ahhoz, hogy e tagéallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére ne jelentsenek terhet
tartozkodasuk id?tartama alatt (lasd ebben az értelemben a C?480/08. sz. Teixeira?lgyben 2010.
februar 23?an hozott itélet [EBHT 2010., 1?71107. 0.] 42. pontjat).

48 A Bizottsag, az irasbeli észrevételeket el?terjeszt? valamennyi kormanytdl eltér?en, azt
allitja, hogy mivel a kompenzacios poétlék a 883/2004 rendelet hatalya ala tartozé kulonleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatasnak min?sul, azt nem lehet a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében vett ,szocidlis segitségnyujtasnak” tekinteni. Egyébként ezen
irAnyelv indokolasabdl [Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok tertletén tortén?
szabad mozgéashoz és tartdzkodashoz valo jogara vonatkozé eurdpai parlamenti €s tanacsi
irAnyelvre vonatkozo javaslat (COM (2001) 257 végleges)] az kdvetkezik, hogy az e
rendelkezésben emlitett ,szocidlis segitségnyujtads” korébe azok az ellatdsok tartoznak, amelyek, a
jelen allas szerint, nem tartoznak a 883/2004 rendelet hatalya ala. Ezt az értelmezést a Bizottsag
szerint meger?siti az is, hogy ezen indokolas szerint a 2004/38 iranyelv értelmében vett szocialis
segitségnyujtas magaban foglalja éppen azt az ingyenes egészséglgyi tAmogatast, amelyet a
883/2004 rendelet hatalya aldl kizar ugyanezen rendelet 3. cikkének (5) bekezdése.

49  E tekintetben eldljaroban hangsulyozni kell, hogy mind az uniés jog egységes
alkalmazasanak kovetelményéb?l, mind az egyenl?ség elvéb?l az kdvetkezik, hogy a jelentésének
és hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazo
uniods jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban dnalldan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve a rendelkezés dsszefliggéseit és céljat (lasd kulondsen a C?204/09. sz.,
Flachglas Torgau Ggyben 2012. februar 14?én hozott itélet 37. pontjat és a C?260/11. sz.
Edwards és Pallikaropoulos tigyben 2013. aprilis 11?én hozott itélet 29. pontjat).

50 Amint az mar a jelen itélet 33—36. pontjabdl kit?nik, az olyan ellatas, mint a kompenzacios
potlék, a 883/2004 rendelet hatalya ala tartozik. Mindazonaltal ez a kérilmény 6nmagaban nem
lehet meghatarozo6 a 2004/38 iranyelv rendelkezéseinek értelmezése szempontjabdél. Ugyanis,
amint azt valamennyi irasbeli észrevételeket el?terjeszt? kormany megallapitotta, a 883/2004



rendelet altal megvaldsitani kivant celkit?zések kilonboznek az ezen iranyelv altal megvaldsitani
kivant célkit?zésekt?l.

51 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet az EUMSZ 48. cikkben
meghatarozott célkit?zést kivanja megvaldsitani azon negativ hatasok kikiiszébolésével,
amelyekkel a munkavallalok szabad mozgashoz valo joganak gyakorlasa jarhat a munkavallalok
€s csaladtagjaik szocidlis biztonsagi ellatasai tekintetében (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Chuck?lgyben hozott itélet 32. pontjat).

52  Ezen célkit?zés megvaldsitasanak céljabdl irja el? e rendelet ? az altala meghatarozott
kivételek mellett — a hatélya al& tartozé pénzbeli ellatadsok fogado tagallamba vald
exportalhatosaganak elvét, azzal, hogy 7. cikke értelmében mentességet biztosit a lakdhelyre
vonatkozo6 szabdlyok aldl (lasd ebben az értelemben a C?20/96. sz. Snares?lgyben 1997.
november 4?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?6057. 0.] 39. és 40. pontjat).

53 Ezzel szemben a 2004/38 iranyelv, noha célja az, hogy megkonnyitse és el?segitse a
tagallamok teruletén valé szabad mozgas és tartozkodas alapvet? és egyéni joganak a
gyakorlaséat, amelyet kdzvetlenil a Szerz?dés ruhdz valamennyi uniés polgéarra (lasd a C?127/08.
sz., Metock és tarsai tigyben 2008. julius 25?én hozott itélet [EBHT 2008., 176241. 0. ] 82. és 59.
pontjat; a C?162/09. sz. Lassal?ligyben 2010. oktober 7?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?79217. 0.]
30. pontjat, és a C?434/09. sz. McCarthy?igyben 2011. majus 5?én hozott itélet [EBHT 2011.,
[?73375. 0.] 28. pontjat), e jog gyakorlasa feltételeinek meghatarozasara is iranyul — amint az 1.
cikkének a) pontjabol kovetkezik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott McCarthy?lgyben
hozott itélet 33. pontjat, valamint a C?424/10. és C?425/10. sz., Ziolkowski és Szeja egyesitett
Ugyekben 2011. december 21?én hozott itélet [EBHT 2011., 1714035. 0.] 36. é€s 40. pontjat),
amely feltételek ko6zott szerepel a harom hénapos id?tartamot meghaladé tartézkodas
vonatkozasaban az ezen itélet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban kimondott azon feltétel,
amely szerint a munkavallalo jogéllassal nem vagy mar nem rendelkez? uniés polgaroknak
elegend? forrasokkal kell rendelkeznitik.

54  Kulén6sen a 2004/38 iranyelv (10) preambulumbekezdéséb?l az kévetkezik, hogy e feltétel
célja tobbek kdzott annak elkeriilése, hogy ezek a személyek indokolatlan terhet jelentsenek a
fogado tagallam szocialis segitségnyujtasi rendszerére (a fent hivatkozott Ziolkowski és Szeja
egyesitett tigyekben hozott itélet 40. pontja).

55  E feltétel azon a feltevésen alapul, hogy az uniés polgarok tartézkodasi joganak gyakorlasa
alarendelhet? a tagéllamok jogos érdekeinek, jelen esetben a tagallamok koltségvetése
védelmeének (l4sd analégia utjan a C?413/99. sz., Baumbast és R tigyben 2002. szeptember
17?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?7091. 0.] 90. pontjat; a fent hivatkozott Zhu és Chen lgyben
hozott itélet 32. pontjat, valamint a C?408/03. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2006. marcius
23?an hozott itélet [EBHT 2006., 172647. 0.] 37. és 41. pontjat).

56  Ugyanezen célbdl a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése kivételt teremt a a fogadd
tagallamban tartézkodd munkavallalékon, 6nall6 vallalkozokon, e jogallasukat megtartd
szemeélyeken és csaladtagjaikon kivili unios polgarokat megillet? egyenl? banasmad elve aldl,
amikor el?irja, hogy a fogaddé tagallam nem koteles szocialis segitségnyujtasra vald jogosultsagot
biztositani tobbek kozo6tt a tartozkodas els? harom hénapjaban (lasd a C?22/08. és C?23/08. sz.,
Vatsouras és Koupatantze egyesitett igyekben 2009. janius 4?én hozott itélet [EBHT 2009.,
[?4585. 0.] 34. és 35. pontjat).

57 Ebb?l az kovetkezik, hogy mig a 883/2004 rendelet annak biztositasat célozza, hogy azok
az unios polgarok, akik éltek a munkavallalok szabad mozgasahoz val6 joggal, megtartsak
bizonyos, a szarmazas szerinti tagallamuk altal nyujtott szocialis biztonsagi ellatdshoz valo



jogukat, a 2004/38 iranyelv lehet?vé teszi a fogado tagallam szamara, hogy az olyan uniés
polgarokra nézve, akik nem vagy mar nem rendelkeznek munkavallalo jogallassal, jogszer?
korlatozasokat allapitson meg a szocialis ellatasok vonatkozasaban, annak érdekében, hogy e
szemeélyek ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadé tagallam szocialis segitségnyujtasi
rendszerére.

58 llyen kortlmények kdzott a ,szocialis segitségnyujtasi rendszer” 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban szerepl? fogalma, a Bizottsag allaspontjaval ellentétben, nem
korlatozhato a szocialis segitségnyujtasi ellatadsokra, amelyek, a 883/2004 rendelet 3. cikke (5)
bekezdésének a) pontja értelmében, nem tartoznak e rendelet hatélya ala.

59  Amint azt az észrevételt el?terjeszt? kormanyok kdzil tébben is kiemelték, egy ezzel
ellentétes értelmezés a tagallamok kozoétti indokolatlan eltér? bAndsmaodot eredményezne annak
fuggvényében, hogy azok miként alakitjak nemzeti szocialis biztonsagi rendszereiket, mivel
valamely, az alapeljaras targyat képez? ellatdshoz hasonlé ellatas ,kulonleges” jellege és az, hogy
ebb?l kbvetkez?en a 883/2004 rendelet hatalya ala tartozik, tdbbek kozott attél a kérdést?l flgg,
hogy ezen ellatas nyujtdsa a nemzeti jogban objektiv szempontokon vagy kizarélag az érintett
sziikséghelyzetén alapul?e.

60 Kovetkezésképpen a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepl?
,Szocialis segitségnyujtasi rendszer” fogalmat nem formalis szempontok, hanem az e rendelkezés
altal megvaldsitani kivant célkit?zés alapjan kell meghatarozni, amint arra a jelen itélet 53-57.
pontja emlékeztet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Vatsouras €s Koupatantze
egyesitett tigyekben hozott itélet 41. és 42. pontjat, valamint a C?571/10. sz. Kamberaj?lgyben
2012. aprilis 24?én hozott itélet 90-92. pontjat).

61 Az emlitett fogalmat tehat akként kell értelmezni, hogy az az allami hatésagok altal nemzeti,
regionalis vagy helyi szinten felallitott tamogatasi rendszerek 6sszességeére vonatkozik,
amelyekhez olyan egyén folyamodhat, aki nem rendelkezik a sajat maga és csaladtagjai
eltartasahoz elegend? forrasokkal, és e ténynél fogva tartdzkodasi ideje alatt terhet jelenthet a
fogado tagallam koltségvetésére, ami az adott tagallam altal nydjthaté tAmogatasok altalanos
szintjére is hatassal lehet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bidar?lgyben hozott itélet
56. pontjat; a fent hivatkozott Eind?lgyben hozott itélet 29. pontjat és a fent hivatkozott
Forster?lgyben hozott itélet 48. pontjat, valamint analdgia utjan a C?578/08. sz.
Chakroun?ugyben 2010. marcius 4?én hozott itélet [EBHT 2010., 171839. 0.] 46. pontjat és a fent
hivatkozott Kamberaj?lgyben hozott itélet 91. pontjat).

62  Ami az alaplgy targyat képez? kompenzacios potlékot illeti, a jelen itélet 33—-36. pontjabdl
kit?nik, hogy az ilyen ellatas tekinthet? Ggy, hogy az érintett tagallam ,szocialis segitségnyujtasi
rendszere” ala tartozik. Ugyanis, amint azt a Birésag mar kimondta a fent hivatkozott
Skalka?lgyben hozott itélet 29. és 30. pontjdban, ezen ellatast, amely a nyugdij elégtelensége
esetén a jogosult szamara a Iétminimumot hivatott biztositani, teljes egészében a kdltségvetés
finanszirozza, nem pedig a biztositottak altal fizetett jarulekok.

63  Kovetkezésképpen az a tény, hogy valamely masik tagallam gazdasagilag inaktiv
allampolgara, tekintettel nyugdijanak csekély 6sszegére, jogosult lehet ilyen ellatasra, jelzésil
szolgalhat arra nézve, hogy e személy nem rendelkezik elegend? forrasokkal ahhoz, hogy a
2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében ne jelentsen indokolatlan terhet
ezen allam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Trojani?tgyben hozott itélet 35. és 36. pontjat).

64  Mindazonaltal az illetékes nemzeti hatosdgok nem vonhatnak le ilyen kovetkeztetést
anélkil, hogy atfogdan értékelték volna azt a terhet, amelyet ezen ellatas nydjtasa konkrétan



jelentene a nemzeti szocialis segitségnyujtasi rendszer egészére az érintett helyzetét jellemz?
személyes korilmények fényében.

65  Ugyanis, el?sz6r is hangsulyozni kell, hogy a 2004/38 iranyelv egyaltalan nem zarja ki
annak lehet?ségét, hogy a fogado tagallam masik tagallamok allampolgéarainak szocialis
ellatasokat nyujtson (lasd, analdgia Gtjan, a fent hivatkozott Grzelczyk?lgyben hozott itélet 39.
pontjat).

66  Epp ellenkez?leg: ezen iranyelv tdbb rendelkezése pontosan azt irja el?, hogy ilyen
ellatasok nyujthatok e személyeknek. Ekként, amint arra a Bizottsag helytallban ramutatott, ezen
irAnyelv 24. cikke (2) bekezdésének magabdl a szovegéb?l kévetkezik, hogy a fogado tagallam
kizarolag a tartozkodés els? harom honapjaban nem koteles — az egyenl? banasmaéd emlitett cikk
(1) bekezdésében kimondott elvét?l eltérve — szocidlis segitségnyujtasra vald jogosultsagot
biztositani azon uniés polgaroknak, akik nem vagy mar nem rendelkeznek munkavallalé
jogéllassal. Ezenfelll az emlitett iranyelv 14. cikkének (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
kiutasitasi intézkedés nem lehet automatikus kévetkezménye annak, hogy az uniés polgar vagy
csaladtagjai igénybe veszik a fogadd tagallam szocialis segitségnyujtasi rendszerét.

67  Masodsorban meg kell allapitani, hogy a 2004/38 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének els?
mondata kifejezetten akként rendelkezik, hogy a tagallamok nem hatarozhatnak meg olyan
konkrét 6sszeget, amelyet elegend? forrasnak tekintenek, hanem figyelembe kell vennitik az
erintett személy személyes kérilményeit. Egyebekben, az emlitett 8. cikk (4) bekezdésének
masodik mondata értelmében az elegend? forrasok 6sszege nem lehet magasabb, mint az a
kiiszo6b, amely alatt a fogadd tagallam allampolgarai szocialis segitségnyujtasra lesznek
jogosultak, vagy amennyiben ez a kritérium nem alkalmazhatd, magasabb, mint a fogadé tagallam
altal fizetett tarsadalombiztositasi nyugdijminimum.

68 Ebb?l az kovetkezik, hogy ugyan a tagallamok meghatarozhatnak egy bizonyos 6sszeget
referenciadsszegként, de nem irhatjak el? a minimdlis jovedelem azon 6sszegét, amely alatt
vélelmezhet? — az érintett korilményeinek konkrét vizsgalata nélkil —, hogy az érintett nem
rendelkezik elegend? forrasokkal (lasd, analégia utjan, a fent hivatkozott Chakroun?igyben hozott
itélet 48. pontjat).

69  Ezen felll a 2004/38 iranyelv (16) preambulumbekezdéséb?l kbvetkezik, hogy annak
megitéléséhez, hogy valamely szocialis segitségnyujtasi ellatas kedvezményezettje nem jelent?e
indokolatlan terhet a fogad6 tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, e tagallamnak,
miel?tt kiutasitasi intézkedést foganatositana, vizsgalnia kell, hogy atmeneti nehézségekr?l van?e
sz0, és figyelembe kell vennie az érintett tartozkodasanak id?tartamat, személyes korilményeit és
a neki folyGsitott tamogatas 6sszegét.

70  Végezetil, harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy mivel a személyek szabad
mozgasanak joga mint az unids jog alapelve tekinthet? f?szabalynak, a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételeket szigortan kell értelmezni (lasd, analdgia Gtjan, a
fent hivatkozott Kamberaj?lgyben hozott itélet 86. pontjat és a fent hivatkozott Chakroun?igyben
hozott itélet 43. pontjat), tovabba tiszteletben tartva az unids jog altal el?irt korlatozasokat és az
aranyossag elvét (lasd a fent hivatkozott Baumbast és R tgyben hozott itélet 91. pontjat, a fent
hivatkozott Zhu és Chen tigyben hozott itélet 32. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Belgium tigyben hozott itélet 39. pontjat).

71  Ezen felll a tagéllamok csak oly médon élhetnek a szamukra biztositott mérlegelési
mozgastérrel, hogy az ne veszélyeztesse a 2004/38 iranyelv céljat, — amely tébbek kdzott az unids
polgaroknak a tagéllamok teriletén tortén? szabad mozgashoz és tartozkodashoz val6 alapvet?
joga gyakorlasanak megkodnnyitése és el?segitése —, valamint hatékony érvényestilését (lasd,



analdgia utjan, a fent hivatkozott Chakroun?igyben hozott itélet 43. és 47. pontjat).

72 A 2004/38 iranyelv (10) preambulumbekezdésének fényében értelmezett 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontjabdl, amely a harom hénapot meghalado tartézkodas jogat ahhoz a
koérilményhez koti, hogy az érintett ne jelentsen ,indokolatlan” terhet a fogado tagallam szocialis
segitségnyujtasi ,rendszerére”, az kovetkezik tehat, hogy az illetékes nemzeti hatésagok
mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek a tekintetben, hogy a tényez?k 6sszességére tekintettel és az
aranyossag elvére figyelemmel valamely szocialis ellatas terhet jelenthet?e e tagallam szocialis
segitségnyujtasi rendszereinek egészére. A 2004/83 iranyelv elismeri tehat a fogado tagallam
allampolgéarainak bizonyos pénzigyi szolidaritasat a tébbi tagéllam allampolgéaraival, kiléndsen,
ha a tartdzkodasi jog kedvezményezettjének nehézségei ideiglenes jelleg?ek (lasd analdgia utjan
a fent hivatkozott Grzelczyk?lgyben hozott itélet 44. pontjat, a fent hivatkozott Bidar?lgyben
hozott itélet 56. pontjat €s a fent hivatkozott Forster?lgyben hozott itélet 48. pontjat).

73  Kétségtelen, amint az a f?tanacsnok inditvanyanak 74. pontjabdl kovetkezik, hogy ugy t?nik,
a 2004/38iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak német nyelv? valtozata, e rendelkezés mas
nyelvi valtozatainak tébbségével ellentétben, nem utal ilyen ,rendszerre”.

74  Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint egy unios jogi rendelkezés valamely
nyelvi valtozatdnak megfogalmazéasa nem szolgélhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos
alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els?bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az
ilyen megkdzelités ugyanis 0sszeegyeztethetetlen lenne az unids jog egységes alkalmazasanak
kovetelményével. A nyelvi valtozatok kdzotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon
szabalyozas rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd a
C?372/88. sz. Cricket St Thomas Ugyben 1990. marcius 27?én hozott itélet [EBHT 1990., 1?1345.
0.] 18. és 19. pontjat, valamint a C?149/97. sz. Institute of the Motor Industry Gigyben 1998.
november 12?7én hozott itélet [EBHT 1998., ?7053. 0.] 16. pontjat).

75 Marpedig a jelen itélet 64—72. pontjabol az kévetkezik, hogy 6nmagaban az a tény, hogy
valamely tagallam allampolgara szocialis segitségnyujtasi ellatasban részesil, nem elegend?
annak bizonyitasahoz, hogy e személy indokolatlan terhet jelent a fogado tagallam szocialis
segitségnyujtasi rendszerére.

76 Az alapugy targyat képez? szabélyozéssal kapcsolatban az osztrak kormany altal a
targyalason nyujtott vonatkozdé magyarazatokbdl az kdvetkezik, hogy noha a kompenzacios poétlék
dsszege attol figg, hogy milyen az érintett vagyoni helyzete az e p6tlék nyujtasa tekintetében
meghatarozott referenciadsszegre tekintettel, 6nmagaban az a tény, hogy valamely masik
tagallam gazdasagilag inaktiv allampolgéra ilyen ellatast igényel, elegend? e személy ez aldli
kizarasahoz, fuggetlendl a tartézkodas id?tartamatol vagy az emlitett ellatas 6sszegét?l és
folyositasanak id?tartamatol, vagyis attol a tehert?l, amelyet ezen ellatas e tagallam szocialis
segitségnyujtasi rendszerének egészére jelent.

77  Meg kell allapitani, hogy més tagéallamok gazdaségilag inaktiv allampolgarainak a fogadd
tagallam altali ilyen automatikus kizarasa egy adott szocialis ellatas nyujtasa alol, akar a 2004/38
iranyelv 24. cikkének (2) bekezdéseben emlitett harom honapos tartozkodast kovet? id?szakban,
nem teszi lehet?vé a fogado tagallam illetékes hatésagai szamara, hogy, amennyiben az érintett
pénzugyi forrasai nem érik el az ezen ellatas nyujtasa tekintetében meghatarozott
referenciadsszeget, a tobbek ko6zott ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl és 8.
cikkének (4) bekezdéséb?l, valamint az aranyossag elvéb?l ered? kdvetelményeknek megfelel?en
atfogoan értékeljék azt a terhet, amelyet ezen ellatas nyuljtasa konkrétan jelentene a szocialis
segitségnyujtasi rendszer egészére az érintett helyzetét jellemz? személyes korilmények
fényében.



78  Kozelebbr?l egy, az alapiigyhtz hasonl6 Ugyben az szikséges, hogy a fogado tagallam
illetékes hatésagai a gazdasagilag inaktiv és P. Brey helyzetéhez hasonlo helyzetben Iév? uniés
polgar kérelmének elbiradlasa soran tekintetbe vehessék tébbek kdzoétt e személy jovedelmeinek
mértékét és rendszeressegét, azt a tényt, hogy ezek alapjan a hatésagok a belfoldi teriileten
bejelentkezésr?l sz616 igazolast allitottak ki a szamara, valamint azt az id?tartamot, amelynek
folyaméan a kért ellatas folyésithatd a szamara. Egyébirant azon teher nagysagrendjének
pontosabb értékeléséhez, amelyet e folydsitas jelenthet a nemzeti szocidlis segitségnyuijtasi
rendszerre, relevans lehet — amint arra a Bizottsag utalt a targyaldson — annak meghatarozasa,
hogy ezen ellatads kedvezményezettjei kbzott milyen aranyban vannak azok, akik mint unios
polgarok valamely méasik tagallamban 6regségi nyugdijban részesulnek.

79 Ajelen igyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag mint a tények értékelésére kizarblag illetékes
birésag feladata, hogy meghatarozza, tdbbek kozott e tényez?kre figyelemmel, hogy egy olyan
ellatds, mint a kompenzéacios poétlék nyujtdsa egy P. Brey helyzetéhez hasonl6 helyzetben lév?
személy szamara, jelenthet?e indokolatlan terhet a nemzeti szocialis segitségnyujtasi rendszerre.

80 A fentiek 6sszességének fényében az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
unios jogot, amint az kévetkezik kilondsen a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjabadl, 8. cikkének (4) bekezdéséb?l és 24. cikkének (1) és (2) bekezdéséb?l, akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az alapiigy targyat képez?h6z hasonlo tagallami
szabalyozas, amely akar a tartdzkodas els? harom hdénapjat kdvet? id?szakban minden
korilmények kozott és automatikus modon kizarja egy olyan ellatas valamely masik tagallam
gazdasagilag inaktiv allampolgara szamara tértén? nyujtasat, mint amilyen az ASVG 292. §?anak
(1) bekezdése altal el?irt kompenzacids potlék, azzal az indokkal, hogy noha kiallitottak szamara
bejelentkezésr?l sz616 igazolast, nem teljesiti az els? tagallam terlletén vald, harom honapot
meghalado jogszer? tartdzkodas joganak biztositasahoz el?irt feltételeket, mivel e tartozkodasi jog
fenndlldsa ahhoz a kévetelményhez van kotve, hogy ezen allampolgar elegend? forrasokkal
rendelkezzen ahhoz, hogy ne igényelje az emlitett ellatast.

A koltségekr?l

81 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Az unids jogot, amint az kdvetkezik kiilondsen az Unid polgarainak és csalddtagjaiknak a
tagallamok teruletén tortén? szabad mozgashoz és tartozkodéshoz valo jogarol, valamint
az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviul helyezésér?l sz616, 2004. aprilis 29?1 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjabadl, 8. cikkének (4)
bekezdéseéb?l és 24. cikkének (1) és (2) bekezdéséb?l, akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan, az alapiigy targyat képez?h6z hasonlé tagallami szabalyozas, amely
akar a tartozkodas els? harom hdnapjat kovet? id?szakban minden korilmények k6zott és
automatikus modon kizarja egy olyan ellatas valamely masik tagallam gazdasagilag inaktiv
allampolgara szaméara tortén? nyujtasat, mint amilyen a tarsadalombiztositas altalanos
szabalyairol szolo6 torvény (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) a 2011. évi
koltségvetés elfogadasarol sz6lo6 toérvénnyel (Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. 111/201.)
2011. januéar 1?jei hatallyal médositott valtozata 292. §?4anak (1) bekezdése altal el?irt
kompenzacios potlék, azzal az indokkal, hogy noha kidllitottak szaméra bejelentkezésr?|
sz0616 igazolast, nem teljesiti az els? tagallam tertletén vald, harom hénapot meghalad6



jogszer? tartézkodas joganak biztositasahoz el?irt feltételeket, mivel e tartozkodasi jog
fennéllasa ahhoz a kévetelményhez van koétve, hogy ezen allampolgéar elegend? forrasokkal
rendelkezzen ahhoz, hogy ne igényelje az emlitett ellatast.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



