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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 19 wrze?nia 2013 r.(*)

Swobodny przep?yw o0s6b — Obywatelstwo Unii — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo pobytu przez
okres przekraczaj?cy trzy miesi?ce — Artyku? 7 ust. 1 lit. b) — Osoba niemaj?ca ju? statusu
pracownika najemnego lub osoby pracuj?cej na w?asny rachunek — Uprawniony do emerytury —
Warunek zasobow wystarczaj?cych, aby nie stanowi? obci??enia dla ,systemu pomocy
spo?ecznej’ przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego — Wniosek o specjalne niesk?adkowe
?wiadczenie pieni??ne — Dodatek wyréwnawczy przeznaczony do uzupe?nienia emerytury —
Rozporz?dzenie (WE) nr 883/2004 — Artyku? 3 ust. 3 i art. 70 — W?a?ciwo?? pa?stwa
cz?onkowskiego miejsca zamieszkania — Przes?anki przyznania — Prawo legalnego pobytu na
terytorium krajowym — Zgodno?? z prawem Unii

W sprawie C?140/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 14 lutego
2012 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 19 marca 2012 r., w post?powaniu:

Pensionsversicherungsanstalt
przeciwko

Peterowi Breyowi,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: M. lle$i?, prezes izby, E. Jarasi?nas, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader i C.G.
Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca 2013 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu P. Breya przez C. Rappolda, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du austriackiego przez G. Hessego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomochnika,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Mdllera, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Irlandii przez E. Creedon, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, wspieran?
przez A. Collinsa, SC, oraz G. Gilmore, BL,

— w imieniu rz?du greckiego przez M. Tassopoulou, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,



- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M. Noort oraz C. Wissels, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk oraz H. Karlsson, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez C. Murrell oraz J. Coppela, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz C. Tufvesson, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 maja 2013 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cz?onkoéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si? i pobytu na
terytorium pa?stw cz?onkowskich, zmieniaj?cej rozporz?dzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylaj?ce]
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy P. Breyem a
Pensionsversicherungsanstalt w przedmiocie odmowy przyznania przez ten organ — w celu
uzupe~?nienia jego emerytury niemieckiej — dodatku wyréwnawczego (Ausgleichzulage)
przewidzianego w ustawodawstwie austriackim.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/38

3 Stosownie do motywow 10, 16, 20 i 21 dyrektywy 2004/38:

»(10) Osoby korzystaj?ce z prawa pobytu nie powinny [...] stanowi? nieracjonalnego obci??enia
dla systemu pomocy spo?ecznej w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim w trakcie
pocz?tkowego okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli Unii i cz?onkéw ich
rodzin w okresach przekraczaj?cych trzy miesi?ce powinno podlega? okre?lonym warunkom.

[..]

(16) Tak d?ugo, jak osoby korzystaj?ce z prawa pobytu nie stanowi? nieracjonalnego
obci??enia dla systemu pomocy spo?ecznej w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, nie
powinny one podlega? wydaleniu. Wydalenie nie powinno by? zatem automatyczn? konsekwenc;j?
skorzystania z systemu pomocy spo?ecznej. Przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie powinno
zbada?, czy chodzi o przej?ciowe trudno?ci, i uwzgl?dni? okres pobytu, okoliczno?ci osobiste i
kwot? przyznanej pomocy, w celu rozwa?enia, czy beneficjent stanowi nieracjonalne obci??enie
dla systemu pomocy spo?ecznej i w okre?lonym przypadku przyst?pi? do jego wydalenia. W
rozumieniu zdefiniowanym przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci, w ?adnym wypadku ?rodka



wydalenia nie nale?y stosowa? wobec pracownikdw najemnych, oséb pracuj?cych na w?asny
rachunek lub osdb poszukuj?cych pracy, o ile nie jest to uzasadnione wzgl?dami porz?dku lub
bezpiecze?stwa publicznego.

[..]

(20)  Zgodnie z zakazem dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?, wszyscy
obywatele Unii i cz?onkowie ich rodzin zamieszkuj?cy w pa?stwie cz?onkowskim na podstawie
niniejszej dyrektywy, powinni korzysta? w tym pa?stwie cz?onkowskim z réwnego traktowania, jak
jego obywatele w dziedzinach obj?tych traktatem, z zastrze?eniem szczegdlnych postanowie?
wyra?nie sformu?owanych w traktacie lub prawie wtornym.

(21)  Jednak?e przyjmuj?cemu pa?stwu cz?onkowskiemu nale?y pozostawi? swobod?
decydowania, czy zamierza przyzna? ?wiadczenia z zakresu pomocy spo?ecznej obywatelom
Unii, ktérzy nie s? pracownikami najemnymi, osobami pracuj?cymi na w?asny rachunek, lub ktore
zachowuj? ten status, lub cz?onkom [cz?onkami] ich rodzin podczas trzech pierwszych miesi?cy
pobytu, lub d?u?szego okresu w przypadku 0s6b poszukuj?cych pracy, albo stypendia
pokrywaj?ce koszty utrzymania w czasie studiéw, w??cznie z kszta?ceniem zawodowym, przed
nabyciem prawa do sta?ego pobytu przez te same osoby”.

4 Artyku? 7 wspomnianej dyrektywy, zatytu?owany ,Prawo pobytu przez okres przekraczaj?cy
trzy miesi?ce”, stanowi w pkt 1 lit. b), co nast?puje:

~Wszyscy obywatele Unii posiadaj? prawo pobytu na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego
przez okres d?u?szy ni? trzy miesi?ce, je?eli:

[..]

b) posiadaj? wystarczaj?ce zasoby dla siebie i cz?onkdéw ich rodziny, aby nie stanowi?
obci??enia dla systemu pomocy spo?ecznej przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego w okresie
pobytu, oraz s? obj?ci pe?nym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmuj?cym pa?stwie
cz?onkowskim”.

5 Artyku? 8 dyrektywy 2004/38, zatytu?owany ,Formalno?ci administracyjne dla obywateli
Unii”, przewiduje:

,1.  Bez uszczerbku dla art. 5 ust. 5, w przypadku okres6w pobytu przekraczaj?cych trzy
miesi?ce przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie mo?e wymaga?, aby obywatele Unii zarejestrowali
si? w odpowiednich organach.

2.  Nieprzekraczalny termin dla rejestracji nie mo?e by? krotszy ni? trzy miesi?ce od dnia
przyjazdu. Za?wiadczenie o rejestracji, ktére po?wiadcza nazwisko i adres zarejestrowanej osoby
oraz dat? rejestracji, jest wydawane niezw?ocznie. Niedope?nienie wymogu rejestracji przez
0sob? zainteresowan? mo?e podlega? proporcjonalnym i niedyskryminuj?cym karom.

3. Do celéow wydania za?wiadczenia o rejestracji pa?stwa cz?onkowskie mog? wymaga?
jedynie, aby:

- L]

- obywatele Unii, do ktérych stosuje si? art. 7 ust. 1 lit. b), okazali wa?ny dowod to?samo?ci
lub paszport i dostarczyli dowodd, ?e spe?niaj? warunki w nim ustanowione;



[..]

4.  Pa?stwa cz?onkowskie nie mog? ustanowi? okre?lonej kwoty, ktor? uznaj? za
»wystarczaj?ce ?rodki«, lecz musz? uwzgl?dni? osobist? sytuacj? danej osoby. We wszystkich
przypadkach kwota ta nie powinna by? wy?sza ni? prog, poni?ej ktérego obywatele przyjmuj?cego
pa?stwa cz?onkowskiego kwalifikuj? si? do pomocy spo?ecznej, lub — je?eli to kryterium nie ma
zastosowania — wy?sza ni? minimalna renta z tytu?u zabezpieczenia spo?ecznego wyp?acana
przez przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie.

L]

6 Artyku? 14 dyrektywy 2004/38, zatytu?owany ,Zachowanie prawa pobytu”, stanowi:

ole-]

2.  Obywatele Unii i cz?onkowie ich rodziny posiadaj? prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i
13 tak d?ugo, dopoki spe?niaj? warunki w nich okre?lone.

W szczegolnych przypadkach, kiedy istniej? racjonalne w?tpliwo?ci co do spe?niania przez
obywatela Unii lub cz?onkéw jego rodziny warunkéw okre?lonych w art. 7, 12 i 13, pa?stwa
cz?onkowskie mog? dokona? weryfikacji, czy warunki te s? spe?nione. Weryfikacja nie jest
przeprowadzana systematycznie.

3. ?rodek wydalenia nie jest stosowany automatycznie w wyniku korzystania przez obywatela Unii
lub cz?onkow jego rodziny z systemu pomocy spo?ecznej przyjmuj?cego pa?stwa
cz?onkowskiego.

[...]".
7 Zgodnie z art. 24 tej dyrektywy, zatytu?owanym ,Réwne traktowanie”:

.L.  Z zastrze?eniem specjalnych przepiséw wyra?nie okre?lonych w traktacie i prawie wtornym
wszyscy obywatele Unii zamieszkuj?cy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium
przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego s? traktowani na rowni z obywatelami tego pa?stwa
cz?onkowskiego w zakresie ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje
cz?onkdéw rodziny, ktérzy nie s? obywatelami jednego z pa?stw cz?onkowskich i posiadaj? prawo
pobytu lub sta?ego pobytu.

2. W drodze odst?pstwa od ust. 1, przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie nie jest zobowi?zane do
przyznania uprawnienia do pomocy spo?ecznej w ci?gu pierwszych trzech miesi?cy pobytu lub, w
okre?lonym przypadku, d?u?szego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowi?zane — przed nabyciem prawa sta?ego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia
kosztéw utrzymania w czasie studiéw, w??cznie z kszta?ceniem zawodowym, w postaci
stypendiow lub po?yczek studenckich, dla oséb nieb?d?cych pracownikami najemnymi, osob
pracuj?cych na w?asny rachunek, oséb, ktére zachowuj? ten status, i cz?onkdéw ich rodziny
[osobami pracuj?cymi na w?asny rachunek, osobami, ktére zachowuj? ten status, i cz?onkami ich
rodzinyy].

[...]".
Rozporz?dzenie (WE) nr 883/2004

8 Rozporz?dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia



2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spo?ecznego (Dz.U. L 166, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10) zast?pi?0 od dnia 1 maja 2010 r. rozporz?dzenie Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spo?ecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i
do cz?onkdw ich rodzin przemieszczaj?cych si? we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i
uaktualnionym rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1) (zwane dalej ,rozporz?dzeniem nr 1408/71").

9 Rozporz?dzenie nr 883/2004, zmienione rozporz?dzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia
9 grudnia 2010 r. (Dz.U. L 338, s. 35) (zwane dalej ,rozporz?dzeniem nr 883/2004"), stanowi w art.
1, zatytu?owanym ,Definicje”:

,D0 celow niniejszego rozporz?dzenia:

[..]

j)  okre?lenie »zamieszkanie« oznacza miejsce, w ktorym osoba zwykle przebywa,;

[.].

10  Artyku? 3 tego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Zagadnienia obj?te rozporz?dzeniem”,
stanowi, co nast?puje:

»L.  Niniejsze rozporz?dzenie stosuje si? do ca?ego ustawodawstwa odnosz?cego si? do
nast?puj?cych dzia?6w zabezpieczenia spo?ecznego:

[..]

d) ?wiadcze? z tytu?u staro?ci;

[..]

2. Oile za??cznik XI nie stanowi inaczej, niniejsze rozporz?dzenie stosuje si? do ogolnych i
specjalnych systemow zabezpiecze? spo?ecznych, bez wzgl?du na to, czy s? one sk?adkowe,
czy niesk?adkowe, oraz do systeméw zwi?zanych z obowi?zkiem pracodawcy lub armatora.

3.  Niniejsze rozporz?dzenie stosuje si? tak?e do specjalnych niesk?adkowych ?wiadcze?
pieni??nych obj?tych art. 70.

[...]

5. Niniejszego rozporz?dzenia nie stosuje si?:
a) do pomocy spo?ecznej i medycznej;

[...]"

11  Artyku? 4 wspomnianego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Zasada rownego traktowania”,
stanowi:

,O ile niniejsze rozporz?dzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktorych stosuje si? niniejsze
rozporz?dzenie, korzystaj? z tych samych ?wiadcze? i podlegaj? tym samym obowi?zkom na
mocy ustawodawstwa ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego, co jego obywatele”.



12 Artyku? 70 tego rozporz?dzenia stanowi:

»L.  Niniejszy artyku? ma zastosowanie do specjalnych niesk?adkowych ?wiadcze? pieni??nych
wyp?acanych na podstawie ustawodawstwa, ktére, ze wzgl?du na swoj zakres podmiotowy, cele
i/lub warunki uprawnienia, nosi cechy zarowno ustawodawstwa dotycz?cego zabezpieczenia
spo?ecznego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, jak i pomocy spo?ecznej.

2. Do celéw stosowania przepisOw niniejszego rozdzia?u okre?lenie »specjalne niesk?adkowe
?wiadczenia pieni??ne« oznacza ?wiadczenia, ktére:

a) maj? na celu zapewnienie:

i)  uzupe?niaj?cej, zast?pczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk obj?tych dzia?ami
ubezpieczenia spo?ecznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, a ktére gwarantuj? zainteresowanym
minimum ?rodkoéw utrzymania z uwzgl?dnieniem sytuacji gospodarczej i spo?ecznej
zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego;

ii)  wy??cznie szczegOlnej ochrony dla niepe?nosprawnego, ?ci?le zwi?zanej ze ?rodowiskiem
spo?ecznym tej osoby w zainteresowanym pa?stwie cz?onkowskim;

oraz

b)  w przypadkach, w ktérych finansowanie wynika wy??cznie z obowi?zkowego opodatkowania
maj?cego pokrywa? ogolne wydatki publiczne, a warunki udzielania i wyliczania ?wiadcze? nie
zale?? od jakiejkolwiek sk?adki w odniesieniu do beneficjenta. Jednak?e ?wiadczenia udzielane w
celu uzupe?nienia ?wiadczenia sk?adkowego nie s? uwa?ane za ?wiadczenia sk?adkowe z tego
tylko powodu,

oraz
c) s? wymienione w za??czniku X.

3.  Przepisy art. 7 i pozosta?ych rozdzia?6w niniejszego tytu?u nie maj? zastosowania do
?wiadcze?, o ktdrych mowa w ust. 2 niniejszego artyku?u.

4.  ?wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2, udzielane s? wy??cznie w pa?stwie cz?onkowskim,
w ktorym zainteresowani maj? miejsce zamieszkania, zgodnie z jego ustawodawstwem.
?wiadczenia takie udzielane s? przez instytucj? miejsca zamieszkania i na jej koszt”.

13  Za??cznik X do rozporz?dzenia nr 883/2004, zatytu?owany ,Specjalne niesk?adkowe
?wiadczenia pieni??ne” zawiera w odniesieniu do Republiki Austrii nast?puj?c? wzmiank?:
,Dodatek wyréwnawczy (ustawa federalna z dnia 9 wrze?nia 1955 r. 0 powszechnym
ubezpieczeniu spo?ecznym — [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. 189/1955] [...])".

Prawo austriackie



14  Paragraf 292 ust. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (powszechnej ustawy o
ubezpieczeniu spo?ecznym, BGBI. 189/1955), zmienionej pocz?wszy od dnia 1 stycznia 2011 r.
przez Budgetbegleitgesetz 2011 (ustaw? bud?etow? na rok 2011, BGBI. 111/2011) (zwanej dalej
LASVG”) przewiduje, ?e gdy emerytura powi?kszona o dochody netto z innych ?réde? oraz o
wszelkie inne kwoty podlegaj?ce uwzgl?dnieniu nie osi?ga okre?lonej kwoty referencyjnej,
uprawniony do emerytury ma prawo do dodatku wyréwnawczego w wysoko?ci rd?nicy pomi?dzy
kwot? referencyjn? a dochodem osobistym, o ile zamieszkuje w Austrii stale i legalnie.

15 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (ustawa o osiedlaniu si? i pobycie), zmieniona przez
Budgetbegleitgesetz 2011 (zwana dalej ,NAG”), zawiera w szczegollno?ci nast?puj?ce maj?ce
znaczenie przepisy:

.Paragraf 51. (1) Na podstawie dyrektywy w sprawie swobodnego przep?ywu oséb obywatele
[Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)] s? uprawnieni do pobytu przekraczaj?cego trzy
miesi?ce, je?eli

[..]

2) posiadaj? wystarczaj?ce zasoby dla siebie i cz?onkow ich rodziny oraz s? obj?ci pe?nym
ubezpieczeniem zdrowotnym, co pozwala im nie korzysta? ze ?wiadcze? z zakresu pomocy
spo?ecznej ani z dodatku wyréwnawczego w okresie pobytu, lub

[...]
Za?wiadczenie o rejestracji

Paragraf 53. (1) Obywatele EOG, kt6rzy s? uprawnieni do pobytu na mocy prawa Unii (88 51 i 52),
je?eli przebywaj? na terytorium federalnym d?u?ej ni? trzy miesi?ce, s? zobowi?zani do
zg?0szenia tego faktu organowi w ci?gu czterech miesi?cy od dnia wjazdu. Je?eli spe?nione s?
przes?anki (88 51 lub 52), organ wydaje na ??danie za?wiadczenie o rejestracji.

(2) W celu wykazania wynikaj?cego z prawa Unii prawa do pobytu nale?y przed?o0?y? wa?ny
dowdd osobisty lub paszport oraz nast?puj?ce dokumenty:

[...]

2. Na podstawie 8 51 ust. 1 pkt 2: dowody posiadania wystarczaj?cych zasobow i obj?cia
pe?nym ubezpieczeniem zdrowotnym;

[...]".
Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

16  Peter Brey i jego ma??onka, oboje b?d?cy obywatelami Niemiec, wyjechali z Niemiec i
przeprowadzili si? do Austrii w marcu 2011 r. Peter Brey otrzymuje w Niemczech rent? inwalidzk?
w wysoko?ci brutto 862,74 EUR miesi?cznie oraz zasi?ek piel?gnacyjny w wysoko?ci 225 EUR
miesi?cznie. Ma??e?stwo nie posiada ?adnego innego dochodu ani maj?tku. Ma??onka P. Breya
otrzymywa?a w Niemczech ?wiadczenie podstawowe, ktérego wyp?acanie jednak usta?o od dnia
1 kwietnia 2011 r. z uwagi na osiedlenie si? w Austrii. Czynsz za mieszkanie zajmowane przez
ma??e?stwo w Austrii wynosi 532,29 EUR miesi?cznie.

17  Decyzj? z dnia 2 marca 2011 r. Pensionsversicherungsanstalt oddali? wniosek P. Breya
maj?cy na celu uzyskanie dodatku wyrownawczego pocz?wszy od dnia 1 kwietnia 2011 r. na tej



podstawie, ?e ze wzgl?du na niewielk? wysoko?? jego renty nie dysponuje on wystarczaj?cymi
zasobami dla celéw wykazania legalno?ci jego pobytu w Austrii.

18 W dniu 22 marca 2011 r. Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg (organ administracji
pierwszego szczebla w Deutschlandsbergu) wyda? P. Breyowi i jego ma??once za?wiadczenie o
rejestracji dla obywatela EOG zgodnie z NAG.

19  Peter Brey wnids? skarg? na decyzj? z dnia 2 marca 2011 r. Wyrokiem z dnia 6
pa?dziernika 2011 r. Oberlandesgericht Graz (wy?szy s?d krajowy w Grazu), utrzymuj?c w mocy
wyrok wydany w pierwszej instancji przez Landesgericht fur Zivilsachen Graz (s?d okr?gowy dla
spraw cywilnych w Grazu), zmieni? t? decyzj?, nak?adaj?c na Pensionsversicherungsanstalt
obowi?zek przyznania P. Breyowi dodatku wyréwnawczego w wysoko?ci 326,82 EUR miesi?cznie
pocz?wszy od dnia 1 kwietnia 2011 r.

20  Pensionsversicherungsanstalt wniés? rewizj? od tego wyroku do Oberster Gerichtshof
(austriackiego s?du najwy?szego).

21 W postanowieniu odsy?aj?cym s?d ten przypomnia?, ?e w wyroku z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie C?160/02 Skalka, Rec. s. 1?5613, Trybuna? uzna? dodatek wyréwnawczy za
~Specjalne ?wiadczenie o charakterze niesk?adkowym” w rozumieniu art. 4 ust. 2a rozporz?dzenia
nr 1408/71 (obecnie art. 70 rozporz?dzenia nr 883/2004) ze wzgl?du na to, ?e uzupe?nia
emerytur? lub rent? z tytu?u inwalidztwa i ma charakter pomocy spo?ecznej w zakresie, w jakim
ma zapewni? beneficjentowi minimum egzystencji w przypadku otrzymywania niewystarczaj?cej
emerytury lub renty.

22  Wed?ug s?du odsy?aj?cego pytanie, ktdére zatem powstaje w tocz?cym si? przed nim
post?powaniu, dotyczy ustalenia, czy prawodawstwo Unii w dziedzinie prawa pobytu stosuje to
samo poj?cie pomocy spo?ecznej co prawodawstwo Unii w dziedzinie zabezpieczenia
spo?ecznego.

23  Gdyby nale?a?o uzna?, ?e poj?cie to ma identyczn? tre?? w obu dziedzinach, s?d ten
uwa?a, ?e dodatek wyrbwnawczy nie mog?by by? traktowany jako ?wiadczenie z zakresu pomocy
spo?ecznej w rozumieniu dyrektywy 2004/38, gdy? wykazuje on aspekty zabezpieczenia
spo?ecznego i jest obj?ty zakresem stosowania rozporz?dzenia nr 883/2004. W rezultacie prawo
do dodatku wyréwnawczego nie wywiera?oby wp?ywu na prawo pobytu.

24 Wspomniany s?d uwa?a jednak?e, ?e poj?ciu pomocy spo?ecznej mo?na by rownie?
przypisa? w?asn? tre??, opart? na celach realizowanych przez dyrektyw? 2004/38, ktéra d??y w
szczegoblno?ci do zapobie?enie temu, by osoby, ktore nie uiszcza?y sk?adek na finansowanie
systemu zabezpieczenia spo?ecznego przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, nie obci??a?y
nadmiernie bud?etu tego pa?stwa. W tej perspektywie przez poj?cie to nale?a?oby rozumie? w
ramach prawodawstwa w dziedzinie prawa pobytu zapewnienie przez pa?stwo podstawowych
?wiadcze? finansowanych z ogoinych wp?ywdéw podatkowych, z ktérych to ?wiadcze? mog?
korzysta? wszyscy mieszka?cy bez wzgl?du na to, czy wynikaj? one z jakiego? uprawnienia, czy z
trudnego po?07?enia, i czy s? zwi?zane z okre?lonym ryzykiem z zakresu zabezpieczenia
spo?ecznego, czy te? nie. W takim przypadku dodatek wyrdwnawczy nale?a?oby uwa?a? za
?wiadczenie z zakresu pomocy spo?ecznej w rozumieniu dyrektywy 2004/38.

25 W tych okoliczno?ciach Oberster Gerichtshof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:



,Czy dodatek wyréwnawczy nale?y uzna? za ?wiadczenie z »systemu pomocy spo?ecznej« w
rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 [...]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
W przedmiocie zakresu pytania

26  Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e poj?cie pomocy spo?ecznej w rozumieniu tego
przepisu obejmuje ?wiadczenie takie jak dodatek wyréwnawczy przewidziany w § 292 ust. 1
ASVG.

27  Pytanie to zosta?o zadane w ramach sporu, w ktorym w?a?ciwe organy austriackie
odmowi?y przyznania tego ?wiadczenia obywatelowi innego pa?stwa cz?onkowskiego, P.
Breyowi, na tej podstawie, ?e mimo wydania mu za?wiadczenia o rejestracji nie mo?e on by?
uznany za przebywaj?cego ,legalnie” w Austrii w rozumieniu wspomnianego 8 292 ust. 1 ASVG ze
wzgl?du na to, i? prawo pobytu przez okres przekraczaj?cy trzy miesi?ce w Austrii wymaga
zgodnie z § 51 NAG, by zainteresowany posiada? w szczeg6lno?ci ,wystarczaj?ce zasoby” dla
siebie i cz?onkow jego rodziny, ,co pozw[oli?oby mu] nie korzysta? ze ?wiadcze? z zakresu
pomocy spo?ecznej ani z dodatku wyréwnawczego w okresie pobytu”.

28  Jest bezsporne, ?e ten ostatni przepis ma na celu transpozycj? do prawa austriackiego art.
7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38, zgodnie z ktérym wszyscy obywatele Unii posiadaj? prawo
pobytu na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego przez okres d?u?szy ni? trzy miesi?ce,
je?eli posiadaj? wystarczaj?ce zasoby dla siebie i cz?onkéw ich rodziny, aby nie stanowi?
obci??enia dla systemu pomocy spo?ecznej przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego w okresie
pobytu.

29  Wynika z tego, ?e nawet je?li prawo pobytu P. Breya nie jest bezpo?rednio przedmiotem
sporu w post?powaniu g?6wnym, gdy? spoér ten dotyczy jedynie przyznania dodatku
wyréwnawczego, samo prawo krajowe ustanawia bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy przes?ankami
korzystania z tego ?wiadczenia a przes?ankami korzystania z prawa do legalnego pobytu w Austrii
przez okres przekraczaj?cy trzy miesi?ce. Przyznanie dodatku wyréwnawczego jest bowiem
uzale?nione od warunku, by zainteresowany spe?nia? przes?anki korzystania z takiego prawa
pobytu. W tym wzgl?dzie z wyja?nie? przedstawionych przez s?d odwo?awczy wynika, ?e
zgodnie z pracami przygotowawczymi dotycz?cymi wprowadzonej pocz?wszy od dnia 1 stycznia
2011 r. zmiany do 8§ 51 ust. 1 pkt 2 NAG, przepis ten, odnosz?c si? wyra?nie do dodatku
wyréwnawczego, ma od tej pory na celu zapobie?enie temu, by obywatel innego pa?stwa
cz?onkowskiego mog? korzysta? z prawa pobytu w Austrii na podstawie prawa Unii, je?li obywatel
ten wnosi w czasie tego pobytu o przyznanie mu dodatku wyrbwnawczego.

30 W tych okoliczno?ciach wydaje si?, ?e wynik sporu w post?powaniu g?6éwnym zale?y od
kwestii, czy pa?stwo cz?onkowskie mo?e wykluczy? przyznanie dodatku wyréwnawczego
obywatelom innych pa?stw cz?onkowskich na tej podstawie, ?e nie spe?niaj? oni — tak jak P. Brey
— mimo wydania im za?wiadczenia o rejestracji przes?anek korzystania z prawa do legalnego
pobytu przez okres przekraczaj?cy trzy miesi?ce na terytorium krajowym ze wzgl?du na to, ?e aby
korzysta? z takiego prawa, zainteresowana osoba musi posiada? zasoby wystarczaj?ce do tego,
by nie ubiega? si? w szczegdlno?ci o dodatek wyrownawczy. To w ramach badania tej kwestii
nale?y zbada? charakter tego ?wiadczenia, nad ktérym zastanawia si? s?d odsy?aj?cy.

31 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspo?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em do tego ostatniego nale?y



udzielenie s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi, ktéra umo?liwi mu rozstrzygni?cie
zawis?ego przed nim sporu. W tym aspekcie do Trybuna?u nale?y — gdy zajdzie taka potrzeba —
przeformu?owanie przedstawionych mu pyta? (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 8 marca 2007
r. w sprawie C?45/06 Campina, Zb.Orz. s. 1?2089, pkt 30; z dnia 14 pa?dziernika 2010 r. w
sprawie C?243/09 Ful3, Zb.Orz. s. 179849, pkt 39).

32 Nale?y zatem przeformu?owa? postawione pytanie, przyjmuj?c, ?e poprzez nie s?d
odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy prawo Unii, w szczego6lno?ci przepisy dyrektywy
2004/38, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa
cz?onkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, ktore wyklucza przyznanie
?wiadczenia, takiego jak dodatek wyrdwnawczy przewidziany w § 292 ust. 1 ASVG, obywatelowi
innego pa?stwa cz?onkowskiego, ktéry nie jest czynny zawodowo, na tej podstawie, ?e mimo
wydania mu za?wiadczenia o rejestracji nie spe?nia on przes?anek korzystania z prawa do
legalnego pobytu przez okres przekraczaj?cy trzy miesi?ce na terytorium pierwszego pa?stwa
cz?onkowskiego ze wzgl?du na to, ?e istnienie takiego prawa pobytu jest uzale?nione od wymogu
posiadania przez tego obywatela zasobow wystarczaj?cych do tego, by nie ubiega? si? o
wspomniane ?wiadczenie.

W przedmiocie prawa obywatela Unii, ktéry nie jest czynny zawodowo, do ?wiadczenia takiego
jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim

33  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e w ww. wyroku w sprawie Skalka Trybuna? orzek?, ?e
dodatek wyréwnawczy przewidziany w § 292 ust. 1 ASVG jest obj?ty zakresem stosowania
rozporz?dzenia nr 1408/71 i w konsekwencji stanowi ,specjalne ?wiadczenie o charakterze
niesk?adkowym” w rozumieniu art. 4 ust. 2a tego? rozporz?dzenia w zwi?zku z jego za??cznikiem
Ila. ?wiadczenie to na mocy art. 10a ust. 1 wspomnianego rozporz?dzenia jest udzielane
wy??cznie przez w?a?ciwe instytucje pa?stwa cz?onkowskiego miejsca zamieszkania i na ich
koszt zgodnie z ustawodawstwem tego pa?stwa cz?onkowskiego.

34  Trybuna? stwierdzi? w tym wzgl?dzie w pkt 26 ww. wyroku w sprawie Skalka, ?e austriacki
dodatek wyréwnawczy ma charakter ,?wiadczenia specjalnego” ze wzgl?du na to, ?e ?wiadczenie
to uzupe?nia emerytur? lub rent? z tytu?u inwalidztwa, wykazuje charakter pomocy spo?ecznej w
zakresie, w jakim d??y do zapewnienia beneficjentowi minimum egzystencji w przypadku
otrzymywania niewystarczaj?cej emerytury lub renty, a jego przyznawanie opiera si? na
obiektywnych kryteriach okre?lonych ustawowo.

35 Ponadto Trybuna? uzna? w pkt 29 i 30 tego? wyroku, ?e nale?y uzna?, i? dodatek
wyréwnawczy ma charakter ,niesk?adkowy” ze wzgl?du na to, ?e koszty s? ponoszone
tymczasowo przez instytucj? ds. zabezpieczenia spo?ecznego, ktéra nast?pnie uzyskuje w
ca?0?ci zwrot od danego kraju zwi?zkowego, otrzymuj?cego z kolei z bud?etu federalnego sumy
niezb?dne do finansowania tego ?wiadczenia, i e w ?adnym momencie nie uczestnicz? w tym
finasowaniu sk?adki ubezpieczonych.

36  Jest bezsporne, ?e odpowiednie przepisy rozporz?dzenia nr 883/2004, mianowicie art. 3
ust. 3 i art. 70 wspomnianego rozporz?dzenia, a tak?e za??cznik X do tego rozporz?dzenia,
dotycz?ce ,specjalnych niesk?adkowych ?wiadcze? pieni??nych”, nie mog? zmieni? tych ustale?.

37 Komisja Europejska uwa?a, ?e z przepisow tych wynika, ?e warunek, zgodnie z ktérym aby
korzysta? z dodatku wyréGwnawczego, zainteresowany musi posiada? prawo do legalnego pobytu
przez okres przekraczaj?cy trzy miesi?ce w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, nie jest
zgodny z prawem Unii. Zdaniem Komisji ka?da osoba — jak P. Brey — obj?ta zakresem stosowania
rozporz?dzenia nr 883/2004 jako osoba znajduj?ca si? ha emeryturze, ktora zaprzesta?a
wykonywania pracy najemnej lub pracy na w?asny rachunek, ma w istocie zgodnie z art. 70 ust. 4



tego rozporz?dzenia prawo do otrzymywania specjalnych niesk?adkowych ?wiadcze? pieni??nych
w pa?stwie cz?onkowskim swojego miejsca zamieszkania. Zgodnie za? z art. 1 lit. )
wspomnianego rozporz?dzenia miejsce zamieszkania danej osoby odpowiada miejscu, w ktérym
osoba ta ,zwykle przebywa”, co oznacza pa?stwo cz?onkowskie, w ktorym odno?ne osoby zwykle
mieszkaj? i w ktérym znajduje si? zwyk?y o?rodek ich intereséw ?yciowych. Wed?ug Komisji
wynika z tego, i? warunek dotycz?cy legalno?ci pobytu, przewidziany w 8§ 292 ust. 1 ASVG w
zwi?zku z 8 51 ust. 1 NAG stanowi po?redni? dyskryminacj? sprzeczn? z art. 4 rozporz?dzenia nr
883/2004 ze wzgl?du na to, ?e dotyczy ona wy??cznie obywateli Unii nieb?d?cych Austriakami.

38  Ztego wzgl?du nale?y wst?pnie zbada?, czy pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzale?ni?
przyznanie ?wiadczenia obj?tego zakresem stosowania rozporz?dzenia nr 883/2004 obywatelowi
innego pa?stwa cz?onkowskiego od warunku, by obywatel ten spe?nia? przes?anki korzystania z
prawa do legalnego pobytu przez okres przekraczaj?cy trzy miesi?ce. Tylko gdyby odpowied? na
to pytanie by?a twierdz?ca, konieczne by?oby ustalenie, czy takie prawo pobytu mo?e by?
uzale?nione od warunku, by zainteresowany posiada? zasoby wystarczaj?ce do tego, aby nie
ubiega? si? o to w?a?nie ?wiadczenie.

W przedmiocie wymogu dotycz?cego spe?nienia warunkéw posiadania prawa do legalnego
pobytu przez okres przekraczaj?cy trzy miesi?ce

39 Nale?y zauwa?y?, ?e art. 70 ust. 4 rozporz?dzenia nr 883/2004, na ktorym opiera si?
Komisja, zawiera ,norm? kolizyjn?”, maj?c? na celu okre?lenie w przypadku specjalnych
niesk?adkowych ?wiadcze? pieni??nych maj?cego zastosowanie ustawodawstwa oraz instytuciji
zobowi?zanej do wyp?aty ?wiadcze?, o ktérych w tym przepisie mowa.

40  Przepis ten ma zatem na celu nie tylko unikni?cie jednoczesnego zastosowania kilku
krajowych ustawodawstw i mog?cych z tego wynikn?? komplikacji, ale réwnie? zapobie?enie
pozbawieniu 0sOb obj?tych zakresem stosowania rozporz?dzenia nr 883/2004 ochrony w
dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego w braku ustawodawstwa, jakie by mia?o do nich
zastosowanie (zob. analogicznie wyroki: z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C?275/96
Kuusijarvi, Rec. s. 1?3419, pkt 28; z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C?619/11 Dumont de
Chassart, pkt 38).

41  Natomiast przepis ten, jako taki, nie ma na celu ustanowienia materialnych warunkow, od
ktorych zale?y istnienie prawa do specjalnych niesk?adkowych ?wiadcze? pieni??nych. Ustalenie
tych warunkéw nale?y co do zasady do ustawodawstwa ka?dego z pa?stw cz?onkowskich (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Dumont de Chassart, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

42  Nie mo?na wi?c wywodzi? z art. 70 ust. 4 rozporz?dzenia nr 883/2004 w zwi?zku z jego art.
1 lit. j), ?e prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w
post?powaniu g?6wnym, uzale?niaj?cemu prawo do specjalnego niesk?adkowego ?wiadczenia
pieni??nego od wymogu spe?nienia warunkéw posiadania prawa do legalnego pobytu w danym
pa?stwie cz?onkowskim.

43  Rozporz?dzenie nr 883/2004 nie wprowadza bowiem wspoélnego systemu zabezpieczenia
spo?ecznego, lecz pozostawia odr?bne systemy krajowe i ma na celu jedynie zapewnienie ich
koordynacji. Pozwala ono na dalsze istnienie odr?bnych systemow krajowych, z ktérych wynikaj?
odr?bne wierzytelno?ci wzgl?dem ré?nych instytucji krajowych, przeciwko ktorym uprawnionemu
przys?uguj? bezpo?rednie roszczenia na podstawie b?d? jedynie prawa krajowego, b?d? prawa
krajowego uzupe?nionego w razie konieczno?ci prawem Unii (wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r. w
sprawie C?331/06 Chuck, Zb.Orz. s. 1?1957, pkt 27; a tak?e ww. wyrok w sprawie Dumont de
Chassart, pkt 40).



44  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika za?, ?e nic nie stoi co do zasady na przeszkodzie temu,
by przyznawanie takich ?wiadcze? spo?ecznych obywatelom Unii, ktérzy nie s? czynni zawodowo,
by?0 uzale?nione od wymogu spe?nienia przez nich warunkéw posiadania prawa do legalnego
pobytu w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 maja 1998 r. w
sprawie C?85/96 Martinez Sala, Rec. s. 172691, pkt 61-63; z dnia 20 wrze?nia 2001 r. w sprawie
C?184/99 Grzelczyk, Rec. s. 1?6193, pkt 32, 33; z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?456/02
Trojani, Zb.Orz. s. 1?7573, pkt 42, 43; z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C?209/03 Bidar, Zb.Orz.
s. 1?2119, pkt 37; a tak?e z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie C?158/07 Forster, Zb.Orz. s.
178507, pkt 39).

45  Istotne jest jednak?e, ?e warunki, od ktorych jest uzale?nione przyznawanie takiego prawa
pobytu, takie jak — w sprawie g?éwnej — warunek polegaj?cy na posiadaniu zasobow
wystarczaj?cych do tego, by nie ubiega? si? o dodatek wyréwnawczy, same by?y zgodne z
prawem Unii.

W przedmiocie wymogu posiadania zasobdw wystarczaj?cych do tego, by nie ubiega? si? o
dodatek wyréwnawczy

46  Nale?y przypomnie?, ?e prawo obywateli pa?stwa cz?onkowskiego do przebywania na
terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego — bez wykonywania tam pracy najemnej lub
dzia?alno?ci na w?asny rachunek — nie jest bezwarunkowe. Na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE
prawo do przebywania na terytorium pa?stw cz?onkowskich przys?uguje bowiem ka?demu
obywatelowi Unii z zastrze?eniem ogranicze? i warunkéw przewidzianych w traktacie i przepisach
ustanowionych w celu jego wykonania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Trojani, pkt 31, 32;
wyroki: z dnia 19 pa?dziernika 2004 r. w sprawie C?200/02 Zhu i Chen, Zb.Orz. s. 179925, pkt 26;
a tak?e z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C?291/05 Eind, Zb.Orz. s. 1710719, pkt 28).

47  Co si? tyczy tych ogranicze? i warunkow, z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 wynika, ?e
pa?stwa cz?onkowskie mog? wymaga? od obywateli innego pa?stwa cz?onkowskiego, ktorzy
chc? skorzysta? z prawa pobytu na ich terytorium przez okres d?u?szy ni? trzy miesi?ce bez
wykonywania tam dzia?alno?ci zawodowej, by posiadali dla siebie i cz?onkéw swojej rodziny
pe?ne ubezpieczenie zdrowotne w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim i wystarczaj?ce zasoby,
aby nie stanowi? obci??enia dla systemu pomocy spo?ecznej tego pa?stwa w okresie pobytu
(zob. podobnie wyrok z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie C?480/08 Teixeira, Zb.Orz. s. 1?1107, pkt
42).

48  Komisja w odré?nieniu od wszystkich rz?déw, ktore przedstawi?y uwagi na pi?mie, uwa?a,
?e skoro dodatek wyréwnawczy stanowi specjalne niesk?adkowe ?wiadczenie pieni??ne obj?te
zakresem stosowania rozporz?dzenia nr 883/2004, nie mo?na go uwa?a? za ?wiadczenie z
zakresu ,pomocy spo?ecznej’ w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38. Jej zdaniem z
uzasadnienia tej dyrektywy [wniosek dotycz?cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie prawa obywateli Unii oraz cz?onkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si? i
pobytu na terytorium pa?stw cz?onkowskich, COM(2001) 257 wersja ostateczna] wynika zreszt?,
?e ?wiadczenia z zakresu ,pomocy spo?ecznej”, o ktdrych mowa w tym przepisie, to ?wiadczenia
nieobj?te w obecnym stanie rozporz?dzeniem nr 883/2004. Wyk?adni? t? jej zdaniem potwierdza
okoliczno??, ?e zgodnie z tym uzasadnieniem pomoc spo?eczna w rozumieniu dyrektywy 2004/38
obejmuje bezp?atn? pomoc medyczn?, ktéra jest wyra?nie wy??czona z zakresu stosowania
rozporz?dzenia nr 883/2004 na podstawie jego art. 3 ust. 5.

49 W tym wzgl?dzie nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e zaréwno wzgl?dy jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i zasady rowno?ci wskazuj? na to, ?e tre?ci przepisu prawa Unii, ktéry
nie zawiera wyra?nego odes?ania do prawa pa?stw cz?onkowskich dla okre?lenia jego znaczenia



i zakresu, nale?y zwykle nada? w ca?ej Unii Europejskiej autonomiczn? i jednolit? wyk?adni?,
ktor? nale?y ustali?, uwzgl?dniaj?c kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zob. w
szczegolno?ci wyroki: z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie C?204/09 Flachglas Torgau, pkt 37; z
dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C?260/11 Edwards i Pallikaropoulos, pkt 29).

50 Jak wynika ju? z pkt 33—36 niniejszego wyroku, ?wiadczenie takie jak dodatek
wyréwnawczy jest obj?te zakresem stosowania rozporz?dzenia nr 883/2004. Jednak?e
okoliczno?? ta nie mo?e jako taka by? decyduj?ca dla celdéw wyk?adni przepiséw dyrektywy
2004/38. Jak podnios?y bowiem wszystkie rz?dy, ktére przedstawi?y uwagi na pi?mie,
rozporz?dzenie nr 883/2004 zmierza do celow innych ni? te realizowane przez t? dyrektyw?.

51 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e przepisy rozporz?dzenia nr 883/2004 zmierzaj?
do realizacji celu okre?lonego w art. 48 TFUE poprzez zapobieganie ujemnym skutkom, jakie
skorzystanie ze swobody przep?ywu pracownikéw mog?oby wywiera? na korzystanie ze
?wiadcze? z zabezpieczenia spo?ecznego przez pracownikow i cz?onkow ich rodzin (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Chuck, pkt 32).

52  To dla osi?gni?cia tego celu rozporz?dzenie to przewiduje z zastrze?eniem wyj?tkow, ktére
wprowadza, zasad? eksportowania do przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego ?wiadcze?
pieni??nych obj?tych jego zakresem stosowania poprzez zniesienie na mocy swojego art. 7
klauzul zamieszkania (zob. podobnie wyrok z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie C?20/96 Snares,
Rec. s. 176057, pkt 39, 40).

53  Natomiast dyrektywa 2004/38, o ile ma ona na celu u?atwienie i wzmocnienie korzystania z
podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania si? i pobytu na
terytorium pa?stw cz?onkowskich, przyznanego ka?demu obywatelowi Unii bezpo?rednio przez
traktat (zob. wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C?127/08 Metock i in., Zb.Orz. s. 176241, pkt
82, 59; z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie C?162/09 Lassal, Zb.Orz. s. 1?9217, pkt 30; z dnia
5 maja 2011 r. w sprawie C?434/09 McCarthy, Zb.Orz. s. 1?3375, pkt 28), o tyle d??y réwnie? do
u?ci?lenia, jak to wynika z jej art. 1 lit. a), warunkédw wykonywania tego prawa (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie McCarthy, pkt 33; a tak?e wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach
po??czonych C?424/10 i C?425/10 Zié?kowski i Szeja, Zb.Orz. s. 1714035, pkt 36, 40), do ktérych
zalicza si? w odniesieniu do pobytow trwaj?cych przez okres d?u?szy ni? trzy miesi?ce
wymieniony w art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy warunek stanowi?cy, ?e obywatele Unii niemaj?cy
lub ju? niemaj?cy statusu pracownika najemnego lub osoby pracuj?cej na w?asny rachunek
powinni posiada? wystarczaj?ce zasoby.

54 W szczegllno?ci z motywu 10 dyrektywy 2004/38 wynika, ?e warunek ten ma mi?dzy
innymi na celu unikni?cie sytuacji, w ktérej osoby te sta?yby si? nieracjonalnym obci??eniem dla
systemu pomocy spo?ecznej w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim (ww. wyrok w sprawie
Zio?kowski i Szeja, pkt 40).

55  Warunek taki opiera si? na pogl?dzie, ?e korzystanie z prawa pobytu przez obywateli Unii
mo~?e zosta? podporz?dkowane uzasadnionym interesom pa?stw cz?onkowskich, w niniejszym
przypadku ochronie ich finansow publicznych (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 wrze?nia 2002 r.
w sprawie C?413/99 Baumbast i R, Rec. s. 1?7091, pkt 90; ww. wyrok w sprawie Zhu i Chen, pkt
32; a tak?e z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C?408/03 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s.
172647, pkt 37, 41).

56 W tej samej perspektywie art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 ustanawia odst?pstwo od zasady
réownego traktowania, z ktérej korzystaj? obywatele Unii nieb?d?cy pracownikami najemnymi,
osobami pracuj?cymi na w?asny rachunek, osobami, ktére zachowuj? ten status, i cz?onkami ich
rodziny, a zamieszkuj?cy na terytorium przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, umo?liwiaj?c



przyjmuj?cemu pa?stwu cz?onkowskiemu nieprzyznanie uprawnienia do ?wiadcze? z zakresu

pomocy spo?ecznej, w szczegolno?ci w ci?gu pierwszych trzech miesi?cy pobytu (zob. wyrok z
dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawach po??czonych C?22/08 i C?23/08 Vatsouras i Koupatantze,

Zb.Orz. s. 1?4585, pkt 34, 35).

57  Woynika z tego, ?e o ile rozporz?dzenie nr 883/2004 ma celu zagwarantowanie obywatelom
Unii, ktorzy korzystaj? z prawa do swobodnego przep?ywu pracownikow, zachowanie prawa do
niektorych ?wiadcze? z zakresu zabezpieczenia spo?ecznego przyznanych przez ich pa?stwa
cz?onkowskie pochodzenia, o tyle dyrektywa 2004/38 pozwala ze swej strony przyjmuj?cemu
pa?stwu cz?onkowskiemu na?0?y? na obywateli Unii — gdy nie maj? oni lub ju? nie maj? statusu
pracownika najemnego lub osoby pracuj?cej na w?asny rachunek — uzasadnione ograniczenia w
odniesieniu do przyznawania ?wiadcze? spo?ecznych, aby obywatele ci nie stanowili
nieracjonalnego obci??enia dla systemu pomocy spo?ecznej tego pa?stwa cz?onkowskiego.

58 W tych okoliczno?ciach poj?cie systemu pomocy spo?ecznej uj?te w art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2004/38 nie mo?e zosta? ograniczone wbrew temu, co uwa?a Komisja, do ?wiadcze? z
zakresu pomocy spo?ecznej, ktére na mocy art. 3 ust. 5 lit. @) rozporz?dzenia nr 883/2004 nie s?
obj?te zakresem stosowania tego rozporz?dzenia.

59  Jak to podkre?li?o kilka rz?dow, ktére przedstawi?y uwagi, wyk?adnia id?ca w przeciwnym
kierunku doprowadzi?aby do ustanowienia nieuzasadnionych ré?nic w traktowaniu pomi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi w zale?no?ci od szczegd?owych zasad organizacji ich krajowych
systemoOw zabezpieczenia spo?ecznego ze wzgl?du na to, ?e ,specjalny” charakter ?wiadczenia
takiego jak to w post?powaniu g?6wnym — i tym samym obj?cie go zakresem stosowania
rozporz?dzenia nr 883/2004 — zale?y w szczegolno?ci od tego, czy przyznanie tego ?wiadczenia
wynika na podstawie prawa krajowego z kryteriow obiektywnych, czy te? wy??cznie z trudnego
po?0?enia zainteresowanego.

60 Wynika z tego, ?e poj?cie systemu pomocy spo?ecznej w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2004/38 nale?y okre?li? w zale?no?ci nie od kryteriow formalnych, ale od celu
realizowanego przez ten przepis, wspomnianego w pkt 53-57 niniejszego wyroku (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawach po??czonych Vatsouras i Koupatantze, pkt 41, 42; a tak?e wyrok z dnia 24
kwietnia 2012 r. w sprawie C?571/10 Kamberaj, pkt 90-92).

61 Ztego wzgl?du wspomniane poj?cie nale?y interpretowa? jako odnosz?ce si? do systemow
pomocy ustanowionych przez w?adze publiczne, czy to na szczeblu krajowym, regionalnym, czy
lokalnym, do ktérych mo?e zwrdci? si? osoba nieposiadaj?ca zasobow wystarczaj?cych do
zaspokojenia potrzeb podstawowych swoich i swojej rodziny, w wyniku czego mo?e podczas
swojego pobytu sta? si? obci??eniem dla finanséw publicznych przyjmuj?cego pa?stwa
cz?onkowskiego, co mog?oby mie? konsekwencje dla ca?ego systemu pomocy, jaka mo?e
zosta? przyznana przez to pa?stwo (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Bidar, pkt 56; w sprawie
Eind, pkt 29; w sprawie Forster, pkt 48; a tak?e analogicznie wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w
sprawie C?578/08 Chakroun, Zb.Orz. s. 1?1839, pkt 46; ww. wyrok w sprawie Kamberaj, pkt 91).

62  Co si? tyczy dodatku wyrdwnawczego rozpatrywanego w sprawie g?ownej, z pkt 33-36
niniejszego wyroku wynika, ?e takie ?wiadczenie mo?na uwa?a? za obj?te ,systemem pomocy
spo?ecznej’ zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego. Jak bowiem Trybuna? orzek? w pkt 29 i
30 ww. wyroku w sprawie Skalka, to ?wiadczenie, ktére d??y do zapewnienia beneficjentowi
minimum egzystencji w przypadku otrzymywania niewystarczaj?cej emerytury lub renty, jest w
ca?o0?ci finansowane przez w?adze publiczne bez ?adnego udzia?u sk?adek ubezpieczonych.

63  Wynika z tego, ?e okoliczno??, i? obywatel innego pa?stwa cz?onkowskiego, ktéry nie jest
czynny zawodowo, mo?e kwalifikowa? si? ze wzgl?du na niewielk? wysoko?? swojej emerytury



lub renty do otrzymywania takiego ?wiadczenia, mog?aby stanowi? wskazowk? ?wiadcz?c?, ?e
obywatel ten nie posiada zasobow wystarczaj?cych do tego, by unikn?? stanowienia
nieracjonalnego obci??enia dla systemu pomocy spo?ecznej tego pa?stwa cz?onkowskiego w
rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Trojani, pkt
35, 36).

64  Jednak?e w?a?ciwe organy krajowe nie mog? wyci?ga? takiego wniosku, nie
przeprowadziwszy ca?0?ciowej oceny obci??enia, ktére wynika?oby konkretnie z przyznania tego
?wiadczenia, dla ca?ego krajowego systemu pomocy spo?ecznej w zale?no?ci od indywidualnych
okoliczno?ci cechuj?cych sytuacj? zainteresowanego.

65  Otd? w pierwszej kolejno?ci nale?y podkre?li?, ?e dyrektywa 2004/38 nie wyklucza w ?aden
sposob jakiejkolwiek mo?liwo?ci przyznania w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim ?wiadcze?
spo?ecznych obywatelom innych pa?stw cz?onkowskich (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Grzelczyk, pkt 39).

66  Woprost przeciwnie, kilka przepisow tej dyrektywy przewiduje w?a?nie mo?liwo??
przyznawania im takich ?wiadcze?. | tak, jak s?usznie podkre?li?a Komisja, z samego brzmienia
art. 24 ust. 2 tej dyrektywy wynika, ?e w ci?gu pierwszych trzech miesi?cy pobytu, w drodze
odst?pstwa od zasady réwnego traktowania wyra?onej w art. 24 ust. 1 wspomnianej dyrektywy,
przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie nie jest zobowi?zane do przyznania uprawnienia do pomocy
spo?ecznej obywatelom Unii niemaj?cym lub ju? niemaj?cym statusu pracownika najemnego lub
osoby pracuj?cej na w?asny rachunek. Ponadto art. 14 ust. 3 wspomnianej dyrektywy stanowi, ?e
?rodek wydalenia nie mo?e by? stosowany automatycznie w wyniku korzystania przez obywatela
Unii lub cz?onkdw jego rodziny z systemu pomocy spo?ecznej.

67 W drugiej kolejno?ci nale?y zauwa?y?, ?e art. 8 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 2004/38
przewiduje wyra?nie, i? pa?stwa cz?onkowskie nie mog? ustanowi? okre?lonej kwoty, ktér?
uznaj? za ,wystarczaj?ce ?rodki”, lecz musz? uwzgl?dni? osobist? sytuacj? danej osoby. Ponadto
na mocy art. 8 ust. 4 tej dyrektywy zdanie drugie kwota wystarczaj?cych ?rodkéw nie mo?e by?
wy?sza ni? prog, poni?ej ktébrego obywatele przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego kwalifikuj?
si? do pomocy spo?ecznej, lub — je?eli to kryterium nie ma zastosowania — ni? minimalna renta z
tytu?u zabezpieczenia spo?ecznego wyp?acana przez przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie.

68  Wynika z tego, ?e o ile pa?stwa cz?onkowskie mog? wskaza? pewn? wysoko?? jako kwot?
referencyjn?, o tyle nie mog? narzuci? kwoty minimalnego dochodu, poni?ej ktérego
obowi?zywa?oby domniemanie, ?e zainteresowany nie posiada wystarczaj?cych zasobow, i to
niezale?nie od konkretnego zbadania sytuacji ka?dego zainteresowanego (zob. analogicznie ww.
wyrok w sprawie Chakroun, pkt 48).

69  Ponadto z motywu 16 dyrektywy 2004/38 wynika, ?e w celu rozwa?enia, czy beneficjent
?wiadczenia z zakresu pomocy spo?ecznej stanowi nieracjonalne obci??enie dla systemu pomocy
spo?ecznej przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, pa?stwo to przed zastosowaniem ?rodka
wydalenia musi zbada?, czy zainteresowany napotyka przej?ciowe trudno?ci, oraz uwzgl?dni?
okres pobytu i jego okoliczno?ci osobiste, a tak?e kwot? pomocy, ktora zosta?a mu przyznana.



70  Wreszcie w trzeciej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e skoro prawo do swobodnego
przemieszczania si? jest jako podstawowa zasada prawa Unii zasad? ogoln?, warunki
przewidziane w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 nale?y interpretowa? w sposob zaw??aj?cy
(zob. analogicznie ww. wyroki: w sprawie Kamberaj, pkt 86; w sprawie Chakroun, pkt 43) oraz z
poszanowaniem ogranicze? wynikaj?cych z prawa Unii i zasady proporcjonalno?ci (zob. ww.
wyroki: w sprawie Baumbast i R, pkt 91; w sprawie Zhu i Chen, pkt 32; a tak?e w sprawie Komisja
przeciwko Belgii, pkt 39).

71  Ponadto margines swobody przyznany pa?stwom cz?onkowskim nie powinien by? przez nie
wykorzystywany w sposob naruszaj?cy cel dyrektywy 2004/38, ktérym jest w szczegolno?ci
u?atwienie i wzmocnienie korzystania z podstawowego prawa obywateli Unii do swobodnego
przemieszczania si? i pobytu na terytorium pa?stw cz?onkowskich, i skuteczno?? tej dyrektywy
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Chakroun, pkt 43, 47).

72 Uzale?niaj?c prawo pobytu przez okres przekraczaj?cy trzy miesi?ce od tego, aby
zainteresowany nie stanowi? ,nieracjonalnego” obci??enia dla ,systemu” pomocy spo?eczne;j
przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38, interpretowany w
?wietle jej motywu 10, skutkuje tym samym, ?e w?a?ciwe organy krajowe dysponuj? prawem do
oceny przy uwzgl?dnieniu ca?0?ci czynnikbéw i w ?wietle zasady proporcjonalno?ci, czy
przyznanie ?wiadczenia spo?ecznego mo?e stanowi? obci??enie dla wszystkich systemow
pomocy spo?ecznej tego pa?stwa cz?onkowskiego. Dyrektywa 2004/38 uznaje zatem pewien
stopie? solidarno?ci finansowej mi?dzy obywatelami przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego a
obywatelami innych pa?stw cz?onkowskich, zw?aszcza je?eli trudno?ci, ktére sta?y si? udzia?em
beneficjenta prawa pobytu, maj? charakter tymczasowy (zob. analogicznie ww. wyroki: w sprawie
Grzelczyk, pkt 44; w sprawie Bidar, pkt 56; a tak?e w sprawie Forster, pkt 48).

73  Wprawdzie, jak wynika z pkt 74 opinii rzecznika generalnego, niemiecka wersja art. 7 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2004/38 — w przeciwie?stwie do wi?kszo?ci innych wersji j?zykowych tego
przepisu — nie wydaje si? zawiera? odniesienia do takiego ,systemu”.

74  Jednak?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformu?owania u?ytego w jednej z wers;ji
j?zykowych przepisu prawa Unii nie mo?na traktowa? jako jedynej podstawy jego wyk?adni lub
przyznawa? mu w tym zakresie pierwsze?stwa wzgl?dem innych wersji j?zykowych. Stanowisko
takie by?oby bowiem niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii. W przypadku
wyst?pienia rozbie?no?ci mi?dzy ré6?nymi wersjami j?zykowymi sporny przepis nale?y
interpretowa? z uwzgl?dnieniem ogolnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest cz??ci?
(zob. wyroki: z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C?372/88 Cricket St Thomas, Rec. s. 1?1345, pkt
18, 19; a tak?e z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C?149/97 Institute of the Motor Industry,
Rec. s. 1?7053, pkt 16).

75  Z pkt 64-72 niniejszego wyroku wynika za?, ?e sama okoliczno??, i? obywatel pa?stwa
cz?onkowskiego korzysta ze ?wiadczenia z zakresu pomocy spo?ecznej, nie mo?e wystarcza? do
wykazania, ?e stanowi on nieracjonalne obci??enie dla systemu pomocy spo?ecznej
przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego.

76  Co si? tyczy uregulowania rozpatrywanego w post?powaniu g?6wnym, z w?asnych
wyja?nie? przedstawionych przez rz?d austriacki w toku rozprawy wynika, ?e o ile wysoko??
dodatku wyrownawczego zale?y od sytuacji maj?tkowej zainteresowanego w odniesieniu do kwoty
referencyjnej ustalonej dla przyznawania tego dodatku, o tyle sama okoliczno??, ?e obywatel
innego pa?stwa cz?onkowskiego, ktory nie jest czynny zawodowo, ubiega si? o skorzystanie z
tego ?wiadczenia, wystarcza do tego, by wykluczy? przyznanie mu tego ?wiadczenia, bez
wzgl?du na d?ugo?? pobytu oraz wysoko?? wspomnianego ?wiadczenia i okres, w ktorym jest



ono wyp~?acane, a zatem bez wzgl?du na obci??enie, ktére ?wiadczenie to stanowi dla ca?0?ci
systemu pomocy spo?ecznej tego pa?stwa.

77  Nale?y stwierdzi?, ?e takie automatyczne wykluczenie przez przyjmuj?ce pa?stwo
cz?onkowskie obywateli innych pa?stw cz?onkowskich, ktérzy nie s? czynni zawodowo, z
korzystania z danego ?wiadczenia spo?ecznego, nawet w odniesieniu do okresu po up?ywie
trzech miesi?cy pobytu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, nie pozwala
w?a?ciwym organom przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, gdy zasoby zainteresowanego s?
ni?sze od kwoty referencyjnej dla przyznawania tego ?wiadczenia, do dokonania zgodnie z
wymaganiami wynikaj?cymi w szczegolno?ci z art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4 tej dyrektywy oraz
zasady proporcjonalno?ci ca?o?ciowej oceny obci??enia, ktére wynika?oby konkretnie z
przyznania tego ?wiadczenia, dla ca?ego systemu pomocy spo?ecznej w zale?no?ci od
indywidualnych okoliczno?ci cechuj?cych sytuacj? zainteresowanego.

78 W szczegolno?ci w sprawie takiej jak ta w post?powaniu g?6wnym jest istotne, by w?a?ciwe
organy przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego rozpatruj?ce wniosek obywatela Unii, ktéry nie
jest czynny zawodowo, a znajduje si? w sytuacji takiej jak P. Brey, mog?y wzi?? pod uwag?
zw?aszcza wielko?? i regularno?? dochodéw, ktérymi dysponuje ten obywatel, okoliczno??, ?e
dochody te sk?oni?y wspomniane organy do wydania mu za?wiadczenia o rejestracji, oraz okres,
podczas ktorego wnioskowane ?wiadczenie mo?e by? mu wyp?acane. Ponadto w celu
dok?adniejszej oceny wielko?ci obci??enia, ktore wynika?oby z wyp?acania takiego ?wiadczenia
dla krajowego systemu pomocy spo?ecznej, mo?e mie? znaczenie okre?lenie, jak to podnios?a
Komisja w toku rozprawy, proporcji beneficjentow tego ?wiadczenia, ktérzy maj? status obywateli
Unii uprawnionych do emerytury w innym pa?stwie cz?onkowskim.

79 W niniejszym przypadku to do s?du odsy?aj?cego, wy??cznie w?a?ciwego do dokonania
oceny okoliczno?ci faktycznych, nale?y ustalenie, w szczegdélno?ci w ?wietle wspomnianych
czynnikéw, czy przyznanie ?wiadczenia takiego jak dodatek wyréwnawczy osobie w sytuacji P.
Breya mo?e stanowi? nieracjonalne obci??enie dla krajowego systemu pomocy spo?eczne;.

80 W ?wietle ca?0?ci poprzedzaj?cych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e
prawo Unii, wynikaj?ce w szczegdélno?ci z art. 7 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 4 oraz art. 24 ust. 1i 2
dyrektywy 2004/38, nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu
pa?stwa cz?onkowskiego — takiego jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym — ktére nawet w
odniesieniu do okresu po up?ywie pierwszych trzech miesi?cy pobytu wyklucza w ka?dych
okoliczno?ciach i w spos6b automatyczny przyznanie ?wiadczenia takiego jak dodatek
wyréwnawczy przewidziany w 8 292 ust. 1 ASVG obywatelowi innego pa?stwa cz?onkowskiego,
ktory nie jest czynny zawodowo, na tej podstawie, ?e mimo wydania mu za?wiadczenia o
rejestracji nie spe?nia on przes?anek korzystania z prawa do legalnego pobytu przez okres
przekraczaj?cy trzy miesi?ce na terytorium pierwszego pa?stwa ze wzgl?du na to, ?e istnienie
takiego prawa pobytu jest uzale?nione od wymogu posiadania przez tego obywatela zasobow
wystarczaj?cych do tego, by nie ubiega? si? o wspomniane ?wiadczenie.

W przedmiocie kosztow

81 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Prawo Unii, wynikaj?ce w szczegdélno?ci z art. 7 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 4 oraz art. 24 ust. 11
2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i cz?onkdéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si? i



pobytu naterytorium pa?stw cz?onkowskich, zmieniaj?cej rozporz?dzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylaj?cej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/134/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nale?y interpretowa? w ten
sposo6b, ?e stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego — takiego jak
rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym — ktére nawet w odniesieniu do okresu po
up?ywie pierwszych trzech miesi?cy pobytu wyklucza w ka?dych okoliczno?ciach i w
sposb6b automatyczny przyznanie ?wiadczenia takiego jak dodatek wyréwnawczy
przewidziany w 8 292 ust. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (powszechnej ustawy o
ubezpieczeniu spo?ecznym), zmienionej pocz?wszy od dnia 1 stycznia 2011 r. przez
Budgetbegleitgesetz 2011 (ustaw? bud?etow? narok 2011), obywatelowi innego pa?stwa
cz?onkowskiego, ktory nie jest czynny zawodowo, na tej podstawie, ?e mimo wydania mu
za?wiadczenia o rejestracji nie spe?nia on przes?anek korzystania z prawa do legalnego
pobytu przez okres przekraczaj?cy trzy miesi?ce na terytorium pierwszego pa?stwa ze
wzgl?du nato, ?e istnienie takiego prawa pobytu jest uzale?nione od wymogu posiadania
przez tego obywatela zasobdw wystarczaj?cych do tego, by nie ubiega? si? o wspomniane
?wiadczenie.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



