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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 19. septembra 2013 (*)

,Vo?ny pohyb 0s6b — Ob?ianstvo Unie — Smernica 2004/38/ES — Pravo na pobyt dIhsi ako tri
mesiace — ?lanok 7 ods. 1 pism. b) — Osoba, ktord uz nema postavenie pracovnika — Poberate?
starobného ddéchodku — Podmienka dostato?nych zdrojov, aby sa dotknuta osoba nestala za?azou
pre ,systém sociélnej pomoci* hostite?ského ?lenského Statu — Ziados? o osobitné neprispevkové
pe?azné davky — Kompenza?ny prispevok ur?eny ako doplnok k starobnému déchodku —
Nariadenie (ES) ?. 883/2004 — ?lanok 3 ods. 3 a ?lanok 70 — Pravomoc ?lenského Statu bydliska —
Podmienky poskytnutia — Pravo na legalny pobyt na vnitrodtatnom Gzemi — Salad s pravom Unie*

Vo veci C?140/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakusko) zo 14. februara 2012 a doru?eny Sudnemu dvoru
19. marca 2012, ktory suvisi s konanim:

Pensionsversicherungsanstalt
proti

Petrovi Breyovi,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle$i?, sudcovia E. Jarasi?nas, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. marca 2013,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- P. Brey, v zastupeni: C. Rappold, Rechtsanwalt,

rakuska vlada, v zastupeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Mdller, splnomocneni zastupcovia,

- irsko, v zastUpeni: E. Creedon, splnomocnené zastupky?a, za pravnej pomoci A. Collins,
SC, a G. Gilmore, BL,

- grécka vlada, v zastupeni: M. Tassopoulou, splnomocnena zastupky?a,
- holandské vlada, v zastupeni: M. Noort a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk a H. Karlsson, splnomocnené zastupkyne,



- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Murrell a J. Coppel, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: V. Kreuschitz a C. Tufvesson, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 29. maja 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob?anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov vo?ne sa pohybova? a zdrziava? sa v rdmci Uzemia ?lenskych Statov, ktora
meni a dop??a nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s.
77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Breyom a
Pensionsversicherungsanstalt, ktory sa tyka toho, Ze Pensionsversicherungsanstalt zamietla
panovi Breyovi prizna? kompenza?ny prispevok (Ausgleichzulage), ktory upravuje rakuska pravna
Uprava, ako doplnok k jeho nemeckému starobnému déchodku.

Pravny rdmec

Pravo Unie

Smernica 2004/38

3 V zmysle oddvodneni 10, 16, 20 a 21 smernice 2004/38:

,(10)  osoby uplat?ujlce svoje pravo pobytu by sa... nemali sta? neprimeranou za?azou pre
systém socialnej pomoci hostite?ského ?lenského Statu po?as po?iato?ného obdobia pobytu.
Preto by sa pravo pobytu pre ob?anov Unie a ich rodinnych prisludnikov po?as obdobia
presahujuceho tri mesiace malo podriadi? podmienkam;

(16) pokia? sa uZivatelia prava pobytu nestavaju neprimeranou za?azou pre systém socialnej
pomoci hostite?ského ?lenského Statu, nemali by by? vyhosteni. Preto opatrenie vyhostenia by
nemalo by? automatickym désledkom vyuZivania systému socialnej pomoci. Hostite?sky ?lensky
Stat by mal preskima?, ?i ide o pripad do?asnych ?azkosti, a zoh?adni? d?Zku trvania pobytu,
osobné okolnosti a ?iastku udelenej pomoci, aby zvazil, ?i sa uzivate? stal neprimeranou za?azou
pre jeho systém socialnej pomocil,] a pristupil k jeho vyhosteniu. V Ziadnom pripade by sa
opatrenie vyhostenia nemalo prija? vo?i pracovnikom, samostatne zarobkovo ?innym osobam
alebo uchadza?om o pracu, ako su definovani Sudnym dvorom, okrem dévodov verejného
poriadku alebo verejnej bezpe?nosti;

(20) v sulade so zakazom diskriminacie z dévodov Statnej prislugnosti by v3etci ob?ania Unie a
ich rodinni prisludnici s pobytom v ?lenskom State mali na zaklade tejto smernice vyuziva? v tomto
?lenskom State rovnaké zaobchadzanie ako so Statnymi prisluSnikmi v oblastiach, na ktoré sa
vz?ahuje zmluva, s vyhradou Specifickych ustanoveni, ako su vyslovne uvedené v zmluve a



sekundarnom prave;

(21) malo by sa vSak ponecha? na hostite?sky ?lensky Stat, aby rozhodol, ?i udeli socialnu
pomoc po~?as prvych troch mesiacov pobytu alebo po?as dihSieho obdobia v pripade uchadza?ov
o zamestnanie ob?anom Unie inym, ako sU pracovnici, samostatne zarobkovo ?inné osoby alebo
osoby, ktoré si zachovali tento Statat, alebo ich rodinni prislusnici, alebo udeli takymto osobam
pomoc vo forme prispevku na vyZivu po?as Studia vratane odborného vzdelavania pred
nadobudnutim ich prava trvalého pobytu*.

4 ?lanok 7 uvedenej smernice s nazvom ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace” v odseku 1
pism. b) stanovuje:

,V3etci ob?ania Unie maji pravo pobytu na Gzemi iného ?lenského Statu po?as obdobia dihsieho
ako tri mesiace, ak:

b)  maju dostato?né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prisluSnikov, aby sa nestali
za?azou pre systém socialnej pomoci hostite?ského ?lenského Statu po?as obdobia ich pobytu, a
ak maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostite?skom ?lenskom State”.

5 ?lanok 8 smernice 2004/38 s nazvom ,Administrativne formality pre ob?anov Unie*
stanovuje:

,1.  Beztoho, aby bol dotknuty ?lanok 5(5), v pripade obdobi pobytu dihSich ako tri mesiace
moze hostite?sky ?lensky Stat pozadova?, aby sa ob?ania Unie zaregistrovali na prislusnych
aradoch.

2.  Termin registracie nesmie by? kratSi ako tri mesiace od datumu prichodu. Registra?né
potvrdenie sa vydava okamzite s uvedenim mena a adresy registrovanej osoby a datumu
registracie. Nesplnenie tejto poziadavky registracie méze vies? k tomu, Ze dana osoba bude
podlieha? primeranym a nediskrimina?nym sankciam.

3. Na vydanie registra?ného potvrdenia ?lensky Stat méze pozadova? iba, aby:

- ob?ania Unie, na ktorych sa uplat?uje bod b) ?lanku 7 ods. 1, predloZili platny preukaz
totoznosti alebo pas a poskytli dokaz, Ze sp??aju uvedené podmienky;

4.  ?lenské Staty nesmu stanovi? pevnu ?iastku, ktorl povaZzuju za ,dostato?né zdroje’, ale
musia zoh?adni? osobnu situaciu danej osoby. V kazdom pripade tato ?iastka nesmie by? vysSia
ako hranica, pod ktorou maju Statni prislusnici hostite?ského ?lenského Statu narok na socialnu
pomoc, alebo ak sa neuplat?uje toto kritérium, tato ?iastka nesmie by? vy3SSia ako minimalny
dochodok socidlneho zabezpe?enia vyplacaného hostite?skym ?lenskym Statom.

6 ?lanok 14 smernice 2004/38 s nazvom ,Zachovanie prava pobytu“ stanovuije:

2. Ob?ania Unie a ich rodinni prislusnici maji pravo pobytu ur?ené v ?lankoch 7, 12 a 13,



pokia? sp??aju podmienky v nich stanovené.

V konkrétnych pripadoch, ak existuje opodstatnena pochybnos?, ?i ob?an Unie alebo jeho rodinni
prislusnici sp??aju podmienky stanovené v ?lankoch 7, 12 a 13, m6Zu ?lenské Staty overi?, ?i su
tieto podmienky splnené. Toto overenie sa nevykonava systematicky.

3.  Opatrenie vyhostenia nie je automatickym désledkom vyuzivania systému socialnej pomoci
hostite?ského ?lenského $tatu ob?anom Unie alebo jeho rodinnymi prislusnikmi.

7 Pod?a ?lanku 24 tej istej smernice s nazvom ,Rovnaké zaobchadzanie:

.1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako su vyslovne uvedené v zmluve a v
sekundarnom prave, vietci ob?ania Unie, ktori sa na zaklade tejto smernice zdrziavaju na Gzemi
hostite?ského ?lenského Statu, vyuZivaju rovnaké zaobchadzanie ako so Statnymi prislusnikmi
tohto ?lenského Statu v ramci pésobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozSiruje na rodinnych
prisludnikov, ktori nie su Statnymi prislusnikmi ?lenského Statu a ktori maju pravo pobytu alebo
pravo trvalého pobytu.

2.  Ako vynimka z odseku 1 hostite?sky ?lensky Stat nie je povinny udeli? narok na socialnu
pomoc po?as prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne po?as dlhSieho obdobia stanoveného v
?lanku 14 ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udeli?
pomoc vo forme prispevku na vyzivu po?as Studia, vratane odborného vzdelavania, pozostavajucu
zo Studentskych Stipendii alebo Studentskych p6zi?iek osobam inym, ako su pracovnici,
samostatne zarobkovo ?inné osoby, osoby, ktoré si zachovavaju takyto Statut a ich rodinni
prislusnici.”

Nariadenie (ES) ?. 883/2004

8 Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpe?enia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72) s G?innos?ou
od 1. maja 2010 nahradilo nariadenie Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani
systémov socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a na
ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v rAmci spolo?enstva, v zneni zmenenom a
doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28,
1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3) (?alej len ,nariadenie ?. 1408/71").

9 Nariadenie ?. 883/2004, zmenené a doplnené nariadenim Komisie (EU) ?. 1244/2010 z 9.
decembra 2010 (U. v. EU L 338, s. 35, ?alej len ,nariadenie ?. 883/2004%) v ?lanku 1 s nazvom
,Definicie” stanovuje:

.Na U?ely tohto nariadenia:

j)  ,bydlisko' znamen& miesto, kde osoba zvy?ajne byva;

10  ?lanok 3 tohto nariadenia s ndzvom ,Vecna pdsobnos?” znie:



,L.  Toto nariadenie sa vz?ahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto ?asti
socialneho zabezpe?enia:

d) davky v starobe;

2.  Pokia? nie je ustanovené inak v prilohe XI, toto nariadenie sa uplat?uje na vSeobecné a
osobitné systémy socialneho zabezpe?enia, ?i uz prispevkové alebo neprispevkové, a na systémy
tykajlce sa povinnosti zamestnavate?a alebo vlastnika lode.

3.  Toto nariadenie sa tieZ uplat?uje na osobitné neprispevkové pe?azné davky, na ktoré sa
vz?ahuje ?lanok 70.

5.  Toto nariadenie sa neuplat?uje na:

a)  sociélnu a zdravotnu pomoc...

11  ?lanok 4 uvedeného nariadenia s nazvom ,Rovnos? zaobchadzania“ stanovuje:

,Pokia? nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vz?ahuje,
poberaju tie isté davky a maju tie isté povinnosti pod?a pravnych predpisov ktoréhoko?vek
?lenského Statu ako Statni prislusnici daného ?lenského Statu.”

12  ?lanok 70 toho istého nariadenia stanovuje:

»L.  Tento ?lanok sa vz?ahuje na osobitné neprispevkové pe?azné davky, ktoré sa poskytuju
pod?a pravnych predpisov, ktorych osobny rozsah, ciele a/alebo podmienky na priznanie naroku
maju znaky pravnych predpisov v oblasti socialneho zabezpe?enia pod?a ?lanku 3 ods. 1 ako aj v
oblasti socialnej pomaoci.

2.  Na U?ely tejto kapitoly ,0sobitné neprispevkové pe?azné davky' su davky, ktoré:
a) suur?ené:

i) na poskytovanie doplnkového, nahradného alebo pridruzeného krytia proti rizikam na ktoré
sa vz?ahuju ?asti socialneho zabezpe?enia uvedené v ?lanku 3 ods. 1 a ktoré zaru?uju danym
osobam prijem na Urovni Zivotného minima so zrete?om na hospodarsku a socialnu situaciu v
danom ?lenskom Stéate;

alebo

ii)  len ako osobitn& ochrana pre osoby so zdravotnym postihnutim a s Gzko spaté so
socialnym prostredim uvedenej osoby v danom ?lenskom State,

a

b)  sufinancované vyhradne z povinnych dani ur?enych na krytie vSeobecnych verejnych



vydavkov a ktorych podmienky na poskytovanie a vypo?et davok nezavisia od akychko?vek
prispevkov vo vz?ahu k poberate?om davok. AvSak davky poskytnuté ako doplnok k
prispevkovym davkam sa nepovazuju z tohto jediného dévodu za prispevkové davky,

a
c)  ktoré su uvedené v prilohe X.

3. ?lanok 7 a ostatné kapitoly tejto hlavy sa neuplat?uju na davky uvedené v odseku 2 tohto
?lanku.

4.  Davky uvedené v odseku 2 sa poskytuju vyhradne v ?lenskom State, v ktorom ma dana
osoba bydlisko a pod?a pravnych predpisov tohto Statu. Takéto davky poskytuje institicia miesta
bydliska na vlastné naklady."

13  Pokia? ide o Rakusku republiku, priloha X nariadenia ?. 883/2004 s ndzvom ,Osobitné
neprispevkové pe?azné davky" uvadza: ,Kompenza?ny prispevok (spolkovy zdkon z 9. septembra
1955 o v8eobecnom socialnom poisteni — ASVG...)".

Rakuske pravo

14 8§ 292 ods. 1 vSeobecného zakona o socidlnom poisteni (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, BGBI. 189/1955) v zneni zédkona o Stathnom rozpo?te na rok 2011
(Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. 111/2011) (?alej len ,ASVG") s G?innos?ou od 1. januara 2011
stanovuje, ze osoba poberajuca starobny déchodok, ak tento dochodok zvySeny o ?isté prijmy
pochadzajuce z ?alSich zdrojov, ako aj o iné sumy, ktoré je potrebné zoh?adni?, nedosahuje
ur?ita referen?nd sumu, ma narok na kompenza?ny prispevok vo vyske rozdielu medzi
referen?nou sumou a osobnym prijmom, ak ma tato osoba legéalny zvy?ajny pobyt v Rakusku.

15  Z&kon o usadeni sa a pobyte (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz) v zneni zakona o
Statnom rozpo?te na rok 2011 (?alej len ,NAG") obsahuje najma tieto relevantné ustanovenia:

.8 51.1.  Na zaklade smernice o vo?nom pohybe maju ob?ania krajin [Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP)] pravo na pobyt dIhSi ako tri mesiace, ak:

(2) maju dostato?né prostriedky na zabezpe?enie svojich Zivotnych potrieb aj Zivotnych potrieb
svojich rodinnych prislusnikov a komplexné zdravotné poistenie, takze si po?as svojho pobytu
nebudd musie? uplatni? narok na socialnu pomoc ani narok na kompenza?ny prispevok, alebo

Registra?né potvrdenie

§53.1.  Ob?ania krajin EHP, ktori maju na zaklade prava Unie pravo na pobyt (§ 51 a 52), s,
pokia? sa na spolkovom Uzemi zdrziavaju dlhSie ako tri mesiace, povinni ohlasi? to Uradu v
priebehu Styroch mesiacov od prichodu. Pokia? st splnené podmienky (8 51 alebo 52), urad je
povinny na zaklade Ziadosti vyda? registra?né potvrdenie.

2.  Na preukazanie prava na pobyt pod?a prava Unie je nutné predlozi? platny preukaz
totoznosti alebo cestovny pas a tieto doklady:



(2) pod?a 8§51 ods. 1 bodu 2: dokazy o dostato?nych prostriedkoch na zabezpe?enie Zivotnych
potrieb a 0 komplexnom zdravotnom poisteni,

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

16  Pan Brey a jeho manzelka, obaja nemecki Statni prislusnici, odisli z Nemecka a v marci
2011 sa usadili v Rakusku. Pan Brey poberal v Nemecku invalidny déchodok vo vysSke 862,74
eura brutto mesa?ne a prispevok na opatrovanie vo vyske 225 eur mesa?ne. Okrem toho tento
manzelsky par nema nijaké ?alSie prijmy ani majetok. ManZelka pana Breya poberala v Nemecku
zakladnu davku, ktora sa jej vSak od 1. aprila 2011 uZ nevyplaca, pretoze sa pres?ahovala do
Rakuska. ManZelia Ziju v prenajatom byte, za ktory platia mesa?né najomné vo vyske 532,29
eura.

17  Rozhodnutim z 2. marca 2011 Pensionsversicherungsanstalt zamietla Ziados? pana Breya
0 priznanie kompenza?ného prispevku s 0?innos?ou od 1. aprila 2011 z dévodu, Ze ke?Ze ma
pan Brey nizky déchodok, nemé& dostato?né zdroje na odévodnenie svojho legalneho pobytu v
Rakusku.

18 V sulade s NAG vydal Bezirkhauptmannschaft Deutschlandsberg (spravny organ v
Deutschlandsbergu) 22. marca 2011 panovi Breyovi a jeho manzelke registra?né potvrdenie ako
ob?anom EHP.

19  Pan Brey podal proti rozhodnutiu z 2. marca 2011 Zalobu. Rozsudkom zo 6. oktobra 2011
Oberlandesgericht Graz potvrdil rozsudok, ktory v konani na prvom stupni vydal Landesgericht fur
Zivilsachen Graz, pri?om toto rozhodnutie z 2. marca 2011 zmenil tak, ze
Pensionsversicherungsanstalt je povinna vyplaca? panovi Breyovi kompenza?ny prispevok vo
vySke 326,82 eura mesa?ne s U?innos?ou od 1. aprila 2011.

20  Pensionsversicherungsanstalt podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision*
na Oberster Gerichtshof.

21  V navrhu na za?atie prejudicialneho konania tento sud pripomina, Ze Sudny dvor v rozsudku
z 29. aprila 2004, Skalka (C?160/02, Zb. s. 1?5613) kvalifikoval kompenza?ny prispevok ako
,0s0bitnU neprispevkova davku“ v zmysle ?lanku 4 ods. 2a nariadenia ?. 1408/71 (teraz ?lanok 70
nariadenia ?. 883/2004), pretoZze dop??a starobny alebo invalidny déchodok a méa charakter
socialnej pomoci, pokia? sa ma prijemcovi zaru?i? Zivotné minimum v pripade nedostato?ného
dochodku.

22  Pod?a vnutroStatneho sudu je v spore, v ktorom rozhoduje, potrebné vyrieSi? otdzku, ?i
pravna Uprava Unie v oblasti prava na pobyt pouZziva ten isty pojem ,socidlna pomoc* ako pravna
Uprava Unie v oblasti socidlneho zabezpe?enia.

23  Tento sud zastava nazor, Ze ak by sa mal tomuto pojmu prizna? v obidvoch uvedenych
oblastiach rovnaky obsah, kompenza?ny prispevok sa nemoZe povazova? za davku socialnej
pomoci v zmysle smernice 2004/38, pretoze méa aspekty socialneho zabezpe?enia a patri do
posobnosti nariadenia ?. 883/2004. V dbsledku toho by narok na kompenza?ny prispevok nemal
vplyv na pravo na pobyt.

24 Uvedeny sud v kazdom pripade zastava nazor, Ze pojmu ,socialna pomoc* by mohol by?



priznany aj vlastny obsah vychadzajici z cie?ov, ktoré sleduje smernica 2004/38, ktora ma za cie?
najma vyhnu? sa tomu, aby osoby, ktoré neprispievali na financovanie rezimov socialnej ochrany
hostite?ského ?lenského Statu, neprimerane za?azovali jeho rozpo?et. Z tohto poh?adu sa tento
pojem v pravnej Uprave v oblasti prava na pobyt musi chapa? tak, Ze Stat kryje zakladné davky
financované zo zdrojov vSeobecného rozpo?tu, ktoré mézu vyuziva? vSetci obyvatelia, ?i uz su
tieto davky zaloZzené na ur?itom prave alebo vychadzaju zo situacie konkrétnej potreby a ?i uz su
alebo nie su spojené s vymedzenym rizikom socialneho zabezpe?enia. V takom pripade by sa
kompenza?ny prispevok musel povaZzova? za davku socialnej pomoci v zmysle smernice 2004/38.

25  Zatychto okolnosti sa Oberster Gerichtshof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa kompenza?ny prispevok povazova? za davku ,socialnej pomoci‘ v zmysle ?lanku 7 ods. 1
pism. b) smernice 2004/38...?"

O prejudicialnej otazke
O rozsahu otazky

26  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa ma ?lanok 7 ods. 1 pism. b) smernice
2004/38 vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,socialna pomoc* v zmysle tohto ustanovenia sa
vz?ahuje na také davky, akou je kompenza?ny prispevok upraveny v § 292 ods. 1 ASVG.

27  Tato otazka sa kladie v ramci sporu, v ktorom prislusné rakuske organy zamietli prizna? tato
davku Statnemu prislusnikovi iného ?lenského Statu, panovi Breyovi, z dévodu, Zze hoci mu bolo
vydané registra?né potvrdenie, nemoéze sa povazova? za osobu s ,legalnym“ pobytom v Rakusku
v zmysle uvedeného § 292 ods. 1 ASVG, pretoZze pod?a § 51 NAG sa v pripade prava na pobyt v
Rakusku dIhsi ako tri mesiace vyZaduje, aby dotknuta osoba mala pre seba a pre svojich
rodinnych prislusnikov najma ,dostato?né prostriedky..., takZe si po?as svojho pobytu nebud[e]
musie? uplatni? narok na socialnu pomoc ani narok na kompenza?ny prispevok®.

28  Je nesporné, Ze cie?om tohto posledného ustanovenia je prebra? do rakiskeho prava
?lanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, pod?a ktorého v3etci ob?ania Unie maji pravo na
pobyt na Uzemi iného ?lenského Statu po?as obdobia dlhSieho ako tri mesiace, ak maju
dostato?né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa po?as obdobia
svojho pobytu nestali z&?aZou pre systém socialnej pomoci hostite?ského ?lenského Stéatu.

29  Ztoho vyplyva, Ze hoci v spore vo veci samej nie je priamo dotknuté pravo pana Breya na
pobyt, ke?Ze tento spor sa tyka vylu?ne poskytnutia kompenza?ného prispevku, samotné
vnutroStatne pravo stanovuje priamy vz?ah medzi podmienkami na poberanie tejto davky a
podmienkami na ziskanie legalneho prava na pobyt v Rakusku dlhsi ako tri mesiace. Poskytnutie
kompenza?ného prispevku totiz podlieha podmienke, aby dotknuta osoba sp??ala podmienky na
ziskanie takéhoto prava na pobyt. V tejto suvislosti z vysvetleni, ktoré predloZil vnatroStatny sud,
vyplyva, Ze pod?a pripravnych prac tykajucich sa zmien a doplneni zavedenych s G?innos?ou od
1. januara 2011 do § 51 ods. 1 bodu 2 NAG ma toto ustanovenie tym, Ze vyslovne odkazuje na
kompenza?ny prispevok, od tejto chvile za cie? zabrani? tomu, aby Statny prislusnik iného
?lenského Statu mohol ma? pravo na pobyt v Rakusku na zéaklade prava Unie, ak tento Statny
prislusnik po?as svojho pobytu Ziada o priznanie kompenza?ného prispevku.

30 Vzh?adom na tieto podmienky sa zda, Ze vysledok sporu vo veci samej zavisi od otazky, ?i
?lensky Stat méze vyla?i? poskytnutie kompenza?ného prispevku Statnym prislusnikom inych
?lenskych Statov z dévodu, Ze tak ako pan Brey napriek tomu, Ze im bolo vydané registra?né
potvrdenie, nesp??aju podmienky na ziskanie legalneho prava na pobyt dIhSi ako tri mesiace na



vnatroStatnom Uzemi, pretoZze aby dotknuta osoba mohla ma? takéto pravo, musi ma? dostato?né
zdroje, aby najma nemusela Ziada? o kompenza?ny prispevok. Prave v rdmci preskimania tejto
otazky musi by? preskimana povaha tejto davky, na ktoru sa pyta vnutroStatny sud.

31  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze v rAmci postupu spoluprace medzi vnatrostatnymi
stdmi a Sudnym dvorom zavedeného ?lankom 267 ZFEU prinaleZi Stdnemu dvoru poskytna?
vnatroStatnemu sudu uzito?nd odpove?, ktorA mu umozni rozhodnu? prejednavany spor.
Vzh?adom na to Sudnemu dvoru prinalezi v pripade potreby preformulova? otazky, ktoré st mu
poloZzené (pozri najma rozsudky z 8. marca 2007, Campina, C?45/06, Zb. s. 1?2089, bod 30, a zo
14. oktébra 2010, Ful3, C?243/09, Zb. s. 179849, bod 39).

32 Vzh?adom nato je potrebné poloZenu otdzku preformulova? v tom zmysle, Ze vnatroStatny
std sa ?ou v podstate pyta, ?i sa pravo Unie, konkrétne ustanovenia smernice 2004/38, maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej pravnej Uprave ?lenského Statu, akou je pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktora vylu?uje poskytovanie davky, akou je kompenza?ny prispevok
upraveny v 8§ 292 ods. 1 ASVG, ekonomicky ne?innému Statnemu prislusnikovi iného ?lenského
Statu z dévodu, Ze napriek tomu, Ze mu bolo vydané registra?né potvrdenie, nesp??a podmienky
na ziskanie legalneho prava na pobyt dIhSi ako tri mesiace na Uzemi prvého ?lenského Statu,
ke?Ze existencia takéhoto prava na pobyt podlieha poziadavke, aby mal tento Statny prislusnik
dostato?né zdroje, aby nemusel Ziada? o uvedena davku.

O prave ekonomicky ne?inného ob?ana Unie na davku, akou je davka dotknuta vo veci samej, v
hostite?skom ?lenskom State

33  Na uvod je treba pripomenua?, Ze v uz citovanom rozsudku Skalka Sadny dvor rozhodol, ze
kompenza?ny prispevok upraveny v § 292 ods. 1 ASVG patri do pésobnosti nariadenia ?.
1408/71, a preto predstavuje ,,0sobitnu neprispevkovu davku“ v zmysle ?lanku 4 ods. 2a tohto
nariadenia v spojeni s jeho prilohou lla. Tato davku pod?a ?lanku 10a ods. 1 uvedeného
nariadenia poskytuja vylu?ne prislusné institlcie ?lenského Statu miesta bydliska na vlastné
naklady pod?a pravnej Upravy tohto ?lenského Statu.

34  Sudny dvor v tejto suvislosti v bode 26 uz citovaného rozsudku Skalka konStatoval, Ze
rakusky kompenza?ny prispevok ma charakter ,osobitnej davky“, ke?zZe tato davka dop??a
starobny alebo invalidny déchodok, ktory mé charakter socialnej pomoci v rozsahu, v akom ma za
cie? zaru?i? Zivotné minimum svojmu prijemcovi v pripade nedostato?ného déchodku, a Ze jeho
poskytovanie zavisi od objektivnych kritérii ur?enych zdkonom.

35  Okrem toho Sudny dvor v bodoch 29 a 30 toho istého rozsudku vyjadril ndzor, Ze tento
kompenza?ny prispevok sa musi povazova? za ,neprispevkovy”, ke?Ze vydavky do?asne znasa
socialny subjekt, ktorému tieto vydavky nasledne v celom rozsahu nahradi dotknuta spolkova
krajina, ktora zase ziskava potrebné sumy na financovanie davok zo spolkového rozpo?tu, prizom
prispevky poistencov do tohto financovania nikdy nevstupuju.

36  Je nesporné, ze prislusné ustanovenia nariadenia ?. 883/2004, teda ?lanok 3 ods. 3 a
?lanok 70 tohto nariadenia, ako aj jeho priloha X, tykajuca sa ,,0sobitnych neprispevkovych
pe?aznych davok®, nemaju taka povahu, Ze by tieto vahy zmenili.

37  Eurdpska komisia sa domnieva, Ze z uvedenych ustanoveni mozno vyvodi?, Ze podmienka,
pod?a ktorej musi ma? dotknutd osoba na U?ely priznania kompenza?ného prispevku legalne
pravo na pobyt dihsi ako tri mesiace v hostite?skom ?lenskom State, nie je v sulade s pravom
Unie. KaZzda osoba, na ktor( sa, tak ako pan Breya, vz?ahuje pdsobnos? nariadenia ?. 883/2004
ako na osobu na déchodku, ktora prestala vykonava? akuko?vek zavislu zarobkovu ?innos? alebo
samostatnu zarobkovl ?innos?, ma totiz pod?a ?lanku 70 ods. 4 tohto nariadenia narok na



vyplacanie osobitnych neprispevkovych pe?aznych davok v ?lenskom State, v ktorom ma bydlisko.
Pod?a ?lanku 1 pism. j) uvedeného nariadenia vSak bydlisko osoby znamena miesto, kde tato
osoba ,zvy?ajne byva“, pri7om ide o pojem ozna?ujuci ?lensky Stat, v ktorom dotknuté osoby
zvy?ajne byvaju a v ktorom sa nachadza zvy?ajné centrum ich zaujmov. Z toho vyplyva, Ze
podmienka tykajuca sa zakonnosti pobytu stanovena v § 292 ods. 1 ASVG v spojeni s 8 51 ods. 1
NAG predstavuje nepriamu diskriminaciu v rozpore s ?lankom 4 nariadenia ?. 883/2004, ke?Ze sa
dotyka len ob?anov Unie, ktori nie st rakiskymi Statnymi prislugnikmi.

38 Najprv je teda potrebné preskima?, ?i ?lensky Stat mdze poskytovanie davky patriacej do
pbsobnosti nariadenia ?. 883/2004 Statnemu prislusnikovi iného ?lenského Statu podmieni? tym,
Ze tato osoba sp??a podmienky na ziskanie legalneho prava na pobyt dihSi ako tri mesiace. Len
ak bude odpove? na tato otdzku kladna, bude totiZz potrebné ur?i?, ?i takéto pravo na pobyt méze
by? podriadené podmienke, Ze dotknutéd osoba méa dostato?né zdroje, aby nemusela Ziada? o
takuto davku.

O poziadavke spo?ivajucej v splneni podmienok na G?ely ziskania legalneho prava na pobyt dIhsi
ako tri mesiace

39 Treba uvies?, Zze ?lanok 70 ods. 4 nariadenia ?. 883/2004, na ktory sa odvolava Komisia,
stanovuje ,koliznu normu*“, ktorej predmetom je v pripade osobitnych neprispevkovych pe?aznych
davok ur?i? uplatnite?na pravnu Upravu, ako aj institiciu poverenua vyplacanim davok, ktoré su v
tomto ustanoveni uvedené.

40  Toto ustanovenie ma za cie? nielen vyhnu? sa su?asnému uplat?ovaniu viacerych
vnuatroStatnych pravnych Gprav a komplikaciam, ktoré z toho mézu vyplyna?, ale aj zabrani? tomu,
aby osoby, ktoré patria do pésobnosti nariadenia ?. 883/2004, boli zbavené ochrany v oblasti
socialneho zabezpe?enia v pripade, Ze by neexistovala pravna Uprava, ktora by sa na ne
vz?ahovala (pozri analogicky rozsudky z 11. juna 1998, Kuusijarvi, C?275/96, Zb. s. 1?3419, bod
28, a z 21. februara 2013, Dumont de Chassart, C?619/11, bod 38).

41  Naproti tomu uvedené ustanovenie samo osebe nema za cie? stanovi? vecné podmienky
existencie naroku na osobitné neprispevkové pe?azné davky. Stanovenie tychto podmienok v
zasade prislicha pravnej prave kazdého ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok Dumont
de Chassart, uz citovany, bod 39 a citovanu judikataru).

42  Z ?lanku 70 ods. 4 nariadenia ?. 883/2004 v spojeni s ?lankom 1 pism. j) tohto nariadenia
teda nie je mozné logicky vyvodi?, Ze pravo Unie brani takému vnatrostatnemu ustanoveniu, akym
je vnutroStatne ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré podmie?uje narok na osobitné
neprispevkove pe?azné davky spinenim poziadaviek na ziskanie legalneho prava na pobyt v
dotknutom ?lenskom State.

43  Nariadenie ?. 883/2004 totiz nezavadza spolo?ny systém socidlneho zabezpe?enia, ale
zachovava existenciu r6znych vnuatroStatnych systémov a jeho jedinym cie?om je zabezpe?i? ich
koordinaciu. Zachovéava tak existenciu roznych systémov, v ktorych vznikaju rozne poh?adavky vo
vz?ahu k rdznym institiciam, vo?i ktorym ma poberate? davok priame naroky bu? vylu?ne na
zaklade vnutroStatneho prava, alebo na zéklade vnutroStatneho prava pod?a potreby doplneného
pravom Unie (rozsudky z 3. aprila 2008, Chuck, C?331/06, Zb. s. 1?1957, bod 27, ako aj Dumont
de Chassart, uz citovany, bod 40).

44  Zjudikatary Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze v zasade ni? nebrani tomu, aby poskytovanie
socialnej davky ekonomicky ne?innym ob?anom Unie podliehalo poZiadavke, Ze tito ob?ania

sp??aju podmienky na ziskanie legalneho prava na pobyt v hostite?skom ?lenskom State (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 12. maja 1998, Martinez Sala, C?85/96, Zb. s. 1?2691, body 61 aZ 63; z



20. septembra 2001, Grzelczyk, C?184/99, Zb. s. 1?6193, body 32 a 33; zo 7. septembra 2004,
Trojani, C?456/02, Zb. s. 1?7573, body 42 a 43; z 15. marca 2005, Bidar, C?209/03, Zb. s. 172119,
bod 37, ako aj z 18. novembra 2008, Foérster, C?158/07, Zb. s. 178507, bod 39).

45  Napriek tomu plati, Ze podmienky, ktorym podlieha priznanie takého prava na pobyt, akou je
v konani vo veci samej podmienka spo?ivajdca v tom, Ze je potrebné ma? dostato?né zdroje, aby
nemusela by? podana Ziados? o kompenza?ny prispevok, musia by? samy osebe v sulade s
pravom Unie.

O poziadavke spo?ivajucej v tom, Ze je potrebné ma? dostato?né zdroje, aby nemusela by?
podand Ziados? o kompenza?ny prispevok

46  Treba pripomenu?, Ze pravo Statnych prisluSnikov ?lenského Statu ma? pobyt na Gzemi
iného ?lenského Statu bez toho, aby v ?om vykonavali zavislli zarobkovu alebo samostatnu
zarobkov( ?innos?, nie je nepodmiene?né. Pod?a ?lanku 21 ods. 1 ZFEU sa totiz pravo zdrziava?
sa na Gzemi ?lenskych Statov priznava kazdému ob?anovi Unie s vyhradou obmedzeni a
podmienok stanovenych v Zmluve a v opatreniach prijatych na jej vykonanie (pozri v tomto zmysle
rozsudky Trojani, uz citovany, body 31 a 32; z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C?200/02, Zb. s.
179925, bod 26, ako aj z 11. decembra 2007, Eind, C?291/05, Zb. s. 1710719, bod 28).

47  Medzi tieto obmedzenia a podmienky patri aj to, ?0 vyplyva z ?lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38, Zze ?lenské Staty m6zu od Statnych prislusnikov iného ?lenského Statu, ktori
chci ma? pravo na pobyt na ich izemi po?as obdobia dlhSieho ako tri mesiace bez vykonavania
hospodarskej ?innosti, vyZadova?, aby mali pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostite?skom ?lenskom State a dostato?né zdroje, aby
sa po?as obdobia svojho pobytu nestali za?aZou pre systém socialnej pomoci tohto hostite?ského
?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. februara 2010, Teixeira, C?480/08, Zb. s.
171107, bod 42).

48  Komisia, na rozdiel od vSetkych vlad, ktoré predloZili pisomné pripomienky, tvrdi, Ze ke?Ze
kompenza?ny prispevok je osobithou neprispevkovou pe?aznou davkou patriacou do posobnosti
nariadenia ?. 883/2004, nemozno ho povazova? za davku ,socialnej pomoci“ v zmysle ?lanku 7
ods. 1 pism. b) smernice 2004/38. Okrem toho z dévodovej spravy k tejto smernici [navrh
smernice Europskeho parlamentu a Rady o prave ob?anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
vo?ne sa pohybova? a zdrziava? sa v ramci Uzemia ?lenskych Statov, KOM(2001) 257 v
kone?nom zneni] vyplyva, Ze davkami ,socialnej pomoci“ uvedenymi v tomto ustanoveni su davky,
ktoré v su?asnosti nie su pokryté nariadenim ?. 883/2004. Tento vyklad potvrdzuje skuto?nos?, ze
pod~?a tejto dévodovej spravy socialna pomoc v zmysle smernice 2004/38 zah??a zdravotnu a
bezplatnli pomoc, ktora je z pdsobnosti nariadenia ?. 883/2004 vyslovne vylu?en& ?lankom 3 ods.
5 tohto nariadenia.

49  V tejto suvislosti je najprv potrebné zdérazni?, Ze tak z poziadaviek jednotného uplat?ovania
prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré
neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ?lenskych Statov s cie?om ur?i? jeho zmysel a rozsah
pdsobnosti, v zasade vyZaduje v celej Eurdpskej tnii autondmny a jednotny vyklad, ktory musi
zoh?ad?ova? kontext tohto ustanovenia a sledovany cie? (pozri najmé rozsudky zo 14. februara
2012, Flachglas Torgau, C?204/09, bod 37, a z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos,
C?260/11, bod 29).

50 Ako vyplyva uz z bodov 33 az 36 tohto rozsudku, davka, akou je kompenza?ny prispevok,
patri do pdsobnosti nariadenia ?. 883/2004. V kazdom pripade vSak tak& okolnos? sama osebe
nemdZze by? rozhodujuca na G?ely vykladu ustanoveni smernice 2004/38. Ako totiz tvrdili vSetky
vlady, ktoré predloZzili pisomné pripomienky, ciele, ktoré sleduje nariadenie ?. 883/2004, sa



odliSuju od cie?ov, ktoré uvadza tato smernica.

51  Vtejto savislosti treba pripomena?, Ze ustanovenia nariadenia ?. 883/2004 sa snaZzia
dosiahnu? cie? definovany v ?lanku 48 ZFEU tym, Ze predchadzaji moznym negativnym
U?inkom, ktoré by vykon slobody pohybu pracovnikov mohol ma? na naroky pracovnikov a ich
rodinnych prislusnikov na davky socialneho zabezpe?enia (pozri v tomto zmysle rozsudok Chuck,
uz citovany, bod 32).

52  Prave na U?ely dosiahnutia tohto cie?a toto nariadenie s vyhradou vynimiek, ktoré
vymedzuje, stanovuje zasadu prenosnosti pe?aznych davok v hostite?skom ?lenskom State
patriacich do jeho pésobnosti upustenim od pravidiel bydliska na zaklade ?lanku 7 tohto
nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. novembra 1997, Snares, C?20/96, Zb. s. 1?6057,
body 39 a 40).

53  Naproti tomu smernica 2004/38, hoci jej cie?om je zjednodusi? a posilni? vykon zakladného
a individualneho prava vo?ne sa pohybova? a zdrziava? sa na Uzemi ?lenskych Statov, ktoré je
kazdému ob?anovi Unie priamo priznané Zmluvou (pozri rozsudky z 25. jula 2008, Metock a i.,
C?127/08, Zb. s. 176241, body 82 a 59; zo 7. oktébra 2010, Lassal, C?162/09, Zb. s. 1?9217, bod
30, a z 5. m4ja 2011, McCarthy, C?434/09, Zb. s. 1?3375, bod 28), ma za cie? takisto spresni?,
ako vyplyva z jej ?lanku 1 pism. a), podmienky vykonu tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudky
McCarthy, uz citovany, bod 33, ako aj z 21. decembra 2011, Zi6?kowski a Szeja, C?424/10 a
C?425/10, Zb. s. 1714035, body 36 a 40), medzi ktoré patri, pokia? ide o pobyty v d?Zke
presahujucej tri mesiace, podmienka uvedena v ?lanku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice, pod?a
ktorej ob?ania Unie, ktori nemaji alebo uz nemaju postavenie pracovnika, musia ma? dostato?né
zdroje.

54  PredovSetkym z odévodnenia 10 smernice 2004/38 vyplyva, Ze U?elom tychto podmienok je
najma vyhnu? sa tomu, aby sa tieto osoby stali neprimeranou za?aZou pre systém socialnej
pomoci hostite?ského ?lenského Statu (rozsudok Zid?kowski a Szeja, uz citovany, bod 40).

55  Takéato podmienka sa opiera o myslienku, Ze vykon prava na pobyt ob?anov Unie mozno
podriadi? opravnenym zaujmom ?lenskych Statov, ?0 je v predmetnom pripade ochrana ich
verejnych financii (pozri analogicky rozsudky zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C?413/99,
Zb. s. 1?7091, bod 90; Zhu a Chen, uZ citovany, bod 32, ako aj z 23. marca 2006,
Komisia/Belgicko, C?408/03, Zb. s. 1?2647, body 37 a 41).

56  V ramcirovnakého pristupu ?lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38 stanovil vynimku zo z4sady
rovnosti zaobchadzania, ktora sa vz?ahuje na ob?anov Unie, ktori maji bydlisko na tizemi
hostite?ského ?lenského Statu a nie si zamestnancami, samostatne zarobkovo ?innymi osobami,
osobami, ktoré si zachovéavaju takyto Statat, alebo ich rodinnymi prislusnikmi, a to tak, Ze umoznil
hostite?skému ?lenskému Statu, aby nepriznal pravo na davky socialnej pomoci najmé po?as
prvych troch mesiacov pobytu (pozri rozsudok zo 4. jana 2009, Vatsouras a Koupatantze, C?22/08
a C?23/08, Zb. s. 1?4585, body 34 a 35).

57  Ztoho vyplyva, Ze hoci cie?om nariadenia ?. 883/2004 je zaru?i? ob?anom Unie, ktori
vyuzili pravo na vo?ny pohyb pracovnikov, zachovanie prava na niektoré davky socialneho
zabezpe?enia poskytované ?lenskym Statom ich pévodu, smernica 2004/38 hostite?skému
?lenskému Statu umoz?uje, aby ob?anom Unie, ke? nemaju alebo uz nemaji postavenie
pracovnika, ulozil legitimne obmedzenia, pokia? ide o poskytovanie socialnych davok, aby sa tito
ob?ania nestali neprimeranou za?azou pre systém socialnej pomoci tohto ?lenského Statu.

58  Zatychto podmienok pojem ,systém socialnej pomoci“ uvedeny v ?lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38 na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Komisia, nemozno obmedzi? na davky socialnej



pomoci, ktoré pod?a ?lanku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ?. 883/2004 nepatria do pésobnosti tohto
nariadenia.

59  Ako zdéraznili viaceré vlady, ktoré predlozili pripomienky, opa?ny vyklad by viedol k vzniku
neoddvodnenych rozdielov v zaobchadzani medzi ?lenskymi Statmi v zavislosti od spésobu
organizacie ich vnutroStatnych systémov socialneho zabezpe?enia, ke?Ze ,0sobitnd“ povaha
davky, o aku ide vo veci samej — a teda aj jej zahrnutie do pdsobnosti nariadenia ?. 883/2004 —
zavisi najma od toho, ?i poskytnutie tejto davky spo?iva vo vnutrostatnom prave na objektivnych
kritériach, alebo zavisi vylu?ne od situacie potrieb dotknutej osoby.

60  Ztoho vyplyva, Ze pojem ,systém socialnej pomoci“ v zmysle ?lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38 sa musi ur?i? nie v zavislosti od formalnych kritérii, ale od cie?a sledovaného
tymto ustanovenim, tak ako je pripomenuty v bodoch 53 az 57 tohto rozsudku (pozri v tomto
zmysle rozsudky Vatsouras a Koupatantze, uz citovany, body 41 a 42, ako aj z 24. aprila 2012,
Kamberaj, C?571/10, body 90 az 92).

61  Preto treba uvedeny pojem vyklada? tak, Ze odkazuje na vSetky rezimy pomoci zriadené
verejnymi organmi, ?i uz na vnutrostatnej, regionalnej alebo komunalnej arovni, na ktord ma narok
osoba, ktorda nema dostato?né zdroje na pokrytie svojich zakladnych potrieb, ako aj potrieb svojej
rodiny a ktora po?as svojho pobytu preto m6ze by? na zaklade tejto skuto?nosti odkazana na
socialnu pomoc hostite?ského ?lenského Statu, ?0 méze ma? dbsledky na celkovu urove?
pomoci, ktora méze by? poskytnuta tymto Statom (pozri v tomto zmysle rozsudky Bidar, uz
citovany, bod 56; Eind, uz citovany, bod 29, a Forster, uz citovany, bod 48, ako aj analogicky
rozsudky zo 4. marca 2010, Chakroun, C?578/08, Zb. s. 1?1839, bod 46, a Kamberaj, uz citovany,
bod 91).

62  Pokia? ide o kompenza?ny prispevok dotknuty vo veci samej, z bodov 33 az 36 tohto
rozsudku vyplyva, Ze takato davka sa méze povazova? za davku patriacu do ,systému socialnej
pomoci“ dotknutého ?lenského Statu. Ako totiz Sudny dvor rozhodol v bodoch 29 a 30 uz
citovaného rozsudku Skalka, tato davka, ktorej cie?om je zabezpe?i? Zivotné minimum svojmu
prijemcovi v pripade nedostato?ného déchodku, je v plnej miere financovana verejnymi organmi
bez toho, aby poistenci platili akéko?vek prispevky.

63  Ztoho vyplyva, Ze skuto?nos?, Zze ekonomicky ne?inny Statny prislusnik iného ?lenského
Statu by vzh?adom na nizku sumu starobného déchodku mohol by? opravneny na takato davku,
mobze predstavova? nepriamy dbkaz, ktorym by sa mohlo preukaza?, Ze tento prislusnik nema
dostato?né zdroje na to, aby sa nestal neprimeranou za?azou pre systém socialnej pomoci tohto
Statu v zmysle ?lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 (pozri v tomto zmysle rozsudok Trojani,
uz citovany, body 35 a 36).

64  Prisludné vnutroStatne organy vSak takyto zaver nemézu vyvodi? bez toho, aby vykonali
celkové posudenie za?aze, ktorl by predstavovalo konkrétne poskytnutie tejto davky pre cely
vnutroStatny systém socialnej pomoci v zavislosti od individualnych okolnosti charakterizujtcich
situaciu dotknutej osoby.

65  Po prveé totiz treba zdbrazni?, Ze smernica 2004/38 vobec nevylu?uje moznos? poskytova?
v hostite?skom ?lenskom State socialne davky statnym prislusnikom inych ?lenskych Statov (pozri
analogicky rozsudok Grzelczyk, uz citovany, bod 39).

66  Prave naopak, viaceré ustanovenia tejto smernice presne uvadzajd, Ze takéto davky mozno
poskytova?. Ako teda spravne zdéraznila Komisia, zo znenia toho istého ?lanku 24 ods. 2 tejto
smernice vyplyva, Ze len po?as prvych troch mesiacov pobytu, ako vynimka zo zasady rovnosti
zaobchadzania uvedenej v odseku 1 uvedeného ?lanku, hostite?sky ?lensky Stat nie je povinny



prizna? narok na davku socialnej pomoci ob?anom Unie, ktori nemaji alebo uz nemajl postavenie
pracovnika. Okrem toho ?lanok 14 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje, Ze opatrenie vyhostenia
nie je automatickym doésledkom vyuZivania systému socialnej pomoci hostite?ského ?lenského
Statu ob?anom Unie alebo jeho rodinnymi prislusnikmi.

67  Po druhé treba uvies?, Ze ?lanok 8 ods. 4 prva veta smernice 2004/38 vyslovne stanovuije,
Ze ?lenské Staty nem6zu stanovi? sumu zdrojov, ktoré povazuju za dostato?né, ale musia
zoh?adni? osobnu situaciu danej osoby. Okrem toho pod?a druhej vety uvedeného ?lanku 8 ods.
4 tato suma dostato?nych zdrojov nesmie by? vySSia nez hranica, pod ktorou maju Statni
prislusnici hostite?ského ?lenského Statu narok na socialnu pomoc, alebo ak sa toto kritérium
neuplat?uje, neZz minimalny déchodok socialneho zabezpe?enia vyplacany hostite?skym ?lenskym
Statom.

68  Ztoho vyplyva, Ze hoci ?lenské Staty mozu stanovi? ur?itd sumu ako referen?nd sumu,
neplati to v tom zmysle, Ze by mohli ur?i? sumu minimalneho prijmu, pod ktorej Grov?ou bude
plati? predpoklad, Ze dotknutd osoba nemé& dostato?né zdroje, a to bez oh?adu na konkrétne
posudenie situacie kazdej dotknutej osoby (pozri analogicky rozsudok Chakroun, uz citovany, bod
48).

69  Okrem toho z oddvodnenia 16 smernice 2004/38 vyplyva, Ze na ur?enie, ?i je prijemca
davky socialnej pomoci neprimeranou za?azou pre systém socialnej pomoci hostite?ského
?lenského Statu, tento Stat predtym, ako pristupi k jeho vyhosteniu, musi preskima?, ?i ma
dotknuta osoba do?asné ?azkosti, a zoh?adni? d?Zku trvania pobytu a osobnu situaciu tohto
prijemcu, ako aj sumu pomoci, ktora mu bola priznana.

70  Napokon po tretie je potrebné pripomenu?, Ze ke?Ze pravo na vo?ny pohyb ako zakladna
zéasada prava Unie je vdeobecnym pravidlom, podmienky stanovené v ?lanku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 2004/38 sa musia vyklada? restriktivne (pozri analogicky rozsudky Kamberaj, uz
citovany, bod 86, a Chakroun, uz citovany, bod 43), pri7om sa musia dodrZza? obmedzenia, ktoré
uklada pravo Unie a zasada proporcionality (pozri rozsudky Baumbast a R, uZ citovany, bod 91;
Zhu a Chen, uz citovany, bod 32, ako aj Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 39).

71  NavySe miera vo?nej Uvahy priznana ?lenskym Statom nemé6ze by? Statmi uplat?ovana
takym sp6sobom, ktory poruSuje cie? smernice 2004/38, a to najméa u?ah?ova? a posil?ova?
vykon zékladného prava ob?anov Unie vo?ne sa pohybova? a zdrziava? sa v ramci Gizemia
?lenskych Statov, a jej potrebny U?inok (pozri analogicky rozsudok Chakroun, uz citovany, body 43
a 47).

72  ?lanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 vykladany vzh?adom na odévodnenie 10 tejto
smernice tym, Ze podmie?uje pravo na pobyt dlhsi ako tri mesiace okolnos?ou, Ze dotknutéd osoba
sa nestane ,neprimeranou” za?azou pre ,systém" socialnej pomoci hostite?ského ?lenského Statu,
ma za nasledok to, Ze vnutrostatne prislusné organy maju prdvomoc vzh?adom na vSetky faktory
a zasadu proporcionality posudi?, ?i poskytnutie socialnej davky méze predstavova? za?az pre
vSetky systémy socialnej pomoci tohto ?lenského Statu. Smernica 2004/38 tak pripus?a istu
finan?nu solidaritu Statnych prislusnikov hostite?ského ?lenského Statu so Statnymi prislusnikmi
ostatnych ?lenskych Statov, najma v pripade ?azkosti prechodného charakteru, s ktorymi sa
stretavaju uzivatelia prava na pobyt (pozri analogicky rozsudky Grzelczyk, uz citovany, bod 44;
Bidar, uz citovany, bod 56, ako aj Forster, uz citovany, bod 48).

73  Zaiste, ako vyplyva z bodu 74 navrhov generalneho advokata, nezda sa, Ze by nemecka
jazykova verzia ?lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, na rozdiel od va?siny ostatnych
jazykovych verzii tohto ustanovenia, odkazovala na takyto ,systém®.



74  V kazdom pripade pod?a ustalenej judikatiry nemoze by? formulacia pouzita v jednej z
jazykovych verzii ustanovenia prava Unie chapana ako jediny zéaklad vykladu tohto ustanovenia
alebo sa v tejto suvislosti povazova? za ustanovenie, ktoré ma prednos? pred inymi jazykovymi
verziami. Takyto pristup by totiZz nebol v sulade s poZiadavkou jednotnosti pri uplat?ovani prava
Unie. V pripade odliSnosti medzi jazykovymi verziami sa ma predmetné ustanovenie vyklada?
pod?a vSeobecnej systematiky a U?elu pravneho predpisu, ktorého je st?as?ou (pozri rozsudky z
27. marca 1990, Cricket St Thomas, C?372/88, Zb. s. 171345, body 18 a 19, ako aj z 12.
novembra 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Zb. s. 1?7053, bod 16).

75  Z bodov 64 az 72 tohto rozsudku pritom vyplyva, Ze samotné skuto?nos?, Ze Statny
prisludnik ?lenského Statu pobera davky socialnej pomoci, nemdze sta?i? na preukazanie, Ze tato
osoba predstavuje neprimeranul za?az pre systém sociélnej pomoci hostite?ského ?lenského
Stétu.

76  Pokia? ide o pravnu Upravu dotknutl vo veci samej, z vysvetleni, ktoré rakuska vliada
predloZila na pojednavani, vyplyva, Ze hoci vySka kompenza?ného prispevku zavisi od majetkovej
situacie dotknutej osoby vzh?adom na referen?nd sumu ur?end na jeho poskytnutie, samotna
skuto?nos?, Ze ekonomicky ne?inny Statny prislusnik iného ?lenského Statu Ziada o priznanie
takejto davky, sta?i na to, aby bol z jej poberania vyli?eny, bez oh?adu na d?Zku svojho pobytu
alebo vysku uvedenej davky a obdobie, po?as ktorej sa tato davka vyplaca, a teda za?az, ktoru
tato davka predstavuje pre cely systém socialnej pomoci tohto Statu.

77  Treba konStatova?, Ze takéto automatické vylu?enie ekonomicky ne?innych Statnych
prislusnikov inych ?lenskych Statov z poberania danych socialnych davok hostite?skym ?lenskym
Stdtom aj po?as obdobia po uplynuti troch mesiacov pobytu uvedeného v ?lanku 24 ods. 2
smernice 2004/38 neumoz?uje prislusnym organom hostite?ského ?lenského Statu, aby v pripade,
ak su zdroje dotknutej osoby niZzSie ako referen?na suma na U?ely poskytnutia tejto davky,
pristupili v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi najma z ?lanku 7 ods. 1 pism. b) a ?lanku 8 ods. 4
tejto smernice, ako aj zo zasady proporcionality k celkovému posudeniu za?aze, ktoru konkrétne
predstavuje poskytnutie tejto davky pre cely systém socialnej pomoci v zavislosti od individualnych
okolnosti charakterizujucich situaciu dotknutej osoby.

78  Zvla8? v takom konani, akym je konanie vo veci samej, je potrebné, aby prislusné organy
hostite?ského ?lenského Statu pri posudzovani ziadosti ekonomicky ne?inného ob?ana Unie
nachadzajuceho sa v takej situécii, akou je situacia pana Breya, mohli zoh?adni? najma vysku a
pravidelnos? prijmov, ktoré ma takyto ob?an, skuto?nos?, Ze to uvedené organy viedlo k tomu,
aby mu vydali registra?né potvrdenie na vnutroStatnom Uzemi, ako aj obdobie, po?as ktorého mu
moéZze by? poZzadovana davka vyplacana. Okrem toho na presnejSie posudenie rozsahu za?aze,
ktoru takéto vyplacanie predstavuje pre vnutrostatny systém socialnej pomoci, méze by?
relevantné ur?i? podiel poberate?ov tejto davky, ktori maju postavenie ob?anov Unie poberajtcich
starobny déchodok v inom ?lenskom State, ako to tvrdila Komisia na pojednavani.

79  V danom pripade je vylu?ne vnutrostatny sud prislusny posudi? skutkové okolnosti a ur?i?,
najma vzh?adom na tieto okolnosti, ?i poskytnutie takej davky, akou je kompenza?ny prispevok,
osobe v postaveni pana Breya mézZe predstavova? neprimerand za?az pre vnutroStatny systém
socialnej pomoci.

80 Vzh?adom na vSetky vysSie uvedené skuto?nosti je na poloZenu otazku potrebné
odpoveda? tak, Ze pravo Unie, tak ako vyplyva najma z ?lanku 7 ods. 1 pism. b), ?lanku 8 ods. 4 a
?lanku 24 ods. 1 a 2 smernice 2004/38, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej pravnej
Uprave ?lenského Statu, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora aj po?as obdobia po
uplynuti prvych troch mesiacov pobytu za kazdych okolnosti automaticky vylu?uje poskytovanie



davky, akou je kompenza?ny prispevok upraveny v § 292 ods. 1 ASVG, ekonomicky ne?innému
Statnemu prislusnikovi iného ?lenského Statu z dévodu, Ze napriek tomu, Ze mu bolo vydané
registra?né potvrdenie, nesp??a podmienky na ziskanie legalneho prava na pobyt dihSi ako tri
mesiace na Uzemi prvého Statu, ke?Ze existencia takéhoto prava na pobyt podlieha poziadavke,
aby mal tento Statny prislusnik dostato?né zdroje, aby nemusel Ziada? o uvedenu davku.

O trovach

81 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Pravo Unie, tak ako vyplyva najméa z ?lanku 7 ods. 1 pism. b), ?lanku 8 ods. 4 a ?lanku 24
ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob?anov Unie aich rodinnych prisludnikov vo?ne sa pohybova? a zdrziava? sa v ramci
Guzemia ?lenskych Statov, ktora meni a dop??a nariadenie (EHS) 1612/68 a ruSi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma vyklada? v tom zmysle, ze brani takej pravnej Gprave
?lenského Statu, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora aj po?as obdobia po
uplynuti prvych troch mesiacov pobytu za kazdych okolnosti automaticky vylu?uje
poskytovanie davky, akou je kompenza?ny prispevok upraveny v 8§ 292 ods. 1 vSeobecného
zakona o socialnom poisteni (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) v zneni zdkona o
Statnom rozpo?te narok 2011 (Budgetbegleitgesetz 2011) s t?innos?ou od 1. januéara 2011,
ekonomicky ne?innému Statnemu prislusnikovi iného ?lenského Statu z dévodu, Ze napriek
tomu, Ze mu bolo vydané registra?né potvrdenie, nesp??a podmienky na ziskanie
legélneho prava na pobyt dlhSi ako tri mesiace na Uzemi prvého Statu, ke?zZe existencia
takéhoto prava na pobyt podlieha poziadavke, aby mal tento Statny prislusnik dostato?né
zdroje, aby nemusel Ziada? o uvedenu davku.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



