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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
8. kv?tna 2013(*)

,Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 18 pism. c) a ?lanky 74 a 80 —
Ukon?eni zdanitelné hospoda?ské ?innosti — Vyskrtnuti osoby povinné k dani organy da?ové
spravy z registru platc? DPH — Ponechani si zboZi, u n?hoz doSlo k odpo?tu DPH — Zaklad dan? —
Obvykla cena nebo kupni cena — Ur?eni v okamziku pIin?ni — P?imy G?inek ?lanku 74"

Ve v?ci C-142/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podanéa rozhodnutim Administrativen sad — Varna (Bulharsko) ze dne 9. b?ezna 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 21. b?ezna 2012, v ?izeni

Christomir Marinov, jednajici jménem spole?nosti Lampatov — CH — Christomir Marinov,
proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna, pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata Agencia za prichodite,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZeni E. JaraSi?nas (zpravodaj), p?edseda senatu, A. O Caoimh a C. Toader, soudci,
generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Direktor na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna, pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata Agencia za prichodite S. Zlateva, jako zmocn?nkyni,

- za bulharskou vladu Y. Atanasovem a T. lvanovem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi D. Roussanovem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 18 pism. c) a ?lank? 74 a 80
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v2st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Ch. Marinovem, ktery jedna jménem
spole?nosti Lampatov — CH — Christomir Marinov (déle jen ,Marinov*), na jedné stran? a Direktor
na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalna agencia za prichodite (?editelem ?editelstvi ,Odvolaci a exeku?ni agenda“ ve Varn?,
p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro p?ijmy, dale jen ,Direktor”) na stran? druhé, ktery se
tykal opravného da?ového vym?ru dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 18 sm?rnice o DPH stanovi:

»7lenské staty mohou povaZzovat za dodani zboZi za uplatu tato pln?ni:

a)  pouziti zboZi osobou povinnou k dani pro U?ely jejiho podnikani, jestlize bylo toto zboZi
vyrobeno, postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci tohoto podnikani
a jestlize by da? z tohoto zboZi nebyla pIn? odpo?itatelnd, kdyby bylo po?izeno od jiné osoby
povinné k dani;

b)  pouZiti zboZi osobou povinnou k dani pro G?ely ?innosti nepodléhajicich dani, stala-li se da?
z tohoto zboZzi pIn? nebo z?asti odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni nebo p?i jeho pouziti v souladu s
pismenem a);

c) s vyjimkou p?ipad? uvedenych v ?lanku 19, ponechani si zbozi osobou povinnou k dani
nebo jejimi pravnimi nastupci, ukon?i-li vykon zdanitelné ekonomické ?innosti, stala-li se da? z
tohoto zboZi pIn? nebo z?asti odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni nebo p?i jeho pouziti podle
pismene a)."

4 ?lanek 19 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi:

~Je-li p?evad?n souhrn majetku nebo jeho ?ast za Uplatu nebo bez Uplaty nebo jako vklad do
obchodni spole?nosti, mohou mit ?lenské staty za to, Ze nedoSlo k dodani zboZzi, a v takovém
p?ipad? se nabyvatel povaZuje za pravniho nastupce p?evodce.”

5 ?lanek 72 sm?rnice o DPH stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se ,obvyklou cenou’ rozumi celé ?astka, kterou by za U?elem ziskani
doty?ného zbozi nebo doty?né sluzby musel po?izovatel nebo p?ijemce nachazejici se na
stejném obchodnim stupni, na jakém se dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby uskute??uje, zaplatit
v podminkéch volné hospoda?ské sout?Ze nezavislému dodavateli nebo poskytovateli na tzemi
?lenského statu, v n?mz je uvedené pin?ni p?edm?tem dan?, aby v daném okamziku doty?né
zbozi po?idil nebo sluzbu p?ijal.

Nelze-li srovnatelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby zjistit, povazuji se za ,obvyklou cenu':

1) v p?ipad? zboZi ?astka, ktera neni nizsi nez kupni cena danych v?ci nebo podobnych v?ci,
a nelze-li ji ur?it, nakladova cena stanovena v okamziku dodant;

[...]"
6 ?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:

,P?i dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pIln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,



zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele [...]"*

7 ?lanek 74 sm?rnice o DPH stanovi:

.Pokud podle ?lank? 16 a 18 osoba povinna k dani pouZzije nebo poskytne zbozi, které tvo?i
sou?ast jejiho obchodniho majetku, nebo pokud si zboZi ponech& osoba povinna k dani nebo jeji
pravni nastupce po ukon?eni zdanitelné ekonomické ?innosti, je zakladem dan? kupni cena zbozi
nebo podobného zbozi, a pokud kupni cena neexistuje, nakladova cena stanovena k okamziku
pouZziti, poskytnuti nebo ponechani si zbozi."

8 ?lanek 80 sm?rnice o DPH zni takto:

.1.  Za0?elem zabran?ni da?ovym Unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem mohou
?lenské staty p?ijmout opat?eni, aby p?i dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby osob?, s nizZ ma
osoba povinnd k dani rodinné nebo jiné Uzké osobni vazby, organiza?ni vazby a vlastnické,
?lenské, finan?ni nebo pravni vazby, jak je vymezuji ?lenské staty, byla zakladem dan? obvykla
cena,

a) Je-li protipIn?ni nizZSi nez obvykla cena a po?izovatel nebo p?ijemce neni opravn?n k
plnému odpo?tu dan? podle ?l1ank? 167 az 171 a 173 az 177,

b)  Je-li protipIn?ni niZSi nez obvykla cena, dodavatel ?i poskytovatel neni opravn?n k pinému
odpo?tu dan? podle ?lank? 167 az 171 a 173 az 177 a na dodani nebo poskytnuti se vztahuje
osvobozeni podle ?lank? 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377, ?l. 378 odst. 2, ?I. 379 odst. 2 nebo
?lank? 380 az 390;

c) Je-li protipln?ni vySSi nez obvykla cena a dodavatel nebo poskytovatel neni opravn?n k
plnému odpo?tu dan? podle ?lank? 167 az 171 a 173 az 177.

Pro U?ely prvniho pododstavce Ize za pravni vazby povaZovat i vztah mezi zam?stnavatelem a
zam?stnancem nebo rodinou zam?stnance nebo jinymi osobami se zam?stnancem Uzce
spojenymi.

[...]"
Bulharské pravo

9 Zakon o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost, DV ?. 63 ze
dne 4. srpna 2006; dale jen ,ZDDS") ve zn?ni G?inném v rozhodné dob? ve svém ?lanku 27
stanovi:

ole-]

3) Obvykla cena je zdkladem dan? u nasledujicich pln?ni:
[...]

2.  dodéani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb podle ?lanku 111;
[...]"

10  V ?lanku 106 ZDDS stanovi:

.1)  Ukon?eni registrace (vySkrtnuti) podle tohoto zdkona je ?izeni, které ma za nésledek, Ze



vyskrtnuta osoba jiZ neni opravn?na vyu?tovat DPH a ode?ist da? zaplacenou na vstupu,
nestanovi-li tento zakon jinak.

2) Reqgistrace se ukon?i:

1. nanavrh registrované osoby, pokud je dan d?vod k povinnému nebo dobrovolnému
vySkrtnuti z registru;

2. nanavrh spravce dan?, pokud:

a) konstatoval d?vod povinného vySkrtnuti z registru;
b)  existuje okolnost podle ?lanku 176."

11  ?lanek 111 ZDDS stanovi:

»1)  Ke dni vySkrtnuti se ma za to, Ze osoba povinna k dani uskute??uje pln?ni ve smyslu tohoto
zakona veskerym stévajicim zbozim nebo sluzbami, ohledn? kterych provedla Gplny nebo
?4aste?ny odpo?et dan? na vstupu, a které tvo?i:

1. majetek ve smyslu zdkona o U?etnictvi (Zakon za s?etovodstvoto) nebo

2. majetek ve smyslu zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob (Zakon za korporativnoto
podohodno oblagane), ktery se liSi od majetku uvedeného v bod? 1.

[...]
12  Ustanoveni § 1 bodu 16 dodatkovych ustanoveni k ZDDS stanovi:

» ,obvyklou cenou* se rozumi hodnota ve smyslu § 1 bodu 8 dopl?ujicich ustanoveni zakona o
da?ovém ?izeni a ?izeni ve v?cech socialniho zabezpe?eni (Dana?no-osiguritelnia procesualen
kodex, DV ?. 105 ze dne 29. prosince 2005), ktera je stanovena na zaklad? metod uvedenych v §
1 bod? 10 dopl?ujicich ustanoveni zakona o da?ovém ?izeni a ?izeni ve v?cech socialniho
zabezpe?eni.”

13  Ustanoveni 8 1 bod 8 dopl?ujicich ustanoveni zakona o da?ovém ?izeni a ?izeni ve v?cech
socialniho zabezpe?eni stanovi:

. ,obvyklou cenou* se rozumi ?astka bez dan? z p?idané hodnoty a bez spot?ebni dan?, kterou by
bylo nutno za stejnych podminek zaplatit za stejné nebo podobné zboZi nebo sluzby na zaklad?
pravniho ukonu mezi osobami, které nejsou propojené.*“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost Marinov byla dnem 4. listopadu 2009
vySkrtnuta z registru platc? DPH z d?vodu nepin?ni povinnosti vyplyvajicich ze ZDDS, konkrétn? z
d?vodu nezaplaceni dluzné DPH vztahujici se k da?ovym p?iznanim za obdobi duben az
?ervenec 2009.

15  Vroce 2010 byla ve spole?nosti Marinov provedena da?ové kontrola za obdobi od 1. ledna
2007 do 4. listopadu 2009. B?hem této kontroly bylo zjist?no, Ze tento podnik nabyl na zaklad?
leasingovych smluv silni?ni vozidla a Ze na kazdou leasingovou splatku uplatnil narok na odpo?et
dan? v celkové vySi 28 426,64 BGN. V okamziku vyskrtnuti z registru disponoval podnik krom?
uvedenych vozidel i dalSimi nabytymi vozidly, p?i jejichZ po?izeni byla ode?tena DPH. Spravce
dan? m?l v opravném da?ovém vym?ru ze dne 27. dubna 2011 za to, ze k datu vySkrtnuti



spole?nost Marinov uskute??ovala za pouziti svého majetku zdanitelna pIn?ni ve smyslu ?lanku
111 ZDDS.

16  Spravce dan? stanovil zdklad DPH vozidel pat?icich spole?nosti Marinov na zaklad? ?I. 27
odst. 3 bodu 2 ZDDS, p?i?emz zohlednil jejich ,obvyklou cenu” ur?enou na zaklad? znaleckého
posudku a p?istoupil k vymahani ?astky 32 124,57 BGN, ktera odpovida DPH po?itané z uvedené
ceny.

17  Poté, co Direktor zamitl jeji namitku proti opravnému da?ovému vym?ru, obratila se
spole?nost Marinov na Administrativen sad — Varna. P?ed uvedenym soudem napadla ocen?ni
majetku na zéklad? jeho ,obvyklé ceny”. M?la za to, Ze bylo t?eba zohlednit znehodnoceni
majetku od jeho nabyti, a poZzadovala vypracovani znaleckého posudku za U?elem stanoveni
hodnoty majetku na z&klad? U?etnich standard? platnych ke dni vySkrtnuti.

18  Zalovany ve v?ci v p?vodnim ?izeni se proti Zalob? brani a tvrdi, Ze obvykla cena, kterou je
podle vnitrostatni pravni Upravy t?eba zohlednit, odpovida kupni cen?, na kterou odkazuje ?lanek
74 sm?rnice o DPH, nebo? jde o cenu stanovenou na zaklad? nabidky a poptavky na trhu.

19  P?edkladajici soud se p?ed ur?enim zékladu dan? a ?&stky dluzné DPH taZe se na
slu?itelnost ?I. 27 odst. 3 bodu 2 ZDDS, ktery uklada povinnost zohlednit obvyklou cenu majetku, s
?l. 18 pism. c¢) a ?lanky 74 a 80 sm?rnice o DPH.

20 P?edevsim se taze, zda vyskrtnuti z registru platc? DPH na zaklad? ?I. 106 odst. 1 ZDDS
spada do p?sobnosti ?I. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

21  Pokud ano, tdZze se dale na slu?itelnost ?I. 27 odst. 3 bodu 2 ZDDS, podle kterého je
zakladem dan? obvykla cena majetku, jednak s ?lankem 74 sm?rnice o DPH, jednak s ?lankem
80 uvedené sm?rnice, ktery uvadi p?ipady, kdy m?zZe obvykla cena slouZzit jako zaklad dan?. V
p?ipad?, Ze bude slu?itelnost potvrzena, tdZze se uvedeny soud na to, zda ma ?lanek 74 sm?rnice
o DPH p?imy 0?inek.

22  Nakonec uvadi, Ze bulharsky zakon nezohled?uje stav majetku, a taze se, pro p?ipad
p?imého U?inku ?lanku 74 sm?rnice o DPH, na to, v jakém rozsahu je p?i stanoveni zakladu DPH
pro pIin?ni podle ?I. 18 pism. ¢) uvedené sm?rnice t?eba zohlednit snizeni hodnoty, ke kterému
doSlo od nabyti majetku.

23  Zat?chto podminek se Administrativen sad — Varna rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru néasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Je nutno vykladat ?I. 18 pism. c) sm?rnice [o DPH] v tom smyslu, Ze zahrnuje i p?ipady, v
nichz je d?vodem ukon?eni zdanitelné hospoda?ské ?innosti skute?nost, Ze na zaklad? vyskrtnuti
z registru zanika moznost osoby povinné k dani t?tovat DPH a provést jeji odpo?et?

2)  Brani ?lanky 74 a 80 sm?rnice [o DPH] vnitrostatnimu ustanoveni, které pro p?ipady
ukon?eni zdanitelné hospoda?ské ?innosti stanovi, Ze zakladem dan? u zdanitelného pIn?ni je
obvykla cena majetku existujiciho v okamziku vySkrtnuti z registru?

3) Ma?lanek 74 sm?rnice [0 DPH] p?imy 0?inek?

4)  Jsou p?i zjis?ovani zakladu dan? podle ?lanku 74 sm?rnice [0 DPH] relevantni délka obdobi
od okamziku zakoupeni majetku az do okamziku ukon?eni zdanitelné hospoda?skeé ?innosti, jakoz
i snizeni hodnoty, ke kterému doslo po nabyti majetku?”



K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

24  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se tyka rovn?Z ukon?eni zdanitelné hospoda?ské ?innosti v
d?sledku vyskrtnuti osoby povinné k dani z registru platc? DPH.

25 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH Ize — s
vyjimkou p?ipad? uvedenych v ?lanku 19 uvedené sm?rnice — povaZovat za dodani zbozi za
Uplatu ponechani si zboZi osobou povinnou k dani nebo jejimi pravnimi nastupci, ukon?i-li vykon
zdanitelné ekonomické ?innosti, stala-li se da? z tohoto zboZzi odpo?itatelnou.

26  Ze zn?ni ?l. 18 pism. c) sm?rnice o DPH vyplyva, Ze se tyk& ukon?eni zdanitelné
hospoda?ské ?innosti obecn? a nerozliSuje p?i?iny nebo okolnosti ukon?eni, p?i vylou?eni
vyhradn? p?ipad? uvedenych v ?lanku 19 sm?rnice o DPH.

27  Hlavnim cilem ?I. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH je totiz zamezit tomu, aby v d?sledku
ukon?eni zdanitelné hospoda?ské ?innosti — bez ohledu na d?vody ?i okolnosti ukon?eni — bylo
zbozi, z n?hoz se da? stala odpo?itatelnou, p?edm?tem nezdan?né kone?né spot?eby.

28  V d?sledku toho je t?eba na prvni otazku odpov?d?t, Ze ?I. 18 pism. c) sm?rnice o DPH
musi byt vykladan v tom smysilu, Ze se tyka rovn?Z ukon?eni zdaniteIné hospoda?ské ?innosti v
d?sledku vyskrtnuti osoby povinné k dani z registru platc? DPH.

Ke druhé a ?tvrté otazce

29  Podstatou druhé a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda ?lanky 74 a 80 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu pravnimu ustanoveni, které stanovi, Ze v p?ipad? ukon?eni zdanitelné
hospoda?ské ?innosti je zakladem dan? ,obvykla cena“ zboZi v okamziku uvedeného ukon?eni, a
které nezohled?uje vyvoj hodnoty uvedeného zboZi od data jeho nabyti do data ukon?eni
zdanitelné hospoda?ské ?innosti.

30 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze na stanoveni zakladu dan? pro pln?ni podle ?I. 18
pism. ¢) sm?rnice o DPH se vztahuje ?lanek 74 sm?rnice o DPH, a nikoli jeji ?lanek 80. Podle
judikatury Soudniho dvora jsou totiz podminky pouZiti posledn? uvedeného ?lanku taxativni a
vnitrostatni pravni Uprava nem?Ze na z&klad? tohoto ustanoveni stanovit, Ze zakladem dan? je
obvykla cena, i v jinych p?ipadech, nez jsou p?ipady vyjmenované v uvedeném ustanoveni (viz
rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Balkan and Sea Properties a Provadinvest, C-621/10 a C-
129/11, body 45, 51, jakoz i 52). Z p?edkladaciho rozhodnuti v8ak nevyplyva, Ze dot?ena situace
spada pod n?ktery z p?ipad? uvedenych v dot?eném ?lanku 80.

31 ?lanek 74 sm?rnice o DPH stanovi, Ze pro takové pIn?ni, jako je pIn?ni dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, je zdkladem dan? kupni cena zboZi nebo podobného zbozi, a pokud kupni cena
neexistuje, ndkladova cena stanovena k okamziku uvedeného pln?ni. Uvedeny ?lanek
p?edstavuje odchylku od obecného pravidla stanoveného v ?lanku 73.

32 Je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze ,hodnotou, ktera je stanovena v
okamziku pIn?ni* ve smyslu ?lanku 74 sm?rnice o DPH se rozumi zbytkova hodnota zbozi v
okamziku pIn?ni (viz rozsudek ze dne 17. kv?tna 2001, Fischer a Brandenstein, C-322/99 a C-
323/99, Recuell, s. 1-4049, bod 80). V souvislosti s pIn?nim spo?ivajicim v pouZziti zbozi, které
tento ?lanek rovn?z uvadi, Soudni dv?r uvedl také, Ze zakladem dan? je hodnota dot?eného



zboZzi, ktera je stanovena v okamziku poskytnuti a ktera odpovida trzni cen? podobného zbozi p?i
zohledn?ni naklad? na p?em?nu uvedeného zboZi (viz zejména rozsudek ze dne 8. listopadu
2012, Gemeente Vlaardingen, C-299/11, bod 30).

33  Ztoho plyne, Ze v p?ipad? ukon?eni zdanitelné hospoda?ské ?innosti je zakladem dan? pro
pIn?ni hodnota dot?eného zboZzi stanovena v okamziku uvedeného ukon?eni, ktera zohledni vyvoj
hodnoty uvedeného zboZi od data jeho nabyti do data ukon?eni zdanitelné hospoda?ské ?innosti.

34  Podle ?l. 27 odst. 3 ZDDS je pro takova pIn?ni, jako jsou pIn?ni dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, zakladem dan? ,,obvykla cena“, ktera je stanovena bulharskym pravem jako ?astka, kterou
by bylo nutno za stejnych podminek zaplatit za stejné nebo podobné zbozZi mezi osobami, které
nejsou propojené. P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda ,obvykla cena“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni, jak jej vyklada a uplat?uje bulharsk& da?ovéa sprava, v praxi odpovida
zbytkové hodnot? zbozi ke dni ukon?eni zdanitelné hospoda?ské ?innosti.

35 V d?sledku toho je t?eba na druhou a ?tvrtou otazku odpov?d?t, Ze ?lanek 74 sm?rnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu pravnimu ustanoveni, které stanovi,
Ze v p?ipad? ukon?eni zdaniteIné hospoda?ské ?innosti je zakladem dan? obvykla cena zbozi v
okamziku uvedeného ukon?eni, ledaze by tato cena v praxi odpovidala zbytkové hodnot?
uvedeného zbozi k uvedenému datu, ?imz by byl zohledn?n vyvoj hodnoty uvedeného zboZi od
data jeho nabyti do data ukon?eni zdanitelné hospoda?ské ?innosti.

Ke t?eti otazce
36  T?eti otazkou se p?edkladajici soud taze, zda ma ?lanek 74 sm?rnice o DPH p?imy G?inek.

37  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ve vSech p?ipadech, kdy se ustanoveni sm?rnice
z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?né a dostate?n? p?esna, jsou jednotlivci
opravn?ni dovolavat se jich p?ed vnitrostatnimi soudy v??i statu, a to jak v p?ipad?, Ze stat
sm?rnici v?as neproved| do vnitrostatniho prava, tak i v p?ipad?, Ze ji provedl nespravn? (viz
rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Orfey Balgaria, C-549/11, bod 51 a citovana judikatura).

38 Nelze nez konstatovat, Zze ?lanek 74 sm?rnice o DPH upravuje jasn? a bezpodmine?n?
kritéria pro stanoveni zakladu dan? pro pln?ni spo?ivajici v poskytnuti zboZi osobou povinnou k
dani v p?ipad? ukon?eni jeji hospoda?ské ?innosti. Toto ustanoveni tedy uvedené podminky
spl?uje.

39 Mimoto je namist? p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury p?edkladajicimu soudu
p?islusi, aby za plného vyuziti posuzovaci pravomoci, jiZ mu p?iznava vnitrostatni pravo, vykladal
a uplat?oval ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu s pozadavky unijniho prava, a neni-li
takovy vyklad mozny, aby neuplatnil Zzadné ustanoveni vnitrostatniho prava, které by bylo v
rozporu s t?mito poZzadavky (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Balkan and Sea
Properties a Provadinvest, bod 54, jakoz i citovana judikatura).

40  Ztoho vyplyva, Ze na t?eti otazku je t?eba odpov?d?t, Ze ?lanek 74 sm?rnice o DPH ma
p?imy U?inek.

K naklad?m ?izeni



41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

1) 7?lanek 18 pism. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tyka rovn?z
ukon?eni zdanitelné hospoda?ské ?innosti v d?sledku vySkrtnuti osoby povinné k dani z
registru platc? DPH.

2) ?lanek 74 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu pravnimu ustanoveni, které stanovi, ze v p?ipad? ukon?eni zdanitelné
hospoda?ské ?innosti je zAkladem dan? obvykla cena zboZi v okamZiku uvedeného
ukon?eni, ledaze by tato cena v praxi odpovidala zbytkové hodnot? uvedeného zboZzi k
uvedenému datu, ?imZ by byl zohledn?n vyvoj hodnoty uvedeného zboZi od data jeho
nabyti do data ukon?eni zdanitelné hospoda?ské ?innosti.

3) ?lanek 74 sm?rnice 2006/112 mé& p?imy U?inek.
Podpisy.

*Jednaci jazyk: bulharstina.



