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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2013. majus 8.(*)

~,Hozzaadottérték-ado — 2006/112/EK iranyelv — 18. pont, c) alpont, 74. és 80. cikk — Az
adokoteles gazdasagi tevékenység megsz?nése — Az addalanynak az adéhatésag altal a
héanyilvantartasbdl valo torlése — A héalevonasra jogosité termékek megtartdsa — Addalap —
Szabadpiaci forgalmi érték vagy beszerzési ar — Az ligylet id?pontjanak a meghatarozasa — A 74.
cikk kozvetlen hatalya”

A C-142/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Administrativen sad Varna (Bulgaria) a Birésdghoz 2012. mércius 21-én érkezett, 2012.
marcius 9-i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

Hristomir Marinov, Lampatov — H — Hristomir Marinov nevében eljarva
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: E. JaraSi?nas tanacselnok (el?ado), A. O Caoimh és C. Toader birak,
f?tanacsnok: N. Wabhl,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite képviseletében S. Zlateva,
meghatalmazotti min?ségben,

- a bolgar korméany képviseletében Y. Atanasov és T. lvanov, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Roussanov és C. Soulay, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv)
18. cikke c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a H. Marinov nevében eljar6 Lampatov—H-Hristomir Marinov (a tovabbiakban:
Marinov) és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite (a Nemzeti Adébeszedési
Ugynokség Kozponti Hivatala varnai ,Fellebbezési és Végrehajtasi” lgazgatosaganak igazgatoja; a
tovabbiakban: Direktor) k6zott a hozzaadottérték-adora (a tovabbiakban: héa) vonatkozo
adoellen?rzési hatarozat targyaban folyamatban Iév? eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A héairanyelv 18. cikke el?irja:

LA tagallamok ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek min?sithetik a kdvetkez? tgyleteket:

a) az addalany altal vallalkozasa keretében el?allitott, 6sszedllitott, kitermelt, feldolgozott,
vasarolt vagy importalt termékek sajat vallalkozasa céljaira tortén? felhasznalasa, amennyiben az
ilyen terméknek egy masik addalanytdl tortén? beszerzése nem jogositana fel a héa teljes
levonasara;

b) aterméknek az addalany altal nem adoztatando lgylethez tértén? felhasznalasa, ha e
termék beszerzése vagy az a) pont szerinti felhasznélasa az addalanyt a héa teljes vagy
részleges levonasara jogositotta;

c) al9. cikkben foglalt esetek kivételével, a termékek valamely adbalany vagy jogutodija altal
tortén? megtartasa az adokoteles gazdasagi tevékenység megsziintetése utan, ha e termékek
beszerzése vagy az a) pont szerinti felhasznaldsa az ad6alanyt vagy jogutodjat a héa teljes vagy
részleges levonasara jogositotta.”

4 Ezen irdnyelv 19. cikkének els? bekezdése alapjan:

»A vallalkozas vagyonanak egészben vagy részben tortén? atruhazasat — akar ellenérték fejében,
akar ingyenesen, akar apportként tortén? bevitellel — a tagallamok ugy tekinthetik, mintha nem
tortént volna termékértékesités, és az atruhazas kedvezményezettjét az atruhazo jogutddjanak
tekintik.”

5 A héairanyelv 72. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.Ezen irdnyelv alkalmazasaban a »szabadpiaci forgalmi érték« az a teljes 6sszeg, amelyet
tisztességes versenyfeltételek mellett a megrendel?nek ugyanazon értékesitési szinten, mint
amelyen a termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra sor kerul, egy fuggetlen értékesit?nek
vagy szolgaltatonak kellene fizetnie abban az id?pontban a kérdéses termékért vagy
szolgaltatasért azon tagallamban, amelyben az értékesités vagy szolgéltatas ad6ztatando.”

Osszehasonlithatd termékértékesités vagy szolgaltatasnyuijtas hianyaban a »szabadpiaci forgalmi
érték« a kovetkez?ket jelenti:



1) termékek esetében azt az 6sszeget, amely nem alacsonyabb a termék vagy egy hasonlo
termék vételaranal, vagy vételar hianyaban az értékesités id?pontjdban meghatarozott 6nkoltségi
aranal;

[.]

6 A héairanyelv 73. cikke értelmében:

A 74—77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vev?t?l [...]
az elado vagy a szolgaltatas nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell [...].”

7 A héairanyelv 74. cikke kimondja:

»<Azon Ugyletek esetén, amikor a 16. és 18. cikkben foglaltak szerint az ad6alany a terméket a
sajat vallalkozasabol kivonja vagy felhasznalja, illetve az addalany vagy jogutddjai az addkoteles
gazdasagi tevékenység megszintetése utan a terméket megtartjdk, az addalap a termék, illetve a
hasonl6 termékek beszerzési ara, vagy beszerzési &r hiAnydban az ezen lgylet id?pontjaban
meghatarozott onkoltségi ar.”

8 A héairanyelv 80. cikke a kovetkez?képpen szol:

.(1) Az addcsalas vagy adokikerulés megakadalyozasa érdekében a tagallamok a kdvetkez?
esetekben rendelkezhetnek arrdl, hogy az olyan kedvezményezettek részére értékesitett termékek
vagy nyujtott szolgaltatasok esetében, akikhez (amelyekhez) az értékesit?t (szolgaltatot) — a
tagallam meghatarozasa szerinti — csaladi vagy mas szoros személyes kapcsolat, vezet?i
beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat, valamint tulajdonosi, pénztigyi vagy jogi kapcsolat f?zi,
az addalap a szabadpiaci forgalmi érték legyen:

a) amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas kedvezményezettje nem teljes mértékben jogosult a
167-171. cikk és a 173-177. cikk szerinti adolevonasra;

b) amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és az értékesit?
vagy a szolgaltaté nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és 173-177. cikk szerinti
adolevonasra, valamint a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas a 132., 135., 136., 371.,
375., 376., 377. cikk, a 378. cikk (2) bekezdése, a 379. cikk (2) bekezdése és a 380—390. cikk
értelmében adomentes;

c) amennyiben az ellenérték magasabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és az értékesit?
vagy a szolgaltaté nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és a 173—-177. cikk szerinti
addlevonasra.

Az els? albekezdés alkalmazasaban a jogi kapcsolat magaban foglalhatja a munkéltato és a
munkavallald, a munkavéllal6 csaladja vagy més, a munkavallalohoz kdzel allé személyek kozotti
kapcsolatot.

[...]"
A bolgér jog

9 Az alapiigyben alkalmazandoé valtozataban a hozzaadottérték-adorol szolo térvény (Zakon
za danak varhu dobavenata stoynost, a DV 2006. augusztus 4-i 63. szama, a tovabbiakban:



ZDDS) a 27. cikkében a kbvetkez?ket irja el?:

oleee]

3) Akovetkez? ugyletek esetében az addalap a szabadpiaci forgalmi érték:
[...]

2. alll. cikk szerinti termékértékesités és/vagy szolgaltatasnyujtas;

[...]"

10 A ZDDS 106. cikke kimondja:

»1) Az e tbrvény szerinti nyilvantartasban val6 szereplésnek a megsziintetése (a
nyilvantartasbol valo torlés) olyan eljaras, amelynek eredményeként az érintett személy a
nyilvantartasbol valo torlés id?pontjat kdvet?en nem jogosult a héa felszamitaséra és levonasara,
kivéve ha e torvény eltér?en rendelkezik.

2) A nyilvantartasban valo szereplés megsz?nik:

1.  az érintett személy kezdeményezésére, amennyiben indokolt a nyilvantartasbol valo —
kotelez? vagy onkéntes — torlés;

2. az adohatdsag kezdeményezésére, amennyiben:

a) megallapitotta a nyilvantartasbol valo kotelez? torlés indokoltsagat;
b) a176. cikk szerinti kérilmény all fenn.”

11 A ZDDS 111. cikke értelmében:

»1) A nyilvantartasbaol val6 torlés id?pontjaban feltételezend?, hogy az érintett személy minden
olyan rendelkezésre all6 termékkel és/vagy szolgaltatassal az e torvéeny értelmében vett
tevékenységet folytat, amelynek vonatkozasaban a héat teljesen vagy részben levonta, és amely:

1. aszamvitelr?l sz06lo torvény [Zakon za setovodstvoto] értelmében vett eszkdznek; vagy

2. atarsasagi adorél szol6 torvény értelmében vett, az 1. pont szerintit?l eltér? eszkdznek
min?sul.

[...]"
12 A ZDDS kiegészit? rendelkezései 1. 8-anak 16. pontja el?irja:

~»Szabadpiaci forgalmi érték« az ad6zas és a tarsadalombiztositas rendjér?l szo6l6 torvény
[Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks, a DV 2005. december 29-i 105. szama] kiegészit?
rendelkezései 1. §-anak 8. pontja szerinti érték, amelyet az addzas és a tarsadalombiztositas
rendjér?| szol6 torvény kiegészit? rendelkezései 1. §-anak 10. pontjdban felsorolt médszerek
alapjan allapitottak meg.”

13 Az addzés és a tarsadalombiztositas rendjér?l sz6l6 torvény kiegészit? rendelkezései 1. §-
anak 8. pontja a kévetkez?ket hatarozza meg:

~»Szabadpiaci forgalmi érték« az a héat vagy fogyasztasi adot nem tartalmazé 6sszeg, amelyet



azonos feltételek mellett azonos vagy hasonlé termékekért vagy szolgaltatasokért egy nem
kapcsolt személyek kdzott étrejott joglugylet alapjan fizetni kellene.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy Marinovot a ZDDS-b?l ered?
kotelezettségei teljesitésének elmulasztasa, konkrétan a 2009 aprilisa és juliusa kdzotti
id?szakokra vonatkozé héabevallasok alapjan fizetend? héa megfizetésének elmulasztasa miatt
2009. november 4-ét?l torolték a héanyilvantartasbol.

15 2010-ben adéellen?rzést végeztek Marinovnal a 2007. januar 1-jét?l 2009. november 4-ig
terjed? id?szak tekintetében. Ezen ellen?rzés soran megallapitast nyert, hogy e véllalkozas
jarm?veket lizingelt, €s minden egyes lizingrészlet vonatkozasdban gyakorolta a héalevonasi
jogot, 6sszesen 28 426,64 bolgar leva (BGN) mértékben. A nyilvantartasbol valé torlés
id?pontjdban a vallalkozas ezen jarm?veken kivil sajat jarm?vekkel is rendelkezett, amelyek utan
levonta a héat. Az adéhatésag a 2011. aprilis 27-i addellen?rzési hatarozatdban megallapitotta,
hogy a tdrlés id?pontjdban Marinov ezen eszkdzokkel a ZDDS 111. cikke értelmében véve
adokoteles tevékenységet folytatott.

16 A Marinov tulajdonaban allé jarm?vekkel kapcsolatban az emlitett ad6hatésag a ZDDS 27.
cikke (3) bekezdésének 2. pontja alapjan e jarm?veknek egy szakért?i véleményt kdvet?en
meghatarozott ,szabadpiaci forgalmi értéke” alapjan megallapitotta az addalapot, és ezen értek
utan 32 124,57 BGN 6sszeg? héat vetett ki.

17  Mivel a Direktor elutasitotta az adoellen?rzési hatarozattal szemben benyuijtott
fellebbezését, Marinov keresetet nyujtott be az Administrativen sad — Varna el?tt. E birdésag el?tt
vitatja az eszkdzoknek a ,,szabadpiaci forgalmi értékik” alapjan megallapitott értékelését. Mivel
agy vélte, hogy figyelembe kell venni ezen eszkézoknek a beszerzésiket kovet?
ertékcsokkenését, szakeért? kirendelését kérte ezek értékének a toérlés napjan hatalyban 1év?
szamviteli szabalyok alapjan tértén? megallapitasa érdekében.

18 Az alapugy alperese azzal érvelve vitatja a keresetet, hogy a nemzeti jogszabaly alapjan
figyelembe veend? szabadpiaci forgalmi érték megfelel azon beszerzési arnak, amelyre a
héairanyelv 74. cikke utal, mivel a piaci kereslet-kinalat altal meghatarozott arrél van szo.

19 Az adbalap és a héatartozas 0sszegének a megallapitdsat megel?z?en a kérdést
el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy a ZDDS eszk6zok szabadpiaci forgalmi értékének
a figyelembevételét el?ir6 27. cikke (3) bekezdésének 2. pontja 6sszeegyeztethet?-e a
héairanyelv 18. cikkének c) pontjaval, valamint annak 74. és 80. cikkével.

20  E birésag mindenekel?tt azt kivanja megtudni, hogy a héanyilvantartasbo6l a ZDDS 106.
cikkének (1) bekezdése alapjan val6 torlés a héairanyelv 18. cikke c) pontjanak hatalya ala
tartozik-e.

21  Amennyiben annak hatalya ala tartozik, e bir6sag ezt kdvet?en azt kivanja megtudni, hogy a
ZDDS 27. cikke (3) bekezdésének 2. pontja, amely szerint az adbalap az eszkdz6k szabadpiaci
forgalmi értéke, 0sszeegyeztethet?-e egyrészt a héairanyelv 74. cikkével, és masrészt az emlitett
iranyelv 80. cikkével, amely felsorolja azokat az eseteket, amelyekben az addalap a szabadpiaci
forgalmi érték lehet. Igenl? valasz esetén az emlitett birosag azt kérdezi, hogy a héairanyelv 74.
cikke kozvetlenul alkalmazando-e.

22  Végqul jelezve, hogy a bolgéar jog nem veszi figyelembe az eszkdzok allapotat, a kérdést
el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy abban az esetben, ha a héairanyelv 74. cikke



kozvetlendl alkalmazandd, mennyiben kell figyelembe venni az eszk6zok beszerzése utan
bekovetkezett ertékcsokkenést a héa alapjanak az emlitett iranyelv 18. cikkének c) pontjaban
emlitett Ggyletek esetében tértén? megallapitasa soran.

23  llyen kortlmények kdzott az Administrativen sad — Varna ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell-e értelmezni [héairanyelv] 18. cikkének c) pontjat, hogy annak hatélya azokra az
esetekre is kiterjed, amelyekben az addkoteles gazdasagi tevékenység megszintetése abbdl
fakad, hogy a nyilvantartasbdl valo torlésre tekintettel megsz?nik annak lehet?sége, hogy az
adoalany héat szamitson fel és vonjon le?

2) Ellentétes-e a [héairdnyelv] 74. és 80. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés, amely az
adokoteles gazdasagi tevékenység megsziintetésének esete tekintetében ugy rendelkezik, hogy
az Ugylet addalapja a nyilvantartasbdl valo6 torlés id?pontjaban rendelkezésre allo eszkdzok
szabadpiaci forgalmi értéke?

3) Kozvetlen hatéllyal rendelkezik-e a [héairanyelv] 74. cikke?

4)  Jelent?séggel bir-e a [héairanyelv] 74. cikke szerinti adéalap megallapitasa soran az
eszkdzok megvasarlasanak id?pontjatol az addkoteles gazdasagi tevékenység megsziintetésének
id?pontjéig terjed? id?tartam, valamint az eszk6z6k beszerzése utan bekdvetkezett
értékcsokkenes?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdesr?l

24  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
héairanyelv 18. cikkének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az magaban foglalja az adokoteles
gazdasagi tevékenységnek az addalany héanyilvantartasbol val6 térlése miatti megsz?néseét is.

25 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 18. cikkének c) pontjaban emlitett
esetekben ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek min?silhet a termékeknek valamely
adoalany vagy jogutodja altal az addkoteles gazdasagi tevékenység megszintetése utani
megtartadsa, ha e termékek a héa levonasara jogositottak, az ezen iranyelv 19. cikkében emlitett
esetek kivételével.

26 A héairanyelv 18. cikke c) pontjanak szovegeb?l kit?nik, hogy az az addkdteles gazdasagi
tevékenység megsz?néseét altalaban emliti, anélkil hogy megkilonbdztetné e megsz?nés okait
vagy korulményeit, és azaltal, hogy csak a héairanyelv 19. cikkében emlitett eseteket zarja ki.

27 A héairdnyelv 18. cikke c) pontjanak f? célja ugyanis annak elkertlése, hogy a levonasra
jogosité termékek az addkoteles tevékenység megsz?nését kdvet?en — annak okaitél vagy
korulmeényeit?! fuggetlenul — nem adoztatott végs? fogyasztas targyat képezzeék.

28  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 18. cikkének
c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az adokételes gazdasagi tevékenységnek
az addalany héanyilvantartasbol val6 torlése miatti megsz?nését is.

A masodik és a negyedik kérdésr?I

29 Masodik és negyedik kérdésével, amelyeket egyutt kell vizsgalni, a kérdeést el?terjeszt?
birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv 74. és 80. cikkét ugy kell-e



értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely el?irja, hogy az
adokoteles gazdasagi tevekenység megsz?nése esetén az Ugylet adoalapja a termékeknek az e
megsz?nés id?pontjaban fennall6 ,szabadpiaci forgalmi értéke”, és nem veszi figyelembe e
termékek értékének a beszerzésik és az adokoteles gazdasagi tevékenység megsz?nésének az
id?pontja kozotti alakulasat.

30 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az olyan tgylet ad6alapjanak a megallapitasa, mint
amely a héairanyelv 18. cikkének c) pontjaban szerepel, ezen iranyelv 74. cikkének és nem 80.
cikkének a hatalya ala tartozik. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az ezen utébbi
cikkben felsorolt alkalmazasi feltételek kimerit? jelleg?ek, és igy valamely nemzeti jogszabaly e
rendelkezésre alapitva nem irhatja el?, hogy az ad6alap az emlitett rendelkezésben felsorolt
esetekt?l eltér? esetekben a szabadpiaci forgalmi érték (lasd a C-621/10. és C-129/11. sz., Balkan
and Sea Properties és Provadinvest egyesitett ligyekben 2012. aprilis 26-an hozott itélet 45., 51.
és 52. pontjat). Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdol nem t?nik ki, hogy a
szoban forgo helyzet az emlitett 80. cikkben felsorolt esetek kozé tartozna.

31 A nhéairanyelv 74. cikke el?irja, hogy olyan tgyletek esetében, mint amelyekr?l az
alaplgyben sz6 van, az addalap a termék, illetve a hasonl6 termékek beszerzési ara, vagy
beszerzési ar hianyaban az ezen tgylet id?pontjaban meghatarozott 6nkdltségi ar. E cikk kivételt
képez a heéairanyelv 73. cikkében megallapitott altalanos szabaly aldl.

32  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy a héairanyelv 74. cikkének
ertelmében vett, a ,kivonas id?pontjaban meghatarozott beszerzési ar” a terméknek a kivonas
id?pontjaban fennmarado értéke (lasd a C-322/99. és C-323/99. sz., Fischer és Brandenstein
egyesitett igyekben 2001. majus 17-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-4049. 0.] 80. pontjat). A
termék felhasznalasanak e cikkben szintén emlitett tigyletével kapcsolatban a Bir6sag azt is
pontositotta, hogy az ad6alap a széban forgé terméknek a felhasznalas id?pontjaban
meghatarozott értéke, amely megfelel a hasonld termék piaci aranak, figyelembe véve e termék
atalakitasanak a koltségeit (lasd tobbek kdzott a C-299/11. sz. Gemeente Vlaardingen tgyben
2012. november 8-an hozott itélet 30. pontjat).

33  Ebb?l az kovetkezik, hogy az adokoteles gazdasagi tevékenység megsz?nésének esetén
az Ugylet addalapja a szoban forgo terméknek e megsz?nés id?pontjaban megallapitott értéke,
amely tehat figyelembe veszi az emlitett termékek értékének a beszerzésik és a megsz?nés
kozotti alakulasat.

34 A ZDDS 27. cikkének (3) bekezdése alapjan az olyan lgyletek addalapja, mint amelyekr?|
az alapugyben sz6 van, a ,szabadpiaci forgalmi érték”, amelyet a bolgéar jog olyan 6sszegként
hatdroz meg, amelyet azonos feltételek mellett azonos vagy hasonlé termékért nem kapcsolt
személyek kozott fizetnek. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgélata, hogy az
rendelkezés értelmében vett, a bolgar adohatdsag altal értelmezett és alkalmazott ,szabadpiaci
forgalmi érték” a gyakorlatban megfelel-e a termékeknek az addkoteles gazdasagi tevékenység
megsz?nésének az id?pontjaban fennmaradoé értékének.

35 Kovetkezésképpen a masodik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 74. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amely el?irja, hogy az adOkdteles gazdasagi tevekenység megsz?nése esetén az Ugylet
adoalapja a termékeknek az e megsz?nés id?pontjaban fennall6 szabadpiaci forgalmi értéke,
kivéve ha ezen érték a gyakorlatban megfelel a széban forgd termékek emlitett id?pontban
fennmaradd értékének, és igy figyelembe veszi az e termékek értékének a beszerzeésik és az
adokoteles gazdasagi tevékenység megsz?nésének az id?pontja kdzotti alakulasat.



A harmadik kérdésr?I

36 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
a héairanyelv 74. cikke kdzvetlen hatallyal rendelkezik-e.

37 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamennyi olyan esetben, amikor valamely
irdnyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlennek és kell?en pontosnak t?nnek, azokra a
maganszemélyek a tagallammal szemben hivatkozhatnak, nevezetesen amennyiben az nem
Ultette &t id?ben ezen iranyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfelel?en Ultette azt at
(lasd a C-549/11. sz. Orfey Balgaria tgyben 2012. december 19-én hozott itélet 51. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

38  Meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 74. cikke vilagosan és feltétlenil hatarozza meg
azon Ugyletek adbalapjanak a meghatarozasi kritériumait, amelyek a termékeknek az addalany
altal az adokoteles gazdasagi tevékenység megsz?nése esetén tortén? felhasznélasra
vonatkoznak. E rendelkezés tehat megfelel az emlitett feltételeknek.

39  Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata, hogy a bels? jog rendelkezését — amennyiben a nemzeti jog
mérlegelési mozgasteret biztosit szamara — az unios jog kdvetelményeivel 6sszhangban
értelmezze és alkalmazza, és amennyiben ilyen értelmezésre nincs lehet?ség, a kérdést
el?terjeszt? birésag koteles mell?zni a nemzeti jog azon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek
e kovetelményekkel ellentétesek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Balkan and Sea
Properties és Provadinvest egyesitett ligyekben hozott itélet 54. pontjat €s az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

40 Ebb?I kdvetkezik, hogy a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a héairanyelv 74. cikke
kozvetlen hatallyal rendelkezik.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A kozos hozzdadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanéacsi iranyelv 18. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az magéaban foglalja az
adbdkoteles gazdasagi tevéekenységnek az adéalany héanyilvantartasbol val6 torlése miatti
megsz?neéseét is.

2) A 2006/112 iranyelv 74. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, amely el?irja, hogy az adokoteles gazdasagi tevékenység
megsz?nése esetén az lgylet adbGalapja a termékeknek az e megsz?nés id?pontjaban
fennall6 szabadpiaci forgalmi értéke, kivéve ha ezen érték a gyakorlatban megfelel a
szb6ban forgo termékek emlitett id?pontban fennmaradoé értékének, és igy figyelembe veszi
az e termeékek értékének a beszerzésiik és az adokdteles gazdasagi tevekenység
megsz?nésének az id?pontja kdzotti alakulasat.

3) A 2006/112 iranyelv 74. cikke k6zvetlen hatallyal rendelkezik.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



