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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2013. gada 8. maij? (*)

Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Direkt?va 2006/112/EK – 18. panta c) punkts, 74. pants un 80. 
pants – Ar nodokli apliekamas saimniecisk?s darb?bas izbeigšana – Nodok?a maks?t?ja 
sv?trošana no PVN re?istra, ko veic nodok?u administr?cija – Pre?u, par kur?m atskait?ts PVN, 
patur?šana – Nodok?a b?ze – Atv?rt? tirgus v?rt?ba vai pirkuma v?rt?ba – Noteikšana dar?juma 
br?d? – 74. panta tieša iedarb?ba

Lieta C-142/12

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Administrativen sad 
Varna (Bulg?rija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2012. gada 9. mart? un kas Ties? re?istr?ts 
2012. gada 21. mart?, tiesved?b?

Hristomir Marinov, kas r?kojas Lampatov – H – Hristomir Marinov v?rd?,

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – grad Varna pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite.

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas] (referents), tiesneši A. O’K?fs [
A. Ó Caoimh] un K. Toadere [C. Toader],

?ener?ladvok?ts N. V?ls [N. Wahl],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – grad Varna pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite v?rd? – S. Zlateva, p?rst?ve,

–        Bulg?rijas vald?bas v?rd? – Y. Atanasov un T. Ivanov, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – D. Roussanov un C. Soulay, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejduici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 



1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 18. panta c) punktu, 74. un 80. pantu.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp H. Marinov, kas r?kojas Lampatov – H – 
Hristomir Marinov (turpm?k tekst? – “H. Marinov”) v?rd?, un Direktor na Direktsia “Obzhalvane i 
upravlenie na izpalnenieto” – grad Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za 
prihodite (Valsts ie??mumu dienesta Centr?l?s administr?cijas Varnas pils?tas direkcijas 
“P?rs?dz?bas un izpildes p?rvalde” direktors, turpm?k tekst? – “Direktors”) attiec?b? uz 
pazi?ojumu par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) maks?juma apm?ru.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 18. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis var uzskat?t katru no š?diem dar?jumiem par pre?u pieg?di par atl?dz?bu:

a)      to, ka nodok?a maks?t?js savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m izmanto savas 
saimniecisk?s darb?bas gait? saražotas, uzb?v?tas, ieg?tas, apstr?d?tas, iepirktas vai import?tas 
preces, ja PVN par š?m prec?m neb?tu piln?gi atskait?ms, gad?jumos, kad t?s b?tu ieg?tas no 
cita nodok?a maks?t?ja;

b)      to, ka nodok?a maks?t?js lieto preces t? dar?juma vajadz?b?m, par kuru neuzliek nodokli, ja 
PVN par š?m prec?m ir k?uvis piln?gi vai da??ji atskait?ms l?dz ar to ieg?di vai l?dz ar to 
izmantojumu saska?? ar a) punktu;

c)      iz?emot 19. pant? min?tos gad?jumus, to, ka nodok?a maks?t?js vai t? ties?bu p?r??m?ji 
patur preces, kad min?t? persona beidz saimniecisku darb?bu, par kuru uzliek nodokli, ja PVN par 
š?m prec?m ir k?uvis piln?gi vai da??ji atskait?ms l?dz ar to ieg?di vai l?dz ar to izmantojumu 
saska?? ar a) punktu.”

4        Atbilstoši š?s direkt?vas 19. panta pirmajai da?ai:

“Ja visus akt?vus vai to da?u nodod par atl?dz?bu vai bez t?s, vai k? ieguld?jumu 
uz??m?jsabiedr?b?, dal?bvalstis var uzskat?t, ka nav notikusi pre?u pieg?de, un sa??m?ju 
uzskata par t?s personas ties?bu p?r??m?ju, kas preces nodevusi.”

5        PVN direkt?vas 72. pant? ir noteikts:

“Šaj? direkt?v? “atv?rta tirgus v?rt?ba” ir pilna summa, ko pirc?js vai sa??m?js taj? tirdzniec?bas 
stadij?, kur? veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, god?gas konkurences apst?k?os par 
attiec?go pre?u vai pakalpojumu sa?emšanu maks?tu pieg?d?t?jam vai pakalpojumu sniedz?jam, 
kas nesniedz priekšroc?bas, t?s dal?bvalsts teritorij?, kur par attiec?go dar?jumu uzliek nodokli.

Ja nav iesp?jams konstat?t sal?dzin?mu pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, “atv?rta tirgus 
v?rt?ba” ir:

1)      prec?m – summa, kas nav maz?ka par attiec?go pre?u vai l?dz?gu pre?u pirkuma cenu, vai 
– ja pirkuma cenas nav – pašizmaksa, ko nosaka pieg?des veikšanas laik?;

[..].”

6        Saska?? ar PVN direkt?vas 73. pantu:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, uz ko neattiecas 74. l?dz 77. pants, summa, kurai 



uzliek nodokli [nodok?a b?ze], ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai 
pakalpojumu sniedz?js par šiem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, [..].”

7        PVN direkt?vas 74. pant? ir paredz?ts:

“Ja nodok?a maks?t?js lieto vai izmanto preces, kas ir t? saimniecisk?s darb?bas akt?vu da?a, vai 
ja nodok?a maks?t?js vai t? ties?bu p?r??m?ji patur preces, kad tas beidz saimniecisko darb?bu, 
par kuru uzliek nodokli, k? min?ts 16. un 18. pant?, tad summa, kurai uzliek nodokli, ir attiec?go 
pre?u vai l?dz?gu pre?u pirkuma cena vai – ja pirkuma cenas nav – pašizmaksa, ko nosaka šo 
dar?jumu veikšanas laik?.”

8        PVN direkt?vas 80. pants ir izteikts š?d? redakcij?:

“1.      Lai nov?rstu nodok?u nemaks?šanu vai izvair?šanos no nodok?u maks?šanas, turpm?k 
nor?d?tajos gad?jumos dal?bvalstis var veikt pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka summa, kurai uzliek 
nodokli, attiec?b? uz pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanu pirc?jiem vai sa??m?jiem, ar ko 
past?v ?imenes saites vai citas ciešas personiskas saites, vad?bas, ?pašuma, dal?bas, finanšu 
vai juridiskas saites, k? t?s defin?jusi attiec?g? dal?bvalsts, ir atv?rta tirgus v?rt?ba:

a)      ja atl?dz?ba ir maz?ka par atv?rt? tirgus v?rt?bu un ja pirc?jam vai sa??m?jam nav ties?bu 
piln?b? atskait?t PVN saska?? ar 167. l?dz 171. pantu un 173. l?dz 177. pantu;

b)      ja atl?dz?ba ir maz?ka par atv?rt? tirgus v?rt?bu un ja sa??m?jam nav ties?bu piln?b? 
atskait?t PVN saska?? ar 167. l?dz 171. pantu un 173. l?dz 177. pantu, un ja uz pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu attiecas atbr?vojums saska?? ar 132., 135., 136., 371., 375., 376. un 377. 
pantu, 378. panta 2. punktu, 379. panta 2. punktu un 380. l?dz 390. pantu;

c)      ja atl?dz?ba ir liel?ka par atv?rt? tirgus v?rt?bu un ja pre?u pieg?d?t?jam vai pakalpojumu 
sniedz?jam nav ties?bu piln?b? atskait?t PVN saska?? ar 167. l?dz 171. pantu un 173. l?dz 177. 
pantu.

Š? punkta pirm?s da?as nol?k? juridisk?s saites var b?t ar? attiec?bas starp darba dev?ju un 
darba ??m?ju, darba ??m?ja ?imeni vai cit?m ar darba ??m?ju cieši saist?t?m person?m.

[..]”

 Bulg?rijas ties?bas

9        Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, 
2006. gada 4. augusta DV Nr. 63; turpm?k tekst? – “ZDDS”), redakcij?, kura ir piem?rojama 
pamatlietai, 27. pant? ir paredz?ts:

“[..]

3)      Par t?l?k min?tajiem dar?jumiem nodok?a b?ze ir atv?rt? tirgus v?rt?ba:

[..]

2.      pre?u pieg?de un/vai pakalpojumu sniegšana saska?? ar 111. pantu;

[..].”

10      ZDDS 106. pant? ir paredz?ts:

“1)      Izsl?gšana no re?istra (sv?trošana no re?istra) saska?? ar šo likumu ir process, p?c kura 



personai no br?ža, kad t? ir sv?trota no re?istra, vairs nav ties?bu r??in? nor?d?t PVN un atskait?t 
priekšnodokli, iz?emot, ja likum? ir noteikts cit?di.

2)      Izsl?gšana no re?istra notiek:

1.      p?c re?istr?t?s personas pieteikuma, ja past?v imperat?vs vai br?vpr?t?gs sv?trošanas no 
re?istra iemesls;

2.      p?c nodok?u iest?des piepras?juma, ja:

a)      t? ir konstat?jusi imperat?vu sv?trošanas no re?istra iemeslu;

b)      176. pant? min?tajos apst?k?os.”

11      Saska?? ar ZDDS 111. pantu:

“1)      Sv?trošanas no re?istra datum? tiek pie?emts, ka persona veic ar nodokli apliekamus 
dar?jumus š? likuma izpratn? ar vis?m prec?m un/vai sniedz pakalpojumus, attiec?b? uz kuriem t? 
piln?b? vai da??ji ir atskait?jusi priekšnodokli un kuri veido:

1.      akt?vus Gr?matved?bas likuma [Zakon za schetovodstvoto] izpratn? vai

2.      akt?vus Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli [Zakon za korporativnoto podohodno 
oblagane] izpratn?, iz?emot 1. apakšpunkt? min?tos akt?vus.

[..]”

12      ZDDS papildnoteikumu 1. panta 16. punkt? ir paredz?ts:

“Nodok?u un apdrošin?šanas lietu procesa likuma [Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks, 
2005. gada 29. decembra DV Nr. 105] papildnoteikumu 1. panta 8. punkta izpratn? “atv?rt? tirgus 
v?rt?ba” ir v?rt?ba, kas ir noteikta saska?? ar Nodok?u un apdrošin?šanas lietu procesa likuma 
papildnoteikumu 1. panta 10. punkt? noteiktaj?m metod?m atv?rt? tirgus v?rt?bas konstat?šanai.”

13      Nodok?u un apdrošin?šanas lietu procesa likuma papildnoteikumu 1. panta 8. punkt? ir 
preciz?ts:

““Atv?rt? tirgus v?rt?ba” ir summa bez PVN un akc?zes nodok?a, k?da ar tiem pašiem 
nosac?jumiem b?tu j?maks? par vien?d?m vai l?dz?g?m prec?m vai pakalpojumiem saska?? ar 
dar?jumu starp nesaist?t?m person?m.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

14      No l?muma l?gt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka kopš 2009. gada 4. novembra H. Marinov 
bija sv?trots no PVN re?istra ZDDS paredz?to pien?kumu neizpildes d?? un, prec?z?k, t?d??, ka 
vi?š nav samaks?jis PVN, kurš atbilst PVN deklar?cij?m par laikposmu no 2009. gada apr??a l?dz 
j?lijam.

15      2010. gad? attiec?b? uz H. Marinov tika veikta fisk?l? kontrole par laikposmu no 2007. gada 
1. janv?ra l?dz 2009. gada 4. novembrim. Šaj? kontrol? tika konstat?ts, ka šis uz??mums ir ??mis 
l?zing? transportl?dzek?us un ka tas par visiem l?zinga maks?jumiem ir atskait?jis PVN, kop? 28 
426,64 Bulg?rijas levu (BGN) apm?r?. Sv?trošanas no re?istra dien? uz??muma r?c?b? bija šie 
transportl?dzek?i, k? ar? citi transportl?dzek?i, ko tas bija ieg?d?jies un par ko bija atskait?ts PVN. 
Nodok?u administr?cija 2011. gada 27. apr??a pazi?ojum? par nodok?u maks?jumu apm?ru 
uzskat?ja, ka sv?trošanas no re?istra dien? H. Marinov ar saviem akt?viem veicis ar nodokli 



apliekamus dar?jumus ZDDS 111. panta izpratn?.

16      Attiec?b? uz H. Marinov piederošajiem transportl?dzek?iem min?t? administr?cija saska?? 
ar ZDDS 27. panta 3. punkta 2. apakšpunktu noteica PVN b?zi, ?emdama v?r? šo 
transportl?dzek?u “atv?rt? tirgus v?rt?bu”, kura noteikta p?c ekspert?zes, un noteica summas 
BGN 32 124,57 apm?r? piedzi?u, kas atbilst par šo v?rt?bu piem?rotajam PVN.

17      Kad Direktors bija noraid?jis H. Marinov l?gumu par nodok?u apm?ra samazin?šanu 
attiec?b? uz pazi?ojumu par nodok?u maks?jumu apm?ru, H. Marinov v?rs?s Administrativen sad 
– Varna. Min?taj? ties? vi?š apstr?d akt?vu nov?rt?jumu, kas noteikts p?c to “atv?rt? tirgus 
v?rt?bas”. Uzskat?dams, ka vajadz?ja ?emt v?r? šo akt?vu v?rt?bas samazin?šanos kopš to 
ieg?des, vi?š prasa veikt ekspert?zi, lai noteiktu šo akt?vu v?rt?bu saska?? ar gr?matved?bas 
standartu, kas bija sp?k? sv?trošanas [no re?istra] dien?.

18      Atbild?t?js pamatliet? iebilst pret pras?bu, apgalvojot, ka atv?rt? tirgus v?rt?ba, kas j??em 
v?r? saska?? ar valsts ties?bu aktiem, atbilst pirkuma v?rt?bai, uz ko nor?d?ts PVN direkt?vas 74. 
pant?, jo jaut?jums ir par cenu, kuru nosaka pied?v?jums un piepras?jums tirg?.

19      T? k? iesniedz?jtiesai ir j?nosaka nodok?a b?ze un PVN par?da summa, t? v?las 
noskaidrot, vai ZDDS 27. panta 3. punkta 2. apakšpunkts, kur? paredz?ts pien?kums ?emt v?r? 
akt?vu atv?rt? tirgus v?rt?bu, ir sader?gs ar PVN direkt?vas 18. panta c) punktu, 74. pantu un 80. 
pantu.

20      Vispirms t? v?las uzzin?t, vai sv?trošana no PVN re?istra saska?? ar ZDDS 106. panta 1. 
punktu ietilpst PVN direkt?vas 18. panta c) punkta piem?rošanas jom?.

21      Ja t?, tad iesniedz?jtiesa p?c tam v?las noskaidrot, vai ZDDS 27. panta 3. punkta 2. 
apakšpunkts, saska?? ar kuru nodok?a b?zi veido akt?vu atv?rt? tirgus v?rt?ba, ir sader?gs, 
pirmk?rt, ar PVN direkt?vas 74. pantu un, otrk?rt, ar min?t?s direkt?vas 80. pantu, kur? uzskait?ti 
gad?jumi, kad par nodok?a b?zi var izmantot atv?rt? tirgus v?rt?bu. Ja atbilde ir apstiprinoša, 
iesniedz?jtiesa vaic?, vai PVN direkt?vas 74. pants ir tieši piem?rojams.

22      Visbeidzot, nor?d?dama, ka Bulg?rijas likum? nav ?emts v?r? akt?vu st?voklis, t? – 
gad?jum?, ja PVN direkt?vas 74. pants b?tu tieši piem?rojams, – v?las zin?t, cik liel? m?r? 
v?rt?bas samazin?šan?s, kas notikusi p?c akt?vu ieg?des, ir j??em v?r?, nosakot PVN b?zi par 
min?t?s direkt?vas 18. panta c) punkt? nor?d?tajiem dar?jumiem.

23      Š?dos apst?k?os Administrativen sad – Varna nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [PVN] direkt?vas 18. panta c) punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas attiecas ar? uz 
gad?jumiem, kuros ar nodokli apliekamas saimnieciskas darb?bas izbeigšana ir saist?ta ar to, ka 
sv?trošanas no re?istra d?? nodok?a maks?t?jam vairs nav iesp?jams iek?aut r??in? PVN un to 
atskait?t?

2)      Vai [PVN] direkt?vas 74. un 80. pants nepie?auj t?du valsts ties?bu normu, kur? ar nodokli 
apliekamas saimnieciskas darb?bas izbeigšanas gad?jumos ir paredz?ts, ka dar?juma nodok?a 
b?ze ir esošo akt?vu atv?rt? tirgus v?rt?ba sv?trošanas no re?istra dien??

3)      Vai [PVN] direkt?vas 74. pantam ir tieša iedarb?ba?



4)      Vai laiks no akt?vu ieg?des l?dz ar nodokli apliekamas saimnieciskas darb?bas izbeigšanai, 
k? ar? v?rt?bas samazin?šan?s, kas notikusi p?c pre?u ieg?des, ir svar?gs, nosakot nodok?a b?zi 
saska?? ar [PVN] direkt?vas 74. pantu?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

24      Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 18. panta c) punkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams ar? ar nodokli apliekamas saimniecisk?s darb?bas 
izbeigšanai, kas izriet no nodok?a maks?t?ja sv?trošanas no PVN re?istra.

25      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka atbilstoši PVN direkt?vas 18. panta c) punktam, iz?emot š?s 
direkt?vas 19. pant? min?tos gad?jumus, tas, ka nodok?a maks?t?js vai t? ties?bu p?r??m?ji 
patur preces, kad min?t? persona izbeidz ar nodokli apliekamu saimniecisko darb?bu, ja PVN par 
š?m prec?m ir k?uvis atskait?ms, var tikt piel?dzin?ts pre?u pieg?dei par atl?dz?bu.

26      No PVN direkt?vas 18. panta c) punkta formul?juma izriet, ka tas skar ar nodokli apliekamu 
saimniecisko darb?bu visp?r, nenoš?irot š?s izbeigšanas iemeslus vai apst?k?us, un iz?emot 
vien?gi PVN direkt?vas 19. pant? min?tos gad?jumus.

27      PVN direkt?vas 18. panta c) punkta galvenais m?r?is paties?b? ir nov?rst, ka preces, par 
kur?m raduš?s ties?bas uz atskait?jumu, p?c ar nodokli apliekamas saimniecisk?s darb?bas 
izbeigšanas – lai k?di [ar?] neb?tu š?s izbeigšanas iemesli vai apst?k?i – nek??tu par gal?g? 
pat?ri?a prec?m, par ko nodokli nepiem?ro.

28      T?d?j?di uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 18. panta c) punkts ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams ar? ar nodokli apliekamas saimniecisk?s darb?bas izbeigšanai, kas 
izriet no nodok?a maks?t?ja sv?trošanas no PVN re?istra.

 Par otro un ceturto jaut?jumu

29      Ar otro un ceturto jaut?jumu, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN 
direkt?vas 74. un 80. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj valsts ties?bu normu, kur? 
paredz?ts, ka ar nodokli apliekamas saimniecisk?s darb?bas izbeigšanas gad?jum? dar?juma 
nodok?a b?ze ir esošo pre?u “atv?rt? tirgus v?rt?ba” š?s darb?bas izbeigšanas dien?, un kur? 
netiek ?emtas v?r? šo pre?u v?rt?bas izmai?as no to ieg?des dienas l?dz ar nodokli apliekam?s 
saimniecisk?s darb?bas izbeigšanas dienai.

30      Šaj? zi?? j?konstat?, ka uz PVN direkt?vas 18. panta c) punkt? paredz?to dar?juma 
nodok?a b?zes noteikšanu attiecas PVN direkt?vas 74. pants, nevis t?s 80. pants. Saska?? ar 
Tiesas judikat?ru p?d?j? min?t? panta piem?rošanas nosac?jumi ir izsme?oši, un valsts ties?bu 
aktos, pamatojoties uz šo ties?bu normu, nevar tikt paredz?ts, ka nodok?a b?ze ir atv?rt? tirgus 
v?rt?ba citos gad?jumos, nevis tajos, kuri uzskait?ti min?taj? ties?bu norm? (skat. 2012. gada 26. 
apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s C-621/10 un C-129/11 Balkan and Sea Properties un 
Provadinvest, 45. un 51., k? ar? 52. punkts). No l?muma l?gt prejudici?lu nol?mumu neizriet, ka uz 
apl?kojamo situ?ciju attiektos k?ds no min?taj? 80. pant? nor?d?tajiem gad?jumiem.

31      PVN direkt?vas 74. pant? ir paredz?ts, ka t?diem dar?jumiem k? tas, kurš apl?kots 
pamatliet?, nodok?a b?ze ir attiec?go pre?u vai l?dz?gu pre?u pirkuma cena vai – ja pirkuma 
cenas nav – pašizmaksa, ko nosaka šo dar?jumu veikšanas laik?. Šis pants ir atk?pe no 73. pant? 
paredz?t? visp?r?j? noteikuma.



32      J?atg?dina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka ar “pašizmaksu, ko nosaka [nodok?a] ietur?šanas 
br?d?”, PVN direkt?vas 74. panta izpratn? ir j?saprot preces atlikus? v?rt?ba š?s ietur?šanas 
br?d? (skat. 2001. gada 17. maija spriedumu apvienotaj?s liet?s C-322/99 un C-323/99 Fischer un 
Brandenstein, Recueil, I-4049. lpp., 80. punkts). Attiec?b? uz preces izmantošanas dar?jumu, kas 
t?pat ir min?ts šaj? pant?, Tiesa ar? ir preciz?jusi, ka nodok?a b?ze ir attiec?g?s preces v?rt?ba, 
kura noteikta izmantošanas br?d?, kas atbilst l?dz?gas preces cenai tirg?, ?emot v?r? š?s preces 
p?rveidošanas izmaksas (it ?paši skat. 2012. gada 8. novembra spriedumu liet? C-299/11 
Gemeente Vlaardingen, 30. punkts).

33      No t? izriet, ka ar nodokli apliekamas saimniecisk?s darb?bas gad?jum? dar?juma nodok?a 
b?ze ir attiec?go pre?u v?rt?ba, kas noteikta š?s izbeigšanas br?d?, kur? t?tad tiek ?emtas v?r? 
min?to pre?u v?rt?bas izmai?as no pre?u ieg?des l?dz šai darb?bas izbeigšanai.

34      Saska?? ar ZDDS 27. panta 3. punktu nodok?a b?ze t?diem dar?jumiem, k?ds apl?kots 
pamatliet?, ir “atv?rt? tirgus v?rt?ba”, kas Bulg?rijas ties?b?s defin?ta k? summa, k?da ar tiem 
pašiem nosac?jumiem b?tu j?maks? par vien?d?m vai l?dz?g?m prec?m saska?? ar dar?jumu 
starp nesaist?t?m person?m. Iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai “atv?rt? tirgus v?rt?ba” š?s 
normas izpratn?, atbilstoši tam, k? šo normu interpret? un piem?ro Bulg?rijas nodok?u 
administr?cija, praks? atbilst pre?u atlikušajai v?rt?bai ar nodokli apliekam?s saimniecisk?s 
darb?bas izbeigšanas dien?.

35      T?d?j?di uz otro un ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 74. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tas nepie?auj valsts ties?bu normu, kur? paredz?ts, ka ar nodokli apliekamas 
saimniecisk?s darb?bas izbeigšanas gad?jum? dar?juma nodok?a b?ze ir esošo pre?u atv?rt? 
tirgus v?rt?ba š?s darb?bas izbeigšanas dien?, iz?emot, ja š? v?rt?ba praks? atbilst min?to pre?u 
atlikušajai v?rt?bai min?taj? dien? un ja t?d?j?di tiek ?emtas v?r? šo pre?u v?rt?bas izmai?as no 
pre?u ieg?des dienas l?dz dienai, kad izbeigta ar nodokli apliekam? saimniecisk? darb?ba.

 Par trešo jaut?jumu

36      Ar trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa vaic?, vai PVN direkt?vas 74. pantam ir tieša iedarb?ba.

37      Atbilstoši Tiesas past?v?gajai judikat?rai visos gad?jumos, kad direkt?vas ties?bu normas 
no to satura viedok?a š?iet esam beznosac?juma un pietiekami prec?zas, priv?tpersonas var uz 
t?m atsaukties valsts ties?s, v?ršoties pret valsti, k? ar? tad, ja valsts nav direkt?vu noteiktajos 
termi?os transpon?jusi valsts ties?b?s vai ja t? to transpon?jusi nepareizi (skat. 2012. gada 19. 
decembra spriedumu liet? C-549/11 Orfey Balgaria, 51. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38      J?konstat?, ka PVN direkt?vas 74. pant? ir skaidri un bez nosac?jumiem paredz?ti krit?riji 
nodok?a b?zes noteikšanai par pre?u izmantošanas dar?jumiem, ko nodok?u maks?t?js veic 
saimniecisk?s darb?bas izbeigšanas gad?jum?. T?tad š? ties?bu norma atbilst min?tajiem 
nosac?jumiem.

39      Turkl?t j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru iesniedz?jtiesai, cikt?l tai atbilstoši 
t?s valsts ties?b?m ir pieš?irta r?c?bas br?v?ba, ir j?interpret? un j?piem?ro valsts ties?bu norma 
saska?? ar Savien?bas ties?bu pras?b?m un, cikt?l š?da atbilst?ga interpret?cija nav iesp?jama, 
vajadz?bas gad?jum? t? var nepiem?rot jebk?du valsts ties?bu normu, kas ir pretrun? š?m 
pras?b?m (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Balkan and Sea 
Properties un Provadinvest, 54. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).



40      No t? izriet, ka uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 74. pantam ir tieša 
iedarb?ba.

 Par ties?šan?s izdevumiem

41      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 18. panta c) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir 
piem?rojams ar? ar nodokli apliekamas saimniecisk?s darb?bas izbeigšanai, kas izriet no 
nodok?a maks?t?ja sv?trošanas no Pievienot?s v?rt?bas nodok?a re?istra;

2)      Direkt?vas 2006/112 74. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj valsts ties?bu 
normu, kur? paredz?ts, ka ar nodokli apliekamas saimniecisk?s darb?bas izbeigšanas 
gad?jum? dar?juma nodok?a b?ze ir esošo pre?u atv?rt? tirgus v?rt?ba š?s darb?bas 
izbeigšanas dien?, iz?emot, ja š? v?rt?ba praks? atbilst min?to pre?u atlikušajai v?rt?bai 
min?taj? dien? un ja t?d?j?di tiek ?emtas v?r? šo pre?u v?rt?bas izmai?as no pre?u 
ieg?des dienas l?dz dienai, kad izbeigta ar nodokli apliekam? saimniecisk? darb?ba;

3)      Direkt?vas 2006/112 74. pantam ir tieša iedarb?ba.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – bulg?ru.


