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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secc&o)
8 de maio de 2013 (*)

«Ilmposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE — Artigos 18.°, alinea c), 74.° e 80.°
— Cessacdao da atividade econdmica tributdvel — Cancelamento do sujeito passivo no registo do
IVA pela Administracdo Fiscal — Detencao de bens que deu lugar a deducéo do IVA — Valor
tributavel — Valor normal ou valor de aquisicdo — Determina¢cdo no momento da operacado —
Efeito direto do artigo 74.°»

No processo C-142/12,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo Administrativen sad Varna (Bulgéria), por decisdo de 9 de marco de 2012,
entrado no Tribunal de Justica em 21 de margo de 2012, no processo

Hristomir Marinov, em nome de Lampatov — H — Hristomir Marinov,
contra

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto» — grad Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccéao),

composto por: E. Jarasi?nas (relator), presidente de seccéo, A. O Caoimh e C. Toader, juizes,
advogado-geral: N. Wahl,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo do Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» —
grad Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite, por S. Zlateva, na
gualidade de agente,

Ya em representacdo do Governo bulgaro, por Y. Atanasov e T. Ivanov, na qualidade de
agentes,

Ya em representacao da Comisséo Europeia, por D. Roussanov e C. Soulay, na qualidade de
agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de
conclusdes,

profere o presente

Acérdao



1 O pedido de decisao prejudicial diz respeito a interpretacdo dos artigos 18.°, alinea c), 74.°
e 80.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde H. Marinov, em nome de
Lampatov — H — Hristomir Marinov (a seguir «Marinov»), ao Direktor na Direktsia «Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto» — grad Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za
prihodite (diretor da Diregcao «Impugnacao e Gestédo das Execucdes», da cidade de Varna, da
Administracdo Central da Agéncia Nacional das Receitas Publicas, a seguir «Direktor»), a respeito
de um aviso de liquidacdo do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»).

Quadro juridico
Direito da Uniéao
3 O artigo 18.° da Diretiva IVA prevé:

«Os Estados-Membros podem equiparar a entregas de bens efetuadas a titulo oneroso as
seguintes operacoes:

a) A afetacdo por um sujeito passivo, aos fins da sua empresa, de bens produzidos,
construidos, extraidos, transformados, comprados ou importados no ambito da atividade da
empresa, caso a aquisicdo desses bens a outro sujeito passivo nao confira direito a deducéo total
do IVA;

b) A afetacdo de bens por um sujeito passivo a um setor de atividade nao tributado, quando
esses bens tenham conferido direito a deducdao total ou parcial do IVA aquando da respetiva
aquisicao ou afetacdo em conformidade com a alinea a);

c) Com excecao dos casos referidos no artigo 19.°, a detencéo de bens por um sujeito passivo
ou pelos seus sucessores, no caso de cessacao da sua atividade econdmica tributavel, quando
esses bens tenham conferido direito a deducao total ou parcial do IVA aquando da respetiva
aguisicao ou afetacao em conformidade com a alinea a).»

4 Nos termos do artigo 19.°, primeiro paragrafo, desta diretiva:

«Os Estados-Membros podem considerar que a transmissao, a titulo oneroso ou gratuito ou sob a
forma de entrada numa sociedade, de uma universalidade de bens ou de parte dela ndo implica
uma entrega de bens e que o beneficiario sucede ao transmitente.»

5 O artigo 72.° da Diretiva IVA dispde:

«Para efeitos da presente diretiva, por ‘valor normal’ entende-se o montante total que, a fim de
obter os bens ou servicos em questdo no momento dessa operacao, o adquirente ou destinatério
no mesmo estadio de comercializacdo em que se realiza a entrega de bens ou a prestacao de
servicos teria de pagar, em condigdes de livre concorréncia, a um fornecedor ou prestador
independente no Estado-Membro em que a operacao é tributavel.

Na falta de entrega de bens ou prestacao de servigcos similar, o valor normal é constituido:



1)  No que respeita aos bens, por um montante nao inferior ao preco de compra dos bens ou de
bens similares ou, na falta de preco de compra, ao preco de custo, determinados no momento em
gue tais operacdes se realizam;

[...]»
6 Nos termos do artigo 73.° da Diretiva IVA:

«Nas entregas de bens e [nas] prestacdes de servicos, que ndo sejam as referidas nos artigos 74.°
a 77.°, o valor tributavel compreende tudo o que constitui a contraprestacdo que o fornecedor ou o
prestador tenha recebido ou deva receber em relagdo a essas operacdes, do adquirente [...]»

7 O artigo 74.° da Diretiva IVA dispde:

«Nas operacdes de desafetacao ou de afetacdo, por um sujeito passivo, de bens da sua empresa,
ou de detencado de bens por um sujeito passivo ou pelos seus sucessores em casos de cessacao
da sua atividade econdmica tributavel, referidas nos artigos 16.° e 18.°, o valor tributavel é
constituido pelo preco de compra dos bens ou de bens similares ou, na falta de preco de compra,
pelo preco de custo, determinados no momento em que tais operagdes se realizam.»

8 O artigo 80.° da Diretiva IVA tem a seguinte redagao:

«1.  Afim de evitar a fraude ou evaséo fiscais, os Estados-Membros podem tomar medidas para
que, relativamente as entregas de bens e prestacdes de servicos que envolvam lacos familiares
ou outros lacos pessoais proximos, lacos organizacionais, patrimoniais, associativos, financeiros
ou juridicos, definidos pelo Estado-Membro, o valor tributavel seja o valor normal, nos seguintes
casos:

a) Quando a contraprestacao seja inferior ao valor normal e o destinatario da operacao nao
tenha direito a deduzir totalmente o IVA ao abrigo dos artigos 167.°a 171.° e 173.° a 177.°;

b)  Quando a contraprestacao seja inferior ao valor normal e o fornecedor dos bens ou
prestador dos servicos ndo tenha direito a deduzir totalmente o IVA ao abrigo dos artigos 167.° a
171.°e 173.° a 177.° e a operacao esteja isenta ao abrigo dos artigos 132.°, 135.°, 136.°, 371.°,
375.°,376.°, 377.°, do n.° 2 do artigo 378.°, do n.° 2 do artigo 379.° ou dos artigos 380.° a 390.°;

c) Quando a contraprestacéo seja superior ao valor normal e o fornecedor dos bens ou
prestador dos servi¢cos ndo tenha direito a deduzir totalmente o IVA ao abrigo dos artigos 167.° a
171.°e173.°a 177.°

Para efeitos do primeiro paragrafo, os lacos juridicos podem abranger as relacfes estabelecidas
entre um empregador e um empregado ou a familia deste ou quaisquer outras pessoas com elas
estreitamente relacionadas.

[...]»
Direito bulgaro

9 Na sua versao aplicavel no processo principal, a Lei relativa ao imposto sobre o valor
acrescentado (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV n.° 63, de 4 de agosto de 2006, a
seguir «ZDDS») prevé, no seu artigo 27.°:



«[...]

3) Nas seguintes operacdes, o valor tributavel € o valor normal:

[...]

2.  entregas de bens e/ou prestacdes de servicos referidos no seu artigo 111.°;
[...]»

10 A ZDDS disp0e, no seu artigo 106.°:

«1) A supressao do registo (cancelamento), na acecdo da presente lei, € um procedimento que
da lugar a que uma pessoa perca o direito a faturar o IVA e a deduzir o imposto pago a montante,
a partir da data do cancelamento no registo, sem prejuizo das excecdes previstas na presente lei.

2) O registo é cancelado:

1.  poriniciativa da pessoa registada, quando haja motivo para o cancelamento — compulsivo
ou voluntario — no registo;

2. poriniciativa da autoridade fiscal:

a) quando conclua pela existéncia de um motivo para o cancelamento obrigatério no registo;
b)  no caso previsto no artigo 176.°»

11  Nos termos do artigo 111.° da ZDDS:

«1)  Na data do cancelamento no registo, considera-se que a pessoa efetuou operacoes, na
acecao da presente lei, com todos os bens e/ou servigos existentes, a titulo dos quais deduziu,
total ou parcialmente, o imposto pago a montante e que sao:

1. ativos na acecdo da Lei em matéria de contabilidade [Zakon za schetovodstvoto]; ou

2.  ativos na acecao da Lei relativa ao imposto sobre as sociedades, que se distinguem dos
bens referidos no ponto 1.

[...]»
12 O artigo 1.°, ponto 16, das disposi¢cdes complementares da ZDDS prevé:

«Entende-se por ‘valor normal’ o valor na acec¢éo do § 1, ponto 8, das disposi¢cdes complementares
do Caddigo de Processo Fiscal e da Seguranca Social [(Danachno-osiguritelnia protsesualen
kodeks, DV n.° 105, de 29 de dezembro de 2005)], determinado pelos métodos mencionados no 8
1, ponto 10, das disposi¢cdes complementares do Codigo de Processo Fiscal e da Seguranca
Social.»

13 O 81, ponto 8, das disposi¢cdes complementares do Cddigo de Processo Fiscal e da
Seguranga Social precisa:



«Entende-se por ‘valor normal’ 0 montante, liquido de IVA e de impostos especiais sobre o
consumo, que seria pago, has mesmas condi¢des, por bens ou servigos iguais ou similares entre
partes ndo associadas.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

14  Resulta da decisédo de reenvio que a Marinov foi cancelada no registo do IVA, a partir de 4
de novembro de 2009, devido ao desrespeito dos deveres que decorrem da ZDDS, mais
precisamente, do ndo pagamento do IVA correspondente as declara¢des de IVA do periodo de
abril a julho de 2009.

15 No decurso do ano de 2010, a Marinov foi objeto de uma inspecdo fiscal relativamente ao
periodo de 1 de janeiro de 2007 a 4 de novembro de 2009. Nesta inspec¢éo, verificou-se que esta
empresa tinha alugado automéveis com base em contratos de leasing e que tinha deduzido o
valor do IVA relativamente a cada prestacéo de leasing, num total de 28 426,64 levs bulgaros
(BGN). A data do cancelamento no registo, dispunha destes e de outros veiculos que tinha
adquirido e relativamente aos quais tinha deduzido o IVA. A Administracéo Fiscal considerou, no
seu aviso de liquidacéo de 27 de abril de 2011, que, a data do cancelamento, a Marinov realizava
com estes ativos operacdes tributaveis no sentido do artigo 111.° da ZDDS.

16  No que diz respeito aos veiculos pertencentes a Marinov, a referida Administracdo, em
aplicacao do artigo 27.°, n.° 3, ponto 2, da ZDDS, determinou o valor tributavel do IVA,
considerando o seu «valor normal» determinado ap0s parecer, tendo sido liquidada a quantia de 32
124,57 BGN correspondente ao IVA aplicado a este valor.

17  ApoOs o Direktor ter indeferido a sua reclamacéo graciosa contra o aviso de liquidacéo, a
Marinov recorreu para o Administrativen sad Varna. Neste recurso, contesta a avaliagdo dos
ativos, determinada segundo o seu «valor normal». Considerando que era necessario ter em conta
a depreciacdo dos ativos desde a sua aquisicdo, solicitou uma peritagem para determinar o seu
valor segundo as normas contabilisticas em vigor a data do cancelamento.

18  Arecorrida no processo principal opde-se ao recurso, alegando que o valor normal a ter em
conta segundo a legislacao nacional corresponde ao valor de aquisicéo a que se refere o artigo
74.° da Diretiva IVA, pois trata-se do preco determinado pela oferta e pela procura no mercado.

19 Devendo determinar o valor tributavel e o montante do IVA em divida, o 6rgéao jurisdicional
de reenvio questiona-se sobre a compatibilidade do artigo 27.°, n.° 3, ponto 2, da ZDDS, que
impde que se considere o valor normal dos ativos, com os artigos 18.°, alinea c), 74.° e 80.° da
Diretiva IVA.

20  Pergunta-se, em primeiro lugar, se o cancelamento no registo do IVA, em aplicacdo do
artigo 106.°, n.° 1, da ZDDS, se insere no ambito de aplicacdo do artigo 18.°, alinea c), da Diretiva
IVA.

21  Sendo esse o caso, interroga-se, em seguida, sobre a compatibilidade do artigo 27.°, n.° 3,
ponto 2, da ZDDS, segundo o qual o valor tributavel é o valor normal dos ativos, com, por um
lado, o artigo 74.° da Diretiva IVA e, por outro, o artigo 80.° da referida diretiva, que enumera 0s
casos em que o valor normal pode servir de valor tributavel. Em caso afirmativo, questiona-se
sobre se o0 artigo 74.° da Diretiva IVA é diretamente aplicavel.

22  Por fim, referindo que a lei bulgara ndo tem em conta o estado dos ativos, pretende saber
se, caso o artigo 74.° da Diretiva IVA seja diretamente aplicavel, em que medida € que as menos-



valias geradas ap0s a aquisicdo dos ativos devem ser tomadas em consideracédo na
determinacao do valor tributavel das operacdes referidas no artigo 18.°, alinea c), da referida
diretiva, para efeitos de IVA.

23  Nestas condi¢des, o Administrativen sad Varna decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 18.°, alinea c), da Diretiva [IVA] ser interpretado no sentido de que também
abrange os casos em que a [cessac¢do] da atividade econOmica tributdvel se deve ao facto de, em
razédo de [um cancelamento] no registo, ser eliminada a possibilidade de o sujeito passivo faturar
e deduzir IVA?

2) Os artigos 74.° e 80.° da Diretiva [IVA] opdem-se a uma disposi¢cao nacional que prevé, nos
casos de cessacao da atividade economica tributavel, que o valor tributdvel das operacdes é o
valor normal dos ativos existentes na data de [cancelamento] no registo?

3) O artigo 74.° da Diretiva [IVA] tem efeito direto?

4) A duracéo do periodo decorrido entre a data da compra dos ativos e a data de cessagéo da
atividade economica tributavel, bem como as menos-valias geradas apos a aquisi¢do dos ativos,
sdo relevantes para a determinacado do valor tributavel nos termos do artigo 74.° da Diretiva
[IVA]?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

24  Com a sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se 0
artigo 18.°, alinea c), da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que abrange igualmente
a cessacao da atividade econdmica tributavel resultante do cancelamento do sujeito passivo no
registo do IVA.

25 A este respeito, ha que lembrar que, por forca do artigo 18.°, alinea c), da Diretiva IVA, com
excecdo dos casos referidos no artigo 19.° desta diretiva, pode ser equiparada a entrega de bens
a titulo oneroso a detencado de bens por um sujeito passivo ou pelos seus sucessores, no caso de
cessacdo da sua atividade econdmica tributavel, quando esses bens tenham conferido direito a
deducgéo.

26  Resulta da redacéo do artigo 18.°, alinea c), da Diretiva IVA que este se refere ao caso da
cessacdo da atividade econdmica tributavel em geral, sem fazer uma distincdo segundo as
causas ou as circunstancias desta cessacao, excluindo apenas 0s casos previstos no artigo 19.°
da Diretiva IVA.

27 O objetivo principal do artigo 18.°, alinea c), da Diretiva IVA é, com efeito, evitar que bens
gue conferiram direito a deducéo sejam objeto de um consumo final ndo tributado em
consequéncia da cessacédo da atividade tributavel, independentemente dos seus motivos ou
circunstancias.

28  Consequentemente, ha que responder a primeira questao que o artigo 18.°, alinea c), da
Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que também abrange a cessacao da atividade
econdmica tributavel resultante do cancelamento do sujeito passivo no registo do IVA.

Quanto a segunda e quarta questdes



29 Com a segunda e quarta questdes, que ha que analisar em conjunto, o 6rgao jurisdicional
de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 74.° e 80.° da Diretiva IVA devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma disposi¢cao nacional que prevé que, em caso de
cessacao da atividade econémica tributavel, o valor tributavel da operacéo é o «valor normal» dos
bens existentes na data da cessacao, que ndo tem em consideracao a evolucao do valor destes
bens entre a data da sua aquisicdo e a da cessacao da atividade econdémica tributavel.

30 A este respeito, ha que notar que a determinacao do valor tributavel de uma operacao
como a prevista no artigo 18.°, alinea c), da Diretiva IVA se insere no ambito do artigo 74.° da
Diretiva IVA e n&o do seu artigo 80.° Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
0s requisitos de aplicacéo deste artigo sao taxativos e uma legislagcao nacional ndo pode prever,
com fundamento nesta disposic¢édo, que o valor tributavel seja o valor normal em casos diferentes
dos enumerados na referida disposi¢ao (v. acérdao de 26 de abril de 2012, Balkan and Sea
Properties e Provadinvest, C-621/10 e C-129/11, n.os 45, 51 e 52). Ora, nao resulta da deciséo de
reenvio que a situacdo em causa se insira num dos casos elencados no referido artigo 80.°

31 O artigo 74.° da Diretiva IVA prevé que, para as operacdes como a que estad em causa no
processo principal, o valor tributavel é constituido pelo preco de compra dos bens ou de bens
similares ou, na falta de preco de compra, pelo preco de custo, determinados no momento em
que tais operacdes se realizam. Este artigo constitui uma derrogacao a regra geral enunciada no
artigo 73.°

32 Importa lembrar que o Tribunal de Justica ja declarou que ha que entender por «preco de
compra determinado no momento da afetacéo», na acecao do artigo 74.° da Diretiva IVA, o valor
residual do bem no momento da afetacao (v. acordéao de 17 de maio de 2001, Fischer e
Brandenstein, C-322/99 e C-323/99, Colet., p. [-4049, n.° 80). A respeito de uma operacao de
afetacdo de um bem igualmente abrangido por este artigo, o Tribunal de Justica também
esclareceu que o valor tributavel era o valor do bem em questédo, determinado no momento da
afetacéo, que corresponde ao preco no mercado de um bem semelhante tendo em conta os
custos de transformacéo desse bem (v., designadamente, acordédo de 8 de novembro de 2012,
Gemeente Vlaardingen, C-299/11, n.° 30).

33  Dai decorre que o valor tributéavel da operagdo em caso de cessacgédo da atividade
econOmica tributavel é o valor dos bens em questéo, determinado no momento dessa cessacao,
gue tem assim em conta a evolugéo do valor dos referidos bens entre a sua aquisi¢ao e a
cessacao.

34  Nos termos do artigo 27.°, n.° 3, da ZDDS, o valor tributavel das opera¢cdes como a que
esta em causa no processo principal € o «valor normal» que é definido pelo direito bulgaro como
um montante que € pago, nas mesmas condi¢des, por um bem igual ou similar entre partes ndo
associadas. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se o «valor normal» na acecéo desta
disposicéo, conforme interpretado e aplicado pela Administracéo Fiscal bulgara, corresponde, na
pratica, ao valor residual dos bens a data da cessacéo da atividade economica tributavel.

35 Consequentemente, ha que responder a segunda e quarta questdes que o artigo 74.° da
Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposi¢cao nacional que
prevé que, em caso de cessacao da atividade econdmica tributavel, o valor tributavel da operacéo
€ o valor normal dos bens existentes a data desta cessacéo, a nao ser que este valor
corresponda, na pratica, ao valor residual dos referidos bens nessa data e que seja, assim, tida
em consideracao a evolucéo do valor destes bens entre a data da sua aquisicdo e a da cessacao
da atividade economica tributavel.



Quanto a terceira questao

36 Com a sua terceira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 74.° da
Diretiva IVA tem efeito direto.

37  Segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, em todos os casos em que, do
ponto de vista do seu conteldo, as disposi¢cfes de uma diretiva se revelem incondicionais e
suficientemente precisas, os particulares tém o direito de as invocar nos tribunais nacionais contra
o Estado, quer quando este nao tenha transposto essa diretiva para o direito nacional, nos prazos
previstos, quer quando a tenha transposto incorretamente (v. acérdao de 19 de dezembro de
2012, Orfey Balgaria, C-549/11, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

38 Ha que constatar que o artigo 74.° da Diretiva IVA estabelece de maneira clara e
incondicional os critérios de determinacdo do valor tributavel das operacdes de afetacao de bens
por um sujeito passivo, em caso de cessacao da sua atividade econOmica. Esta disposicao
preenche, portanto, os referidos requisitos.

39 Além disso, recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante, cabe ao 6rgao jurisdicional
nacional, dentro da margem de apreciagao que lhe é concedida pelo direito nacional, interpretar e
aplicar as disposi¢des de direito interno em conformidade com as exigéncias do direito da Uni&do
e, se essa interpretacdo nado for possivel, deixar de aplicar qualquer disposi¢ao de direito interno
contraria a essas exigéncias (v., neste sentido, acérddo Balkan and Sea Properties e
Provadinvest, ja referido, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

40 Dai decorre que ha que responder a terceira questdo que o artigo 74.° da Diretiva IVA tem
efeito direto.

Quanto as despesas

41  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢ca (Oitava Secc¢ao) declara:

1) O artigo 18.°, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser
interpretado no sentido de que também abrange a cessacéo da atividade econdmica
tributivel resultante do cancelamento do sujeito passivo no registo do imposto sobre o
valor acrescentado.

2) O artigo 74.° da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma disposicdo nacional que prevé que, em caso de cessacao da atividade econémica
tributavel, o valor tributavel da operacéo € o valor normal dos bens existentes a data desta
cessacdo, a ndo ser que este valor corresponda, na pratica, ao valor residual dos referidos
bens nessa data e que seja, assim, tida em consideragcéo a evolucao do valor destes bens
entre a data da sua aquisicao e a da cessacéao da atividade econO0mica tributavel.

3) O artigo 74.° da Diretiva 2006/112 tem efeito direto.

Assinaturas



* Lingua do processo: bulgaro.



