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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a opta)
8 mai 2013(*)

»raxa pe valoarea ad?ugat? — Directiva 2006/112/CE — Articolul 18 litera (c) ?i articolele 74 ?i 80 —
Incetarea activit??ii economice impozabile — Radierea persoanei impozabile din registrul TVA-ului
de c?tre administra?ia fiscal? — De?inerea unor bunuri pentru care s-a dedus TVA-ul — Baz? de
impozitare — Valoarea de pia?? sau valoarea de achizi?ie — Determinare la momentul opera?iunii
— Efectul direct al articolului 74”

In cauza C-142/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Varna (Bulgaria), prin decizia din 9 martie 2012, primit? de Curte la 21 martie
2012, in procedura

Hristomir Marinov, ac?ionand in numele Lampatov — H — Hristomir Marinov,
Tmpotriva

Direktor na Direktsia , Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a opta),

compus? din domnul E. Jarasi?nas (raportor), pre?edinte de camer?, domnul A. O Caoimh ?i
doamna C. Toader, judec?tori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite, de S. Zlateva, in calitate de agent;

- pentru guvernul bulgar, de Y. Atanasov ?i de T. lvanov, in calitate de agen?i;
- pentru Comisia European?, de D. Roussanov ?i de C. Soulay, in calitate de agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 18 litera (c) ?i a articolelor
74 ?i 80 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al



taxei pe valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare
,Directiva TVA”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre domnul Marinov, ac?ionand in
numele Lampatov — H — Hristomir Marinov (denumit? in continuare ,Marinov”), pe de o parte, ?i
Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (directorul Direc?iei ,Contesta?ii ?i urm?rirea
execut?rii” pentru ora?ul Varna din cadrul administra?iei centrale a Agen?iei Na?ionale a
Veniturilor Bugetare, denumit in continuare ,Direktor”), pe de alt? parte, referitor la o decizie de
impunere rectificativ? privind taxa pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare ,TVA”).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 18 din Directiva TVA prevede:

~otatele membre pot considera ca o livrare de bunuri efectuat? cu titlu oneros fiecare dintre
urm?toarele tranzac?ii:

(@) utilizarea de c?tre o persoan? impozabil? in scopul desf??ur?rii activit??ii sale economice a
bunurilor produse, construite, extrase, prelucrate, cump?rate sau importate in cadrul activit??ii
respective, in cazul in care TVA-ul aferent bunurilor respective nu este deductibil in intregime, in
cazul in care acestea sunt achizi?ionate de la alt? persoan? impozabil?;

(b)  utilizarea bunurilor de c?tre o persoan? impozabil? intr-un domeniu de activitate
neimpozabil, atunci cand TVA-ul aferent bunurilor respective a fost dedus total sau par?ial la
achizi?ia acestora sau la utilizarea lor in conformitate cu litera (a);

(c)  cu excep?ia cazurilor prev?zute la articolul 19, p?strarea bunurilor de c?tre o persoan?
impozabil? sau de c?tre succesorii acesteia atunci cand ea inceteaz? s? mai desf??oare o
activitate economic? impozabil?, in cazul in care TVA-ul aferent bunurilor respective a fost dedus
total sau par?ial la achizi?ia acestora sau la utilizarea lor in conformitate cu litera (a).”

4 In temeiul articolului 19 primul paragraf din aceast? directiv?:

,In cazul unui transfer, indiferent dac? este efectuat cu titlu oneros sau nu sau sub form? de aport
la 0 societate, al tuturor activelor sau al unei p?r?i a acestora, statele membre pot considera c? nu
a avut loc nicio livrare de bunuri ?i ¢? persoana c?reia 1i sunt transferate bunurile este succesorul

cedentului.”

5 Articolul 72 din Directiva TVA prevede:

,In sensul prezentei directive, «valoare de pia??» inseamn? suma total? pe care, pentru ob?inerea
bunurilor sau serviciilor in cauz? la momentul respectiv, un client aflat in aceea?i etap? de
comercializare la care are loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii este necesar s? 0
pl?teasc? in condi?ii de concuren?? loial?, unui furnizor sau prestator independent de pe teritoriul
statului membru n care livrarea sau prestarea este supus? taxei.

Atunci cand nu poate fi stabilit? o livrare de bunuri sau o prestare de servicii comparabil?, «valoarea
de pia??» Inseamn?:

1.  pentru bunuri, 0 sum? care nu este mai mic? decéat pre?ul de cump?rare al bunurilor sau al
unor bunuri similare sau, in absen?a unui pre? de cump?rare, pre?ul de cost, stabilit la momentul



livrrii;
[...]"

6 Potrivit articolului 73 din Directiva TVA:

~Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prev?zute la articolele 74-77,
baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care
urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, in schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la
client[...]"

7 Articolul 74 din Directiva TVA prevede:

»Atunci cand o persoan? impozabil? utilizeaz? sau dispune de bunuri care fac parte din activele
activit??ii economice sau atunci cand bunurile sunt de?inute de o persoan? impozabil? sau de
c?tre succesorii acesteia dup? ce activitatea sa economic? impozabil? inceteaz?, in conformitate
cu articolele 16 ?i 18, baza de impozitare este pre?ul de cump?rare al bunurilor sau al unor bunuri
similare sau, in absen?a unui pre? de cump?rare, pre?ul de cost, stabilite la momentul la care are
loc utilizarea, dispunerea sau p?strarea.”

8 Articolul 80 din Directiva TVA are urm?torul cuprins:

.(1)  Pentru a preveni evaziunea fiscal? sau frauda, statele membre pot adopta m?suri in
oricare dintre urm?toarele cazuri pentru a se asigura c?, pentru livrarea de bunuri sau prestarea
de servicii care implic? familia sau leg?turi personale apropiate, leg?turi organiza?ionale, de
proprietate, de afiliere, financiare sau juridice, astfel cum sunt definite de statul membru, baza de
impozitare este considerat? valoarea de pia??:

(@) atunci cand contrapartida este mai mic? decét valoarea de pia?? liber?, iar beneficiarul
livr?rii sau al prest?rii nu are drept complet de deducere in temeiul articolelor 167-171 ?i articolelor
173-177,

(b)  atunci cand contrapartida este mai mic? decét valoarea de pia??, iar furnizorul sau
prestatorul nu are un drept complet de deducere in temeiul articolelor 167-171 ?i articolelor 173-
177, iar livrarea sau prestarea este supus? unei scutiri in temeiul articolelor 132, 135, 136, 371,
375, 376, 377, articolului 378 alineatul (2), articolului 379 alineatul (2) sau articolelor 380-390;

(c) atunci cand contrapartida este mai mare decat valoarea de pia??, iar furnizorul sau
prestatorul nu are drept complet de deducere in temeiul articolelor 167-171 ?i articolelor 173-177.

in sensul primului paragraf, leg?turile juridice pot include rela?ia dintre un angajator ?i un angajat
sau familia angajatului sau orice alte persoane care ii sunt apropiate.

[...]"
Dreptul bulgar

9 in versiunea aplicabil? n cauza principal?, Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? (Zakon
za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr. 63 din 4 august 2006, denumit? in continuare
,ZDDS”) prevede, la articolul 27, urm?toarele:

ol



(3)  Tn cazul urm?toarelor opera?iuni, baza de impozitare este valoarea de pia??:

[...]

2. o livrare de bunuri ?i/sau o prestare de servicii in sensul articolului 111;
[...]"

10  ZDDS prevede, la articolul 106, urm?toarele:

(1)  Tnsensul prezentei legi, incetarea inregistr?rii (radierea) este o procedur? prin care, dup?
radierea unei persoane, aceasta nu mai are dreptul de a factura sau de a deduce TVA-ul, cu
excep?ia cazurilor in care legea prevede altfel.

(2) Inregistrarea inceteaz?:

1. la solicitarea persoanei inregistrate, dac? exist? un motiv — imperativ sau facultativ — pentru
radierea din registru;

2. la solicitarea autorit??ii fiscale:

a) cand aceasta a constatat existen?a unui motiv de radiere obligatorie;
b) inipoteza prev?zut? la articolul 176.”

11  Potrivit articolului 111 din ZDDS:

»1)  La momentul radierii din registru, se consider? c? persoana impozabil? realizeaz?
opera?iuni in sensul prezentei legi cu toate bunurile de care dispune ?i/sau prin intermediul tuturor
serviciilor, Tn privin?a c?rora s-a dedus in totalitate sau par?ial TVA-ul ?i care reprezint?:

1. active in sensul Legii contabilit??ii [Zakon za schetovodstvoto] sau

2. active in sensul Legii privind impozitul pe profit, altele decat cele prev?zute la punctul 1.
[...]”

12  Alineatul (1) punctul 16 din dispozi?iile complementare ale ZDDS prevede:

~«Valoarea de pia??» este valoarea in sensul articolului 1 punctul 8 din dispozi?iile complementare
ale Codului de procedur? fiscal? ?i de securitate social? [(Danachno-osiguritelnia protsesualen
kodeks, DV nr. 10005 din 29 decembrie 2005)], care a fost stabilit? conform alineatului (1) punctul
10 al dispozi?iilor complementare ale Codului de procedur? fiscal? ?i de securitate social?.”

13  Alineatul (1) punctul 8 al dispozi?iilor complementare ale Codului de procedur? fiscal? ?i de
securitate social? prevede:

~<«Valoarea de pia??» este valoarea, f?r? TVA ?i f?r? accize, care ar trebui achitat? in acelea?i
condi?ii pentru bunuri sau pentru servicii identice ori similare, in temeiul unei opera?iuni intre p?r?i
care nu sunt legate intre ele.”

Cauza principal? ?i intreb?rile preliminare

14  Din decizia de trimitere reiese c? Marinov a fost radiat? incepand de la 4 noiembrie 2009 din



registrul TVA-ului din cauza nerespect?rii obliga?iilor sale care decurgeau din ZDDS ?i, mai
precis, a nepl??ii TVA-ului aferent declara?iilor de TVA pentru perioada cuprins? intre lunile aprilie
?i iulie 2009.

15  n cursul anului 2010, Marinov a f?cut obiectul unui control fiscal cu privire la perioada
cuprins? intre 1 ianuarie 2007 ?i 4 noiembrie 2009. Cu ocazia acestui control, s-a constatat c?
aceast? intreprindere luase autovehicule in leasing ?i dedusese TVA-ul aferent tuturor ratelor de
leasing in valoare total? de 28 426,64 BGN. La momentul radierii, aceasta dispunea de aceste
vehicule, precum ?i de alte vehicule pe care le achizi?ionase ?i pentru care TVA-ul fusese dedus.
Administra?ia fiscal? a considerat, in decizia sa de rectificare a impunerii din 27 aprilie 2011, c? la
data radierii Marinov efectua cu aceste active opera?iuni impozabile in sensul articolului 111 din
ZDDS.

16  1n ceea ce prive?te vehiculele apar?inand Marinov, administra?ia men?ionat? a stabilit, in
temeiul articolului 27 alineatul (3) punctul 2 din ZDDS, baza de impozitare a TVA-ului re?inand
,valoarea de pia??” determinat? in urma unei expertize ?i a dispus recuperarea sumei de 32
124,57 BGN, reprezentand TVA-ul aplicat acestei valori.

17  1n urma respingerii de c?tre Direktor a recursului gra?ios formulat impotriva deciziei de
rectificare a impunerii, Marinov a sesizat Administrativen sad Varna. In fa?a acesteia,
intreprinderea contest? evaluarea activelor efectuat? potrivit ,valorii de pia??” a acestora.
Considerand c? ar fi trebuit s? se ?in? seama de deprecierea acestor active de la data
achizi?ion?rii lor, aceasta solicit? o expertiz? pentru a determina valoarea lor potrivit normelor
contabile Tn vigoare n ziua radierii.

18  Parata din litigiul principal se opune ac?iunii invocand faptul c? valoarea de pia?? care
trebuie luat? in considerare potrivit legisla?iei na?ionale corespunde pre?ului de cump?rare la
care face referire articolul 74 din Directiva TVA, intrucéat este vorba despre pre?ul determinat de
cererea ?i oferta pe pia??.

19  intrucat trebuie s? determine baza de impozitare ?i cuantumul datoriei de TVA, instan?a de
trimitere ridic? problema compatibilit??ii articolului 27 alineatul (3) punctul 2 din ZDDS, care
impune luarea n considerare a valorii de pia?? a activelor, cu articolul 18 litera (c) ?i cu articolele
74 ?i 80 din Directiva TVA.

20 Aceasta se intreab?, mai intai, dac? radierea din registrul TVA-ului in aplicarea articolului
106 alineatul (1) din ZDDS intr? in domeniul de aplicare al articolului 18 litera (c) din Directiva
TVA.

21 In cazul unui r?spuns afirmativ, aceasta ridic?, in continuare, problema compatibilit??ii
articolului 27 alineatul (3) punctul 2 din ZDDS, potrivit c?ruia baza de impozitare const? in
valoarea de pia?? a activelor, pe de o parte, cu articolul 74 din Directiva TVA ?i, pe de alt? parte,
cu articolul 80 din directiva men?ionat?, care enumer? cazurile in care valoarea de pia?? poate
servi drept baz? de impozitare. In cazul unui r?spuns afirmativ, aceasta se intreab? dac? articolul
74 din Directiva TVA este direct aplicabil.

22  In sfar?it, ar?tand c? legea bulgar? nu ?ine seama de starea activelor, aceasta dore?te s?
?tie, Tn ipoteza n care articolul 74 din Directiva TVA ar fi direct aplicabil, Tn ce m?sur? diminu?rile
valorii intervenite dup? achizi?ia activelor trebuie luate in considerare cu ocazia determin?rii bazei
de impozitare a TVA-ului pentru opera?iunile vizate de articolul 18 litera (c) din directiva
men?ionat?.

23 In aceste condi?ii, Administrativen sad Varna a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?



adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 18 litera (c) din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul c? prive?te ?i situa?iile
in care incetarea activit??ii economice impozabile este datorat? faptului c?, in urma unei radieri
din registru, persoana impozabil? nu mai are posibilitatea de a factura ?i de a deduce TVA-ul?

2)  Articolele 74 ?i 80 din Directiva [TVA] se opun unei dispozi?ii na?ionale care, in cazul
Tncet?rii activit??ii economice impozabile, prevede ¢? baza de impozitare a opera?iunii este
valoarea de pia?? a activelor disponibile la momentul radierii din registru?

3)  Atrticolul 74 din Directiva [TVA] are efect direct?

4)  Timpul scurs intre momentul cump?r?rii activelor ?i cel al incet?rii activit??ii economice
impozabile, precum ?i diminu?rile valorii activelor survenite ulterior achizi?ion?rii acestora sunt
relevante pentru stabilirea bazei de impozitare in conformitate cu articolul 74 din Directiva [TVA]?”

Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare

24 Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?
dac? articolul 18 litera (c) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ¢? vizeaz? ?i incetarea
activit??ii economice impozabile rezultat? din radierea persoanei impozabile din registrul TVA-ului.

25  In aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, in temeiul articolului 18 litera (c) din Directiva TVA, cu
excep?ia cazurilor prev?zute la articolul 19 din aceast? directiv?, poate fi asimilat? unei livr?ri de
bunuri efectuate cu titlu oneros p?strarea bunurilor de c?tre o persoan? impozabil? sau de c?tre
succesorii acesteia atunci cand ea inceteaz? s? mai desf??oare o activitate economic?
impozabil?, in cazul in care TVA-ul aferent bunurilor respective a fost dedus.

26  Din modul de redactare a articolului 18 litera (c) din Directiva TVA rezult? c? acesta vizeaz?
cazurile de Tncetare a activit??ii economice impozabile in general, f?r? a distinge in func?ie de
cauzele sau imprejur?rile acestei incet?ri ?i excluzand numai cazurile prev?zute la articolul 19 din
Directiva TVA.

27  Obiectivul principal al articolului 18 litera (c) din Directiva TVA este, astfel, de a evita ca
bunurile pentru care s-a dedus TVA-ul s? fac? obiectul unui consum final netaxat in urma incet?rii
activit??ii impozabile, oricare ar fi motivele sau imprejur?rile acesteia.

28  n consecin??, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c¢? articolul 18 litera (c) din
Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? acesta prive?te ?i incetarea activit??ii economice
impozabile rezultate din radierea persoanei impozabile din registrul TVA-ului.

Cu privire la a doua ?i la a patra intrebare preliminare

29  Prinintermediul celei de a doua ?i al celei de a patra intreb?ri, care trebuie analizate
Tmpreun?, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc? dac? articolele 74 ?i 80 din
Directiva TVA trebuie interpretate in sensul c? se opun unei dispozi?ii na?ionale care prevede c?,
in cazul incet?rii activit??ii economice impozabile, baza de impozitare a opera?iunii este ,valoarea
de pia??” a bunurilor existente la momentul acestei incet?ri ?i care nu ia in considerare evolu?ia
valorii acestor bunuri intre data achizi?ion?rii lor ?i cea a incet?rii activit??ii economice impozabile.

30 In aceast? privin??, trebuie s? se constate c? determinarea bazei de impozitare a unei
opera?iuni precum cea prev?zut? la articolul 18 litera (c) din Directiva TVA intr? sub inciden?a



articolului 74 din Directiva TVA, iar nu sub cea a articolului 80 din aceasta. Astfel, potrivit
jurispruden?ei Cur?ii, condi?iile de aplicare a acestui articol sunt exhaustive, iar o legisla?ie
na?ional? nu poate s? prevad?, in temeiul acestei dispozi?ii, c? baza de impozitare este valoarea
de pia?? ?i in alte cazuri decat cele enumerate in dispozi?ia men?ionat? (a se vedea Hot?rarea
din 26 aprilie 2012, Balkan and Sea Properties ?i Provadinvest, C-621/10 ?i C-129/11, punctele
45, 51, precum ?i 52). Or, din decizia de trimitere nu reiese c? situa?ia in cauz? se incadreaz? in
unul dintre cazurile enumerate la articolul 80 men?ionat.

31  Articolul 74 din Directiva TVA prevede c?, pentru opera?iuni precum cele in discu?ie in
litigiul principal, baza de impozitare este pre?ul de cump?rare al bunurilor sau al unor bunuri
similare sau, Tn absen?a unui pre? de cump?rare, pre?ul de cost, stabilite la momentul la care
sunt efectuate aceste opera?iuni. Acest articol constituie o derogare de la regula general?
prev?zut? la articolul 73.

32  Trebuie amintit c? Curtea a hot?rat deja c? prin ,pre?ul de cump?rare determinat la
momentul utiliz?rii”, Tn sensul articolului 74 din Directiva TVA, trebuie s? se In?eleag? valoarea
rezidual? a bunului la momentul utiliz?rii (a se vedea Hot?rarea din 17 mai 2001, Fischer ?i
Brandenstein, C-322/99 ?i C-323/99, Rec., p. 1-4049, punctul 80). In leg?tur? cu o opera?iune de
dispunere de un bun de asemenea vizat? de acest articol, Curtea a precizat de asemenea c? baza
de impozitare era valoarea bunului in cauz? determinat? la momentul dispunerii, care corespunde
pre?ului pe pia?? al unui bun similar luand in considerare costurile transform?rii acestui bun (a se
vedea in special Hot?rarea din 8 noiembrie 2012, Gemeente Vlaardingen, C-299/11, punctul 30).

33 Din aceasta rezult? c? baza de impozitare a opera?iunii in cazul incet?rii activit??ii
economice impozabile este valoarea bunurilor in discu?ie determinat? la momentul acestei
incet?ri, care ia, a?adar, in considerare evolu?ia valorii bunurilor men?ionate intre data
achizi?ion?rii lor ?i cea a incet?rii activit??ii.

34  Potrivit articolului 27 alineatul (3) din ZDDS, baza de impozitare a opera?iunilor precum cea
in discu?ie in litigiul principal este ,valoarea de pia??” care este definit? de dreptul bulgar ca fiind
cuantumul pl?tit in acelea?i condi?ii pentru un bun identic ori similar intre p?r?i care nu sunt legate
intre ele. Revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac? ,valoarea de pia??” in sensul
acestei dispozi?ii, astfel cum este interpretat? ?i aplicat? de administra?ia fiscal? bulgar?,
corespunde in practic? valorii reziduale a bunurilor la data Tncet?rii activit??ii economice
impozabile.

35 In consecin??, trebuie s? se r?spund? la a doua ?i la a patra intrebare c? articolul 74 din
Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? se opune unei dispozi?ii na?ionale care prevede c?,
Tn cazul incet?rii activit??ii economice impozabile, baza de impozitare a opera?iunii este ,valoarea
de pia??” a bunurilor existente la momentul acestei incet?ri, cu excep?ia cazului in care aceast?
valoare corespunde in practic? valorii reziduale a bunurilor men?ionate la acea dat? ?i este astfel
luat? in considerare evolu?ia valorii acestor bunuri intre data achizi?ion?rii lor ?i cea a incet?rii
activit??ii economice impozabile.

Cu privire la a treia intrebare

36 Prin intermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc?
dac? articolul 74 din Directiva TVA are efect direct.

37  Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, in toate situa?iile in care dispozi?iile unei
directive sunt, din punctul de vedere al con?inutului, necondi?ionate ?i suficient de precise,
particularii sunt indrept??i?i s? le invoce in fa?a instan?elor na?ionale impotriva statului fie atunci
cand acesta s-a ab?inut de la transpunerea in termen a acestei directive in dreptul na?ional, fie



atunci cand a transpus directiva in mod incorect (a se vedea Hot?rarea din 19 decembrie 2012,
Orfey Balgaria, C-549/11, punctul 51 ?i jurispruden?a citat?).

38  Trebuie s? se constate c? articolul 74 din Directiva TVA stabile?te ih mod clar ?i
necondi?ionat criteriile de determinare a bazei de impozitare a opera?iunilor de dispunere de
bunuri de c?tre o persoan? impozabil? in cazul Incet?rii activit??ii sale economice. Aceast?
dispozi?ie indepline?te, a?adar, condi?iile men?ionate.

39 In plus, trebuie amintit c¢?, potrivit unei jurispruden?e constante, instan?a de trimitere are
obliga?ia ca, in limitele de apreciere conferite de dreptul na?ional, s? interpreteze ?i s? aplice o
dispozi?ie de drept intern in conformitate cu cerin?ele dreptului Uniunii ?i, in cazul in care o astfel
de interpretare nu este posibil?, instan?a de trimitere are obliga?ia s? inl?ture aplicarea oric?rei
dispozi?ii de drept intern care ar fi contrar? acestor cerin?e (a se vedea in acest sens Hot?rarea
Balkan and Sea Properties ?i Provadinvest, citat? anterior, punctul 54, precum ?i jurispruden?a
citat?).

40  Rezult? c? la a treia intrebare trebuie s? se r?spund? c? articolul 74 din Directiva TVA are
efect direct.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

41  ntrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declar?:

1)  Articolul 18 litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul c?
acesta prive?te ?i incetarea activit??ii economice impozabile rezultate din radierea
persoanei impozabile din registrul taxei pe valoarea ad?ugat?.

2)  Articolul 74 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c? se opune unei
dispozi?ii na?ionale care prevede c?, in cazul incet?rii activit??ii economice impozabile,
baza de impozitare a opera?iunii este ,valoarea de pia??” a bunurilor existente la
momentul acestei incet?ri, cu excep?ia cazului in care aceast? valoare corespunde in
practic? valorii reziduale a bunurilor men?ionate la acea dat? ?i este astfel luat? in
considerare evolu?ia valorii acestor bunuri intre data achizi?ion?rii lor ?i cea a incet?rii
activit??ii economice impozabile.

3) Articolul 74 din Directiva 2006/112 are efect direct.
Semn?turi

* Limba de procedur?: bulgara.



