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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

27. ?ervna 2013(*)

„DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánky 44 a 47 – Místo, kde mají být poskytována zdanitelná 
pln?ní – Místo rozhodné pro vznik da?ové povinnosti – Pojem ,poskytnutí služby související s 
nemovitostí‘ – Komplexní p?eshrani?ní služba skladování zboží“

Ve v?ci C-155/12,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 8. února 2012, došlým 
Soudnímu dvoru dne 30. b?ezna 2012, v ?ízení

Minister Finansów

proti

RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.o.,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení A. Tizzano, p?edseda senátu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits a J.-J. Kasel 
(zpravodaj), soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.o. W. Vargou, radca prawny,

–        za polskou vládu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocn?nci,

–        za ?eckou vládu K. Paraskevopoulou a M. Germanim, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi J. Hottiaux a C. Soulaym, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 31. ledna 2013,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 44 a 47 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
L 347, s. 1), ve zn?ní sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. února 2008 (Ú?. v?st. L 44, s. 11, dále 
jen „sm?rnice o DPH“).



2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Minister Finansów (ministr financí) a RR 
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.o. (dále jen „RR“), spole?ností založenou 
podle polského práva, která je osobou povinnou k dani z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“), ve 
v?ci ur?ení místa, kde má být poskytována služba skladování zboží, pro ú?ely výb?ru DPH.

 Právní rámec 

 Unijní právo 

3        ?lánek 44 sm?rnice o DPH stanoví:

„Místem poskytnutí služby osob? povinné k dani, která jedná jako taková, je místo, kde má tato 
osoba sídlo ekonomické ?innosti. Pokud je však tato služba poskytnuta stálé provozovn? osoby 
povinné k dani nacházející se v míst? jiném, než kde je sídlo její ekonomické ?innosti, je místem 
poskytnutí této služby místo, kde se nachází tato stálá provozovna. Pokud takové sídlo nebo stálá 
provozovna neexistují, je místem poskytnutí služby místo, kde má osoba povinná k dani, které je 
tato služba poskytnuta, bydlišt? nebo místo, kde se obvykle zdržuje.“

4        ?lánek 47 uvedené sm?rnice stanoví:

„Místem poskytnutí služby související s nemovitostí, v?etn? služeb odhadc? a realitních kancelá?í, 
poskytnutí ubytování v hotelech nebo místech s podobnou funkcí, jako jsou prázdninové tábory 
nebo místa upravená k využívání jako tábo?išt?, ud?lení práv na užívání nemovitosti a služeb p?i 
p?íprav? a koordinaci stavebních prací, jako jsou služby architekt? a stavebního dozoru, je místo, 
kde se nemovitost nachází.“

 Polské právo

5        ?lánek 5 odst. 1 bod 1 zákona o dani z p?idané hodnoty (ustawa o podatku od towarów i 
us?ug), ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54, položka 535), ve zn?ní použitelném na spor v 
p?vodním ?ízení (dále jen „zákon o DPH“), stanoví, že dodání zboží a poskytování služeb 
uskute?n?ná v tuzemsku podléhají DPH.

6        ?lánek 8 odst. 1 a 4 zákona o DPH stanoví:

„1.      ,Poskytnutím služby‘ uvedeným v ?l. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumí každé pln?ní uskute?n?né 
pro fyzickou osobu, právnickou osobu nebo organiza?ní jednotku bez právní subjektivity, které 
není dodáním zboží ve smyslu ?lánku 7, v?etn?:

1.      p?evodu práv týkajících se nehmotného majetku, bez ohledu na formu právního úkonu, 
kterým je p?evod uskute?n?n;

2.      p?ijetí závazku zdržet se ur?itého jednání nebo strp?t ur?ité jednání nebo situaci;

3.      vykonání služby na základ? p?íkazu vydaného orgánem ve?ejné moci nebo jeho jménem 
nebo vyplývající ze zákona.

[…]

4.      Pro ú?ely ur?ení místa poskytnutí služby jsou služby identifikovány pomocí statistických 
klasifikací, jsou-li pro tyto služby prost?ednictvím ustanovení právních p?edpis? nebo p?edpis? k 
jejich provedení ud?lovány statistické symboly.“

7        Podle ?l. 28b odst. 1 zákona o DPH se, s výhradou odstavc? 2 až 4 a ?lánk? 28e, ?l. 28f 



odst. 1, ?l. 28g odst. 1, ?lánk? 28i, 28j a 28n, za místo poskytnutí služby považuje v p?ípad? 
poskytnutí služby p?íjemci, který je osobou povinnou k dani, jeho sídlo nebo bydlišt?.

8        Podle ?l. 28b odst. 2 zákona o DPH, jsou-li služby poskytovány stálé provozovn? osoby 
povinné k dani, která se nachází na jiném míst? než její sídlo nebo bydlišt?, je místem poskytnutí 
t?chto služeb místo, kde se nachází tato stálá provozovna.

9        ?lánek 28e zákona o DPH je následujícího zn?ní:

„Místem poskytnutí služby související s nemovitostí, v?etn? služeb odhadc? a realitních kancelá?í, 
poskytnutí ubytování v hotelech nebo místech s podobnou funkcí, jako jsou prázdninové tábory 
nebo místa upravená k využívání jako tábo?išt?, provozování a užívání nemovitostí, jakož i služby 
p?i p?íprav? a koordinaci stavebních prací, jako jsou nap?íklad služby architekt? a stavebního 
dozoru, je místo, kde se nemovitost nachází.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka 

10      Spole?nost RR poskytuje v rámci výkonu svých obchodních ?inností hospodá?ským 
subjekt?m, které jsou osobami povinnými k dani a mají sídlo v jiných ?lenských státech, než je 
Polská republika, komplexní službu skladování zboží. Tato služba zahrnuje zejména p?íjem zboží 
do skladu, uložení zboží do vhodných skladovacích regál?, úschovu tohoto zboží, balení zboží pro 
zákazníky, jakož i výdej zboží, vykládku a nakládku zboží. Mimoto pro n?které smluvní partnery, 
kte?í jsou dodavateli materiál? skupinám p?sobícím v oblasti informa?ních technologií, zahrnuje 
doty?ná služba rovn?ž úpravu balení materiál?, které jsou dodávány v hromadném balení, do 
jednotlivých balení. Poskytování skladovacích regál? je pouze jedním z ?ady dalších prvk? 
spadajících do logistického procesu ?ízeného spole?ností RR. Mimoto spole?nost RR poskytuje 
pro dot?enou službu vlastní zam?stnance, jakož i obalové materiály, p?i?emž náklady na n? tvo?í 
jednu ze složek odm?ny za tuto službu. Smluvní partne?i spole?nosti RR, kte?í si objednali 
skladovací službu, nemají na polském území sídlo ani stálou provozovnu.

11      Dne 25. b?ezna 2010 podala spole?nost RR žádost o individuální stanovisko týkající se 
ur?ení místa poskytnutí komplexní skladovací služby pro ú?ely výpo?tu DPH. Podle této 
spole?nosti musí být místem, na kterém je poskytování služeb druhu, který tato spole?nost 
vykonává, uskute??ováno, místo sídla p?íjemce této služby. Služby nabízené spole?ností RR 
nemohou tudíž podléhat DPH v Polsku. Konkrétn? není namíst? považovat komplexní službu 
skladování zboží za službu související s nemovitostí. Smluvní strany totiž nemají v úmyslu ud?lit 
p?íjemc?m doty?né služby práva k užívání skladovací plochy, ale jedná se výlu?n? o úschovu 
zboží v nezm?n?ném stavu a zajišt?ní všech dopl?kových služeb, které s takovou službou 
souvisejí.

12      Polská da?ová správa, zastoupená Minister Finansów, m?la naproti tomu ve svém 
individuálním stanovisku, p?ijatém dne 8. ?ervna 2010, za to, že služby skladování zboží mají 
povahu poskytování služeb souvisejících s nemovitostmi, a že tedy spadají do p?sobnosti ?lánku 
28e zákona o DPH. Za t?chto podmínek je podle ní místem poskytování t?chto služeb místo, na 
n?mž se nachází nemovitost užívaná jako sklad.

13      Spole?nost RR podala proti uvedenému individuálnímu stanovisku žalobu, ve které tvrdila, 
že výklad ?lánku 28e zákona o DPH, zastávaný Minister Finansów, se odchyluje od zn?ní a 
výkladu ?lánku 47 sm?rnice o DPH, že je v rozporu se zásadou soudržnosti unijního práva a že 
zpochyb?uje jednotné uplat?ování tohoto práva v ?lenských státech. Podle ustanovení této 
sm?rnice jsou služby související s nemovitostmi službami, které se týkají takové nemovitosti. To 
však práv? není p?ípad poskytnutí služby dot?eného v p?vodním ?ízení.



14      Rozsudkem ze dne 25. listopadu 2010 Wojewódzki S?d Administracyjny w ?odzi (správní 
soud vojvodství v Lodži) uvedené žalob? vyhov?l, p?i?emž m?l za to, že služby poskytované 
spole?ností RR nejsou poskytováním služeb souvisejícím s nemovitostmi. Podle tohoto soudu 
nelze konkrétn? dot?ené služby za?adit do kategorie služeb, které zahrnují „ud?lení práv k užívání 
nemovitosti“, jelikož p?edm?tem smluv uzav?ených mezi spole?ností RR a jejími smluvními 
partnery je dohled nad zbožím uloženým do sklad? spole?nosti RR a jeho aktivní správa. 
Zákazník?m nemá být ud?leno právo k užívání nemovitosti v žádné form?. Ur?ujícím prvkem 
takového poskytování služeb, jako je poskytování dot?ené v p?vodním ?ízení, je správa zboží s 
cílem umožnit zákazník?m obchodování se zbožím s maximální efektivitou. Krom? toho toto 
poskytování služeb nemá „dostate?n? p?ímý vztah k nemovitosti“ ve smyslu judikatury Soudního 
dvora (rozsudek ze dne 7. zá?í 2006, Heger, C-166/05, Sb. rozh. s. I-7749), a nem?že tudíž 
spadat do p?sobnosti ?lánku 47 sm?rnice o DPH. Jsou-li tedy dot?ené služby poskytovány 
p?íjemc?m usazeným mimo polské území, nemohou být zdan?ny v Polsku.

15      Minister Finansów podal k Naczelny S?d Administracyjny (nejvyšší správní soud) kasa?ní 
opravný prost?edek a na jeho podporu tvrdil, že v projednávané v?ci je služba skladování hlavní 
službou, která p?evažuje nad ostatními službami nabízenými spole?ností RR, jež vyplývají z 
povahy hlavní služby. Úzká spojitost mezi touto službou a nemovitostí, konkrétn? ozna?ovanou 
jako sklad, je ovšem nepopiratelná. Podle n?j musí být tedy místo zdan?ní této služby ur?eno 
podle ?lánku 28e zákona o DPH, a nachází se tudíž v Polsku.

16      Podle p?edkládajícího soudu z výše uvedeného rozsudku Heger a z rozsudk? ze dne 3. 
zá?í 2009, RCI Europe (C-37/08, Sb. rozh. s. I-7533), a ze dne 27. ?íjna 2011, Inter-Mark Group 
(C-530/09, Sb. rozh. s. I-10675), vyplývá, že aby bylo možné ur?it, zda se jedná o poskytnutí 
služby související s nemovitostmi ve smyslu ?lánku 47 sm?rnice o DPH, musí dojít ke spln?ní 
ur?itých podmínek. V projednávané v?ci sice existuje ur?itá souvislost mezi poskytnutím 
doty?ných služeb a nemovitostí, ale tato souvislost má pouze sekundární povahu.

17      Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„-     Je t?eba ?lánky 44 a 47 [sm?rnice o DPH] vykládat v tom smyslu, že komplexní služby 
skladování zboží, které zahrnují p?íjem zboží do skladu, jeho uložení do vhodných skladovacích 
regál?, úschovu tohoto zboží pro zákazníky, výdej zboží, vykládku a nakládku a pro n?které 
zákazníky p?ebalování materiál?, které jsou dodávány v hromadných baleních, do jednotlivých 
balení, jsou službami souvisejícími s nemovitostí, které musí být podle ?lánku 47 [sm?rnice o 
DPH] zdan?ny v míst?, kde se nachází tato nemovitost?

–        Nebo je t?eba p?ipustit, že tyto služby jsou podle ?lánku 44 [sm?rnice o DPH] zdan?ny v 
míst?, kde má p?íjemce služby, kterému byly služby poskytnuty, sídlo své ekonomické ?innosti 
nebo stálou provozovnu, a nemá-li takové sídlo ?i stálou provozovnu, místo, kde má bydlišt?, nebo 
místo, kde se obvykle zdržuje?“

 K p?edb?žné otázce

18      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda je nutné ?lánek 47 sm?rnice o DPH 
vykládat v tom smyslu, že poskytnutí komplexní služby skladování zboží, které zahrnuje p?íjem 
zboží do skladu, jeho uložení do vhodných skladovacích regál?, úschovu, balení a výdej zboží, 
vykládku a nakládku a pro n?které zákazníky p?ebalování materiál?, které jsou dodávány v 
hromadných baleních, do jednotlivých balení, p?edstavuje poskytnutí služby související s 
nemovitostí ve smyslu tohoto ?lánku.



19      Pro ú?ely podání užite?né odpov?di p?edkládajícímu soudu a s ohledem na okolnost, že se 
služba uvedená v p?edb?žné otázce skládá z mnoha prvk?, je nutné nejprve p?ezkoumat, zda 
musí být tato služba považována za službu tvo?enou jediným pln?ním nebo n?kolika odlišnými a 
samostatnými pln?ními, která musí být z pohledu DPH posuzována odd?len?.

20      Z judikatury Soudního dvora totiž vyplývá, že za ur?itých okolností musí být n?kolik formáln? 
odd?lených pln?ní, která by mohla být poskytnuta zvláš?, a tak vést st?ídav? ke zdan?ní nebo 
osvobození od dan?, považováno za jediné pln?ní, pokud tato pln?ní nejsou samostatná 
(rozsudky ze dne 21. února 2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh. s. I-897, bod 51, a ze dne 27. 
zá?í 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, bod 15).

21      V tomto ohledu Soudní dv?r rozhodl, že o jediné pln?ní se jedná tehdy, když dv? nebo více 
díl?ích pln?ní nebo úkon? poskytnutých osobou povinnou k dani je tak t?sn? spojeno, že 
objektivn? tvo?í jediné nerozd?litelné hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 27. ?íjna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh. 
s. I-9433, bod 22, jakož i výše uvedený rozsudek Field Fisher Waterhouse, bod 16).

22      O takovou situaci se jedná i v p?ípad?, kdy jedno nebo více pln?ní p?edstavují hlavní pln?ní 
a zbývající jedno nebo více pln?ní p?edstavují jedno nebo více vedlejších pln?ní sdílejících s 
hlavním pln?ním stejný da?ový režim. Pln?ní musí být zejména považováno za vedlejší k pln?ní 
hlavnímu, pokud samo o sob? není pro zákazníka cílem, nýbrž prost?edkem k získání prosp?chu 
z hlavního pln?ní poskytovatele za nejvýhodn?jších podmínek (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 25. února 1999, CPP, C-349/96, Recueil, s. I-973, bod 30; rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011, 
Bog a další, C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Sb. rozh. s. I-1457, bod 54, jakož i výše 
uvedený rozsudek Field Fisher Waterhouse, bod 16).

23      Je sice pravda, že je v?cí vnitrostátních soud? ur?it, zda osoba povinná k dani poskytuje v 
konkrétním p?ípad? jediné pln?ní, a v této souvislosti provést všechna kone?ná posouzení 
skutkového stavu, avšak Soudní dv?r mu m?že poskytnout všechny prvky výkladu, které mohou 
být užite?né pro rozhodnutí sporu (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Levob 
Verzekeringen a OV Bank, bod 23, jakož i rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, X, C-334/10, bod 
24).

24      V této souvislosti je t?eba uvést, jak to u?inila generální advokátka v bodech 21 až 23 svého 
stanoviska, že ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru vyplývá, že ve v?ci v p?vodním ?ízení 
musí být skladování zboží v zásad? považováno za hlavní pln?ní a že p?íjem, uložení, výdej, 
vykládka a nakládka tvo?í pouze vedlejší pln?ní. Posledn? uvedená jednotlivá pln?ní totiž pro 
zákazníky zpravidla nep?edstavují vlastní cíl, ale p?edstavují služby, které jim umož?ují získat 
prosp?ch z hlavního pln?ní za nejvýhodn?jších podmínek.

25      Pokud však jde o p?ebalování zboží dodávaného v hromadných baleních do jednotlivých 
balení, je t?eba dodat, že tato služba, která je poskytována pouze n?kterým zákazník?m, musí být 
považována za samostatné hlavní pln?ní ve všech p?ípadech, ve kterých není toto p?ebalení 
nezbytné k zabezpe?ení nejlepších podmínek pro skladování doty?ného zboží.

26      S ohledem na okolnost, že ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru nevyplývá, že by 
p?edkládající soud m?l na mysli tento druhý p?ípad, je t?eba mít v p?ípad? dalších úvah za to, že 
komplexní služba skladování dot?ená v p?vodním ?ízení je jedinou službou, jejíž hlavní pln?ní 
spo?ívá v uskladn?ní zboží.



27      Za t?chto podmínek je t?eba zadruhé ur?it místo, na kterém má být tato jediná služba 
považována za poskytovanou.

28      V této souvislosti je nutné konstatovat, že sm?rnice o DPH, podobn? jako šestá sm?rnice 
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. 
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dále jen „šestá sm?rnice“), kterou sm?rnice o DPH 
nahradila, obsahuje v hlav? V, v?nované místu zdanitelných pln?ní, kapitolu 3 týkající se místa 
poskytnutí služby, jejíž oddíly 2 a 3 stanoví, jak uvád?jí jejich nadpisy, jak obecná pravidla pro 
ur?ení místa zdan?ní takového pln?ní, tak zvláštní ustanovení týkající se poskytování zvláštních 
služeb.

29      D?íve, než bude možné rozhodnout, zda v dané situaci ur?ité poskytnutí služby spadá do 
p?sobnosti ?lánk? 44 a 45 sm?rnice o DPH, které stanoví obecná pravidla, je t?eba rozhodnout, 
zda se na takovou situaci neuplatní jedno ze zvláštních ustanovení, obsažených v ?láncích 46 až 
59c této sm?rnice (obdobn? s šestou sm?rnicí viz rozsudek ze dne 26. zá?í 1996, Dudda, C-
327/94, Recueil, s. I-4595, bod 21).

30      V projednávané v?ci je t?eba p?ezkoumat, zda takové poskytnutí služby skladování, jako je 
poskytnutí služby dot?ené v p?vodním ?ízení, m?že spadat do p?sobnosti ?lánku 47 sm?rnice o 
DPH.

31      Pokud jde o zn?ní uvedeného ?lánku 47, který v podstat? odpovídá ?l. 9 odst. 2 písm. a) 
šesté sm?rnice, je nutné konstatovat, že služby skladování nepat?í mezi služby výslovn? 
vyjmenované v tomto ?lánku 47, takže ze zn?ní tohoto ?lánku nelze vyvodit užite?ný záv?r pro 
odpov?? na položenou otázku.

32      Nicmén? z judikatury Soudního dvora vyplývá, že do p?sobnosti ?lánku 47 sm?rnice o DPH 
spadají jen taková poskytování služeb, která vykazují dostate?n? p?ímý vztah k nemovitosti (v 
tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Inter-Mark Group, bod 30). Takovýto vztah ostatn? 
charakterizuje všechna poskytování služeb vyjmenovaná v tomto ustanovení [co se tý?e ?l. 9 odst. 
2 písm. a) šesté sm?rnice, viz výše uvedený rozsudek Heger, bod 24].

33      Pokud jde o pojem „nemovitost“, je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r již rozhodl, že 
jedním z podstatných znak? takové nemovitosti je, že se váže k ur?ité ?ásti území ?lenského 
státu, na kterém se nachází (v tomto smyslu viz výše rozsudek Heger, bod 20).

34      Jak uvedla generální advokátka v bod? 35 svého stanoviska, pro to, aby poskytnutí služby 
spadalo do p?sobnosti ?lánku 47 sm?rnice o DPH, je tedy t?eba, aby bylo toto poskytnutí služby 
spojené s výslovn? ur?enou nemovitostí.

35      Nicmén? vzhledem k tomu, že velké množství služeb souvisí ur?itým zp?sobem s 
nemovitostí, je mimoto t?eba, aby p?edm?tem poskytování služeb byla samotná nemovitost. Tak 
je tomu zejména v p?ípad?, kdy výslovn? ur?ená nemovitost musí být považována za zakládající 
prvek poskytnutí služby v tom sm?ru, že p?edstavuje jeho úst?ední a nepostradatelný prvek (v 
tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Heger, bod 25).

36      Je totiž nutné konstatovat, že poskytování služeb uvedených v ?lánku 47 sm?rnice o DPH, 
které se týkají bu? užívání nebo úpravy nemovitosti, nebo správy, v?etn? zajišt?ní provozu, a 
oce?ování takové nemovitosti, je charakterizováno skute?ností, že nemovitost je sama o sob? 
p?edm?tem poskytování služby.



37      Z toho vyplývá, že taková služba skladování, jako je služba dot?ená v p?vodním ?ízení, 
kterou nelze považovat za službu týkající se úpravy nemovitosti, správy nebo oce?ování 
nemovitosti, m?že spadat do p?sobnosti uvedeného ?lánku 47 pouze za podmínky, že je p?íjemci 
této služby ud?leno právo k užívání celé výslovn? ur?ené nemovitosti nebo její ?ásti.

38      Jak uvedla generální advokátka v bodech 42 a 43 svého stanoviska, kdyby se ukázalo, že 
p?íjemci takové služby skladování nemají nap?íklad žádné právo p?ístupu k ?ásti nemovitosti, ve 
které je jejich zboží skladováno, nebo že nemovitost, na které nebo ve které musí být zboží 
skladováno, nep?edstavuje úst?ední a nepostradatelný prvek poskytování služeb, což p?ísluší 
ov??it vnitrostátním soud?m, nem?že takové poskytnutí služby, jako je poskytnutí služby dot?ené 
v p?vodním ?ízení, spadat do p?sobnosti ?lánku 47 sm?rnice o DPH.

39      Na položenou otázku je proto t?eba odpov?d?t tak, že ?lánek 47 sm?rnice o DPH musí být 
vykládán v tom smyslu, že poskytování komplexní služby skladování zboží, která zahrnuje p?íjem 
zboží do skladu, jeho uložení do vhodných skladovacích regál?, úschovu, balení a výdej zboží, 
vykládku a nakládku, spadá do p?sobnosti tohoto ?lánku pouze v p?ípad?, že skladování tvo?í 
hlavní pln?ní jediné služby a  p?íjemc?m této služby je ud?leno právo k užívání celé výslovn? 
ur?ené nemovitosti nebo její ?ásti.

 K náklad?m ?ízení

40      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

?lánek 47 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ní sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. února 2008, musí 
být vykládán v tom smyslu, že poskytování komplexní služby skladování zboží, která 
zahrnuje p?íjem zboží do skladu, jeho uložení do vhodných skladovacích regál?, úschovu, 
balení a výdej zboží, vykládku a nakládku, spadá do p?sobnosti tohoto ?lánku pouze v 
p?ípad?, že skladování tvo?í hlavní pln?ní jediné služby a je-li p?íjemc?m této služby 
ud?leno právo k užívání celé výslovn? ur?ené nemovitosti nebo její ?ásti. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: polština.


