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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
27. ?ervna 2013(*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 44 a 47 — Misto, kde maji byt poskytovana zdanitelna
pIn?ni — Misto rozhodné pro vznik da?oveé povinnosti — Pojem ,poskytnuti sluzby souvisejici s
nemovitosti‘ — Komplexni p?eshrani?ni sluzba skladovani zboZzi“

Ve v?ci C-155/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 8. tnora 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 30. b?ezna 2012, v ?izeni

Minister Finansow

proti

RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z 0.0,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozZeni A. Tizzano, p?edseda senéatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits a J.-J. Kasel
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z 0.0. W. Vargou, radca prawny,
- za polskou vladu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu K. Paraskevopoulou a M. Germanim, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi J. Hottiaux a C. Soulaym, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 31. ledna 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?1ank? 44 a 47 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tinora 2008 (U?. v?st. L 44, s. 11, dale
jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Minister Finansow (ministr financi) a RR
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z 0.0. (dale jen ,RR"), spole?nosti zaloZzenou
podle polského prava, ktera je osobou povinnou k dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), ve
v?ci ur?eni mista, kde ma byt poskytovana sluzba skladovani zboZzi, pro G?ely vyb?ru DPH.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 44 sm?rnice o DPH stanovi:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluZzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde mé osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje.”

4 ?lanek 47 uvedené sm?rnice stanovi:

.Mistem poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti, v?etn? sluzeb odhadc? a realitnich kancela?i,
poskytnuti ubytovani v hotelech nebo mistech s podobnou funkci, jako jsou prazdninové tabory
nebo mista upravena k vyuzivani jako tabo?ist?, ud?leni prav na uzivani nemovitosti a sluzeb p?i
p?iprav? a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby architekt? a stavebniho dozoru, je misto,
kde se nemovitost nachazi.”

Polské pravo

5 ?lanek 5 odst. 1 bod 1 zakona o dani z p?idané hodnoty (ustawa o podatku od towaréw i
us?ug), ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54, poloZka 535), ve zn?ni pouzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"), stanovi, Ze dodani zboZi a poskytovani sluzeb
uskute?n?na v tuzemsku podléhaji DPH.

6 ?lanek 8 odst. 1 a 4 zakona o DPH stanovi:

»L.  ,Poskytnutim sluzby' uvedenym v ?I. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumi kazdé pIn?ni uskute?n?né
pro fyzickou osobu, pravnickou osobu nebo organiza?ni jednotku bez pravni subjektivity, které
neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 7, v?etn?:

1. p?evodu prav tykajicich se nehmotného majetku, bez ohledu na formu pravniho ukonu,
kterym je p?evod uskute?n?n;

2.  p?ijeti zAvazku zdrzZet se ur?itého jednani nebo strp?t ur?ité jednéni nebo situaci;

3. vykonéani sluzby na zaklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci nebo jeho jménem
nebo vyplyvajici ze zakona.

[..]

4.  Pro U?ely ur?eni mista poskytnuti sluzby jsou sluzby identifikovany pomoci statistickych
klasifikaci, jsou-li pro tyto sluzby prost?ednictvim ustanoveni pravnich p?edpis? nebo p?edpis? k
jejich provedeni ud?lovany statistické symboly.“

7 Podle ?I. 28b odst. 1 zakona o DPH se, s vyhradou odstavc? 2 az 4 a ?lank? 28e, ?I. 28f



odst. 1, ?I. 28g odst. 1, ?lank? 28i, 28j a 28n, za misto poskytnuti sluzby povazuje v p?ipad?
poskytnuti sluzby p?ijemci, ktery je osobou povinnou k dani, jeho sidlo nebo bydlist?.

8 Podle ?I. 28b odst. 2 zdkona o DPH, jsou-li sluZzby poskytovany stalé provozovn? osoby
povinné k dani, ktera se nachazi na jiném mist? nez jeji sidlo nebo bydlist?, je mistem poskytnuti
t?chto sluZzeb misto, kde se nachazi tato stala provozovna.

9 ?lanek 28e zakona o DPH je nasledujiciho zn?ni:

~Mistem poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti, v?etn? sluzeb odhadc? a realitnich kancela?i,
poskytnuti ubytovani v hotelech nebo mistech s podobnou funkci, jako jsou prazdninové tabory
nebo mista upravena k vyuzivani jako tdbo?ist?, provozovani a uzivani nemovitosti, jakoz i sluzby
p?i p?iprav? a koordinaci stavebnich praci, jako jsou nap?iklad sluZzby architekt? a stavebniho
dozoru, je misto, kde se nemovitost nachazi.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

10  Spole?nost RR poskytuje v ramci vykonu svych obchodnich ?innosti hospoda?skym
subjekt?m, které jsou osobami povinnymi k dani a maji sidlo v jinych ?lenskych statech, nez je
Polska republika, komplexni sluZzbu skladovani zboZi. Tato sluzba zahrnuje zejména p?ijem zbozi
do skladu, uloZeni zbozi do vhodnych skladovacich regal?, schovu tohoto zbozi, baleni zboZi pro
zakazniky, jakozZ i vydej zbozi, vykladku a nakladku zboZi. Mimoto pro n?které smluvni partnery,
kte?i jsou dodavateli material? skupinam p?sobicim v oblasti informa?nich technologii, zahrnuje
doty?né sluzba rovn?z Upravu baleni material?, které jsou dodavany v hromadném baleni, do
jednotlivych baleni. Poskytovani skladovacich regal? je pouze jednim z ?ady dalSich prvk?
spadajicich do logistického procesu ?izeného spole?nosti RR. Mimoto spole?nost RR poskytuje
pro dot?enou sluzbu vlastni zam?stnance, jakoZ i obalové materialy, p?i?emz naklady na n? tvo?i
jednu ze sloZzek odm?ny za tuto sluzbu. Smluvni partne?i spole?nosti RR, kte?i si objednali
skladovaci sluzbu, nemaji na polském Gzemi sidlo ani stalou provozovnu.

11  Dne 25. b?ezna 2010 podala spole?nost RR Zadost o individualni stanovisko tykajici se
ur?eni mista poskytnuti komplexni skladovaci sluzby pro U?ely vypo?tu DPH. Podle této
spole?nosti musi byt mistem, na kterém je poskytovani sluzeb druhu, ktery tato spole?nost
vykonava, uskute??ovano, misto sidla p?ijemce této sluzby. Sluzby nabizené spole?nosti RR
nemohou tudiZ podléhat DPH v Polsku. Konkrétn? neni namist? povazovat komplexni sluzbu
skladovani zboZzi za sluzbu souvisejici s nemovitosti. Smluvni strany totizZ nemaji v umyslu ud?lit
p?ijemc?m doty?né sluzby prava k uzivani skladovaci plochy, ale jedna se vylu?n? o Uschovu
zboZzi v nezm?n?ném stavu a zajist?ni vSech dopl?kovych sluzeb, které s takovou sluzbou
souviseji.

12  Polska da?ova sprava, zastoupena Minister Finanséw, m?la naproti tomu ve svém
individualnim stanovisku, p?ijatém dne 8. ?ervna 2010, za to, Ze sluzby skladovani zbozi maji
povahu poskytovani sluzeb souvisejicich s nemovitostmi, a Ze tedy spadaji do p?sobnosti ?lanku
28e zakona o DPH. Za t?chto podminek je podle ni mistem poskytovani t?chto sluzeb misto, na
n?mz se nachazi nemovitost uzivana jako sklad.

13  Spole?nost RR podala proti uvedenému individualnimu stanovisku Zalobu, ve které tvrdila,
Ze vyklad ?lanku 28e zakona o DPH, zastavany Minister Finansow, se odchyluje od zn?ni a
vykladu ?lanku 47 sm?rnice o DPH, Ze je v rozporu se zasadou soudrznosti unijniho prava a ze
zpochyb?uje jednotné uplat?ovani tohoto prava v ?lenskych statech. Podle ustanoveni této
sm?rnice jsou sluzby souvisejici s nemovitostmi sluzbami, které se tykaji takové nemovitosti. To
vS8ak prav? neni p?ipad poskytnuti sluzby dot?eného v p?vodnim ?izeni.



14  Rozsudkem ze dne 25. listopadu 2010 Wojewodzki S?d Administracyjny w ?odzi (spravni
soud vojvodstvi v LodZi) uvedené Zalob? vyhov?l, p?i?7emz m?| za to, Ze sluzby poskytované
spole?nosti RR nejsou poskytovanim sluzeb souvisejicim s nemovitostmi. Podle tohoto soudu
nelze konkrétn? dot?ené sluzby za?adit do kategorie sluzeb, které zahrnuji ,ud?leni prav k uzivani
nemovitosti“, jelikoz p?edm?tem smluv uzav?enych mezi spole?nosti RR a jejimi smluvnimi
partnery je dohled nad zboZim uloZenym do sklad? spole?nosti RR a jeho aktivni sprava.
Zakaznik?m nema byt ud?leno pravo k uzivani nemovitosti v Zzadné form?. Ur?ujicim prvkem
takového poskytovani sluzeb, jako je poskytovani dot?ené v p?vodnim ?izeni, je sprava zboZi s
cilem umoznit zakaznik?m obchodovéani se zboZim s maximalni efektivitou. Krom? toho toto
poskytovani sluzeb nema ,dostate?n? p?imy vztah k nemovitosti“ ve smyslu judikatury Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 7. z&?i 2006, Heger, C-166/05, Sh. rozh. s. I-7749), a nem?Ze tudiz
spadat do p?sobnosti ?lanku 47 sm?rnice o DPH. Jsou-li tedy dot?ené sluzby poskytovany
p?ijemc?m usazenym mimo polské tzemi, nemohou byt zdan?ny v Polsku.

15  Minister Finansow podal k Naczelny S?d Administracyjny (nejvySSi spravni soud) kasa?ni
opravny prost?edek a na jeho podporu tvrdil, Ze v projednavané v?ci je sluzba skladovani hlavni
sluzbou, ktera p?evazuje nad ostatnimi sluzbami nabizenymi spole?nosti RR, jeZ vyplyvaji z
povahy hlavni sluzby. Uzkéa spojitost mezi touto sluzbou a nemovitosti, konkrétn? ozna?ovanou
jako sklad, je ovSem nepopiratelna. Podle n?j musi byt tedy misto zdan?ni této sluzby ur?eno
podle ?lanku 28e zakona o DPH, a nachazi se tudiz v Polsku.

16  Podle p?edkladajiciho soudu z vySe uvedeného rozsudku Heger a z rozsudk? ze dne 3.
za?i 2009, RCI Europe (C-37/08, Sb. rozh. s. I-7533), a ze dne 27. ?ijna 2011, Inter-Mark Group
(C-530/09, Sb. rozh. s. I-10675), vyplyva, Ze aby bylo mozné ur?it, zda se jedna o poskytnuti
sluzby souvisejici s nemovitostmi ve smyslu ?lanku 47 sm?rnice o DPH, musi dojit ke spIin?ni
ur?itych podminek. V projednavané v?ci sice existuje ur?itd souvislost mezi poskytnutim
doty?nych sluzeb a nemovitosti, ale tato souvislost ma pouze sekundarni povahu.

17  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.~ Jet?eba ?lanky 44 a 47 [sm?rnice o DPH] vykladat v tom smyslu, Ze komplexni sluzby
skladovani zboZzi, které zahrnuji p?ijem zboZzi do skladu, jeho uloZzeni do vhodnych skladovacich
regéal?, tschovu tohoto zbozi pro zadkazniky, vydej zbozi, vykladku a nakladku a pro n?které
zakazniky p?ebalovani material?, které jsou dodavany v hromadnych balenich, do jednotlivych
baleni, jsou sluzbami souvisejicimi s nemovitosti, které musi byt podle ?lanku 47 [sm?rnice o
DPH] zdan?ny v mist?, kde se nachazi tato nemovitost?

- Nebo je t?eba p?ipustit, Ze tyto sluzby jsou podle ?lanku 44 [sm?rnice o DPH] zdan?ny v
mist?, kde ma p?ijemce sluzby, kterému byly sluzby poskytnuty, sidlo své ekonomické ?innosti
nebo stalou provozovnu, a nema-li takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlist?, nebo
misto, kde se obvykle zdrzuje?"

K p?edb?zné otazce

18 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je nutné ?lanek 47 sm?rnice o DPH
vykladat v tom smyslu, Ze poskytnuti komplexni sluzby skladovani zboZi, které zahrnuje p?ijem
zbozi do skladu, jeho uloZeni do vhodnych skladovacich regéal?, tschovu, baleni a vydej zboZi,
vykladku a nakladku a pro n?které zakazniky p?ebalovani material?, které jsou dodavany v
hromadnych balenich, do jednotlivych baleni, p?edstavuje poskytnuti sluzby souvisejici s
nemovitosti ve smyslu tohoto ?lanku.



19  Pro 0?ely podani uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu a s ohledem na okolnost, Ze se
sluzba uvedenda v p?edb?zné otazce sklada z mnoha prvk?, je nutné nejprve p?ezkoumat, zda
musi byt tato sluzba povazovana za sluzbu tvo?enou jedinym pln?nim nebo n?kolika odliSnymi a
samostatnymi pln?nimi, ktera musi byt z pohledu DPH posuzovana odd?len?.

20  Zjudikatury Soudniho dvora totiZz vyplyva, Ze za ur?itych okolnosti musi byt n?kolik formaln?
odd?lenych pIn?ni, kterd by mohla byt poskytnuta zvla$?, a tak vést st?idav? ke zdan?ni nebo
osvobozeni od dan?, povaZzovano za jediné pIin?ni, pokud tato pIn?ni nejsou samostatna
(rozsudky ze dne 21. inora 2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897, bod 51, a ze dne 27.
za?i 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, bod 15).

21  Vtomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze o jediné pIn?ni se jedna tehdy, kdyZz dv? nebo vice
dil?ich pIn?ni nebo ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani je tak t?sn? spojeno, Ze
objektivn? tvo?i jediné nerozd?litelné hospoda?ske pin?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?lé (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh.
s. 119433, bod 22, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Field Fisher Waterhouse, bod 16).

22 O takovou situaci se jednd i v p?ipad?, kdy jedno nebo vice pln?ni p?edstavuji hlavni pln?ni
a zbyvaijici jedno nebo vice pIn?ni p?edstavuji jedno nebo vice vedlejSich pIn?ni sdilejicich s
hlavnim pln?nim stejny da?ovy reZim. PIn?ni musi byt zejména povazovano za vedlejsi k pIn?ni
hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zakaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu
z hlavniho pIn?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 25. dnora 1999, CPP, C-349/96, Recueil, s. 1-973, bod 30; rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011,
Bog a dalsi, C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Sb. rozh. s. I-1457, bod 54, jakoz i vySe
uvedeny rozsudek Field Fisher Waterhouse, bod 16).

23  Je sice pravda, Ze je v?ci vnitrostatnich soud? ur?it, zda osoba povinna k dani poskytuje v
konkrétnim p?ipad? jediné pIn?ni, a v této souvislosti provést vSechna kone?na posouzeni
skutkového stavu, avSak Soudni dv?r mu m?Ze poskytnout vSechny prvky vykladu, které mohou
byt uzite?né pro rozhodnuti sporu (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Levob
Verzekeringen a OV Bank, bod 23, jakoZ i rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, X, C-334/10, bod
24).

24V této souvislosti je t?eba uvést, jak to u?inila generélni advokatka v bodech 21 aZ 23 svého
stanoviska, Ze ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni
musi byt skladovéani zbozi v zdsad? povaZzovano za hlavni pIn?ni a Ze p?ijem, uloZeni, vydej,
vykladka a nakladka tvo?i pouze vedlejSi pIn?ni. Posledn? uvedend jednotliva pIn?ni totiz pro
zakazniky zpravidla nep?edstavuji vlastni cil, ale p?edstavuji sluzby, které jim umoz?uji ziskat
prosp?ch z hlavniho pIn?ni za nejvyhodn?jSich podminek.

25  Pokud vSak jde o p?ebalovani zboZi dodavaného v hromadnych balenich do jednotlivych
baleni, je t?eba dodat, Ze tato sluzba, ktera je poskytovana pouze n?kterym zékaznik?m, musi byt
povaZzovana za samostatné hlavni pln?ni ve vSech p?ipadech, ve kterych neni toto p?ebaleni
nezbytné k zabezpe?eni nejlepSich podminek pro skladovani doty?ného zbozi.

26 S ohledem na okolnost, Ze ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru nevyplyva, Zze by
p?edkladajici soud m?l na mysli tento druhy p?ipad, je t?eba mit v p?ipad? dalSich Gvah za to, Ze
komplexni sluzba skladovani dot?ené v p?vodnim ?izeni je jedinou sluzbou, jejiz hlavni pIn?ni
spo?iva v uskladn?ni zbozi.



27  Zat?chto podminek je t?eba zadruhé ur?it misto, na kterém ma byt tato jedina sluzba
povazovana za poskytovanou.

28  V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze sm?rnice o DPH, podobn? jako Sesta sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,Sesta sm?rnice"), kterou sm?rnice o DPH
nahradila, obsahuje v hlav? V, v?nované mistu zdanitelnych pIn?ni, kapitolu 3 tykajici se mista
poskytnuti sluzby, jejiz oddily 2 a 3 stanovi, jak uvad?ji jejich nadpisy, jak obecna pravidla pro
ur?eni mista zdan?ni takového pIn?ni, tak zvlastni ustanoveni tykajici se poskytovani zvlastnich
sluzeb.

29  D?ive, nez bude mozné rozhodnout, zda v dané situaci ur?ité poskytnuti sluzby spada do
p?sobnosti ?1ank? 44 a 45 sm?rnice o DPH, které stanovi obecna pravidla, je t?eba rozhodnout,
zda se na takovou situaci neuplatni jedno ze zvlastnich ustanoveni, obsazenych v ?lancich 46 az
59c této sm?rnice (obdobn? s Sestou sm?rnici viz rozsudek ze dne 26. z4?i 1996, Dudda, C-
327/94, Recueil, s. 1-4595, bod 21).

30 V projednavané v?ci je t?eba p?ezkoumat, zda takové poskytnuti sluzby skladovani, jako je
poskytnuti sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni, m?Ze spadat do p?sobnosti ?lanku 47 sm?rnice o
DPH.

31 Pokud jde o zn?ni uvedeného ?lanku 47, ktery v podstat? odpovida ?I. 9 odst. 2 pism. a)
Sesté sm?rnice, je nutné konstatovat, Ze sluzby skladovani nepat?i mezi sluzby vyslovn?
vyjmenované v tomto ?lanku 47, takze ze zn?ni tohoto ?lanku nelze vyvodit uzite?ny zav?r pro
odpov?? na poloZzenou otazku.

32  Nicmén? z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze do p?sobnosti ?lanku 47 sm?rnice o DPH
spadaji jen takova poskytovani sluzeb, ktera vykazuji dostate?n? p?imy vztah k nemovitosti (v
tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Inter-Mark Group, bod 30). Takovyto vztah ostatn?
charakterizuje vSechna poskytovani sluzeb vyjmenovana v tomto ustanoveni [co se ty?e ?l. 9 odst.
2 pism. a) Sesté sm?rnice, viz vySe uvedeny rozsudek Heger, bod 24].

33  Pokud jde o pojem ,nemovitost’, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze
jednim z podstatnych znak? takové nemovitosti je, Ze se vaze k ur?ité ?asti uzemi ?lenského
statu, na kterém se nachazi (v tomto smyslu viz vySe rozsudek Heger, bod 20).

34  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 35 svého stanoviska, pro to, aby poskytnuti sluzby
spadalo do p?sobnosti ?lanku 47 sm?rnice o DPH, je tedy t?eba, aby bylo toto poskytnuti sluzby
spojené s vyslovn? ur?enou nemovitosti.

35 Nicmén? vzhledem k tomu, Ze velké mnoZstvi sluzeb souvisi ur?itym zp?sobem s
nemovitosti, je mimoto t?eba, aby p?edm?tem poskytovani sluzeb byla samotna nemovitost. Tak
je tomu zejména v p?ipad?, kdy vyslovn? ur?ena nemovitost musi byt povaZzovana za zakladajici
prvek poskytnuti sluzby v tom sm?ru, Ze p?edstavuje jeho Ust?edni a nepostradatelny prvek (v
tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Heger, bod 25).

36  Je totiz nutné konstatovat, Ze poskytovani sluzeb uvedenych v ?lanku 47 sm?rnice o DPH,
které se tykaji bu? uzivani nebo Upravy nemovitosti, nebo spravy, v?etn? zajist?ni provozu, a
oce?ovani takové nemovitosti, je charakterizovano skute?nosti, Ze nemovitost je sama o sob?
p?edm?tem poskytovani sluzby.



37  Ztoho vyplyva, Ze takova sluzba skladovani, jako je sluzba dot?ena v p?vodnim ?izeni,
kterou nelze povaZovat za sluzbu tykajici se Gpravy nemovitosti, spravy nebo oce?ovani
nemovitosti, m?Ze spadat do p?sobnosti uvedeného ?lanku 47 pouze za podminky, Ze je p?ijemci
této sluzby ud?leno pravo k uzivani celé vyslovn? ur?ené nemovitosti nebo jeji ?asti.

38 Jak uvedla generalni advokatka v bodech 42 a 43 svého stanoviska, kdyby se ukazalo, Ze
p?ijemci takové sluzby skladovani nemaji nap?iklad Zadné pravo p?istupu k ?asti nemovitosti, ve
které je jejich zboZzi skladovano, nebo Ze nemovitost, na které nebo ve které musi byt zboZzi
skladovano, nep?edstavuje Ust?edni a nepostradatelny prvek poskytovani sluzeb, coz p?islusi
ov??it vnitrostatnim soud?m, nem?Ze takové poskytnuti sluzby, jako je poskytnuti sluzby dot?ené
v p?vodnim ?izeni, spadat do p?sobnosti ?lanku 47 sm?rnice o DPH.

39 Na poloZenou otazku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 47 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze poskytovani komplexni sluzby skladovani zbozi, ktera zahrnuje p?ijem
zbozi do skladu, jeho uloZeni do vhodnych skladovacich regal?, ischovu, baleni a vydej zboZzi,
vykladku a nakladku, spada do p?sobnosti tohoto ?lanku pouze v p?ipad?, Ze skladovani tvo?i
hlavni pIn?ni jediné sluzby a p?ijemc?m této sluzby je ud?leno pravo k uzivani celé vyslovn?
ur?ené nemovitosti nebo jeji ?4sti.

K naklad?m ?izeni

40  Vzhledem k tomu, ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 47 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovani komplexni sluzby skladovani zboZzi, ktera
zahrnuje p?ijem zboZi do skladu, jeho uloZeni do vhodnych skladovacich regal?, dschovu,
baleni a vydej zbozi, vykladku a nakladku, spada do p?sobnosti tohoto ?lanku pouze v
p?ipad?, Ze skladovani tvo?i hlavni pIn?ni jediné sluzby a je-li p?ijemc?m této sluzby
ud?leno pravo k uzivani celé vyslovn? ur?ené nemovitosti nebo jeji ?4sti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polStina.



