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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
27. juuni 2013(*)

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 44 ja 47 — Koht, kus maksustatavaid tehinguid
arvatavalt tehakse — Seos maksustamisega — Mdiste ,kinnisasjaga seotud teenuste osutamine” —
Kauba ladustamisega seotud piirililene kompleksteenus

Kohtuasjas C-155/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny S?d Administracyjny (Poola) 8. veebruari 2012.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. maértsil 2012,
menetluses

Minister Finansow

versus

RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z 0.0,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ja J-J.
Kasel (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z 0.0., esindaja: radca prawny W.
Varga,

- Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunar,

- Kreeka valitsus, esindajad: K. Paraskevopoulou ja M. Germani,

- Euroopa Komisjon, esindajad: J. Hottiaux ja C. Soulay,

olles 31. jaanuari 2013. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT L 347, |k 1), mida on
muudetud ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU (ELT L 44, |k 11; edaspidi
~kaibemaksudirektiiv”), artikleid 44 ja 47.

2 Taotlus on esitatud Minister Finanséwi (rahandusminister) ja RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland sp z o.0. (edaspidi ,RR”) — mis on Poola Giguse alusel asutatud
kaibemaksukohustuslasest aritihing — vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab kisimust, kuidas
maarata kaibemaksu kogumise huvides kindlaks koht, kus kauba ladustamise teenuseid arvatavalt
osutatakse.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artikkel 44 satestab:

.Maksukohustuslasele, kes sellisena tegutseb, osutatavate teenuste osutamise kohaks on
nimetatud isiku ettevdtte asukoht. Juhul, kui neid teenuseid osutatakse maksukohustuslase
pisivale tegevuskohale, mis asub mujal kui tema ettevotte asukohas, on nende teenuste
osutamise kohaks nimetatud pusiva tegevuskoha koht. Sellise ettevotte asukoha voi pusiva
tegevuskoha puudumisel on teenuste osutamise kohaks neid teenuseid saava maksukohustuslase
alaline elu- vdi asukoht vdi peamine elukoht.”

4 Sama direktiivi artiklis 47 on satestatud:

.Kinnisasjaga seotud teenuste, sealhulgas ekspertide ja kinnisvaramaaklerite teenuste, hotelli- voi
muude sarnaste majutusteenuste, naiteks puhkelaagrite voi kampinguna kasutamiseks ettendhtud
paikade majutusteenuste, kinnisasja kasutamise diguste andmise teenuste ning ehitustétde
ettevalmistamise ja korraldamisega seotud teenuste, naiteks arhitektide ja kohapealset
jarelevalvet teostavate ettevotjate teenuste osutamise kohaks on kinnisasja asukoht.”

Poola 6igus

5 Poola kaibemaksuseadus (ustawa o podatku od towarow i us?ug, (Dziennik Ustaw, nr 54, Ik
535; edaspidi ,kaibemaksuseadus”), mis joustus 11. martsil 2004, satestas artikli 5 186ike 1 punktis
1 pdhikohtuasja asjaolude ajal kehtinud versioonis, et riigi territooriumil tehtud kaubatarned ja
teenuste osutamine on kdibemaksuga maksustatavad.

6 Kaibemaksuseaduse artikli 8 16iked 1 ja 4 satestavad:

»L.  Artikli 5 16ike 1 punktis 1 nimetatud ,teenuste osutamine” hélmab koiki fausilisele voi
juriidilisele isikule, vdi tksusele, mis ei ole juriidiline isik, osutatud teenuseid, mis ei ole kaubatarne
artikli 7 mottes, seal hulgas:

1) immateriaalse pdhivara tleandmine, sbltumata vastava tehingu vormist;
2)  kohustus hoiduda teatud teo tegemisest voi taluda teatavat tegu voi olukorda;

3) teenuse osutamine vastavalt tellimusele, mis on esitatud ametivbimude poolt vdi nimel vai
seaduse alusel.



[..]

4.  Teenuse osutamise koha kindlaksmaaramisel tuleb l&ahtuda teenuse liigitamisest statistilise
klassifikaatori abil, kui kdibemaksuseaduse sétted voi selle seaduse alusel vastu véetud
rakendusmaarused nédevad asjaomase teenuse puhul ette statistiliste koodide kasutamise.”

7 Kaibemaksuseaduse artikli 28b 16ike 1 kohaselt on maksukohustuslasele osutatavate
teenuste osutamise kohaks kdnealuse isiku elu- v6i asukoht, vottes arvesse I6ikeid 1-4 ning artiklit
28e, artikli 28f 16iget 1, artikli 289 I6iget 1 ning artikleid 28i, 28j ja 28n.

8 Kaibemaksuseaduse artikli 28b 186ige 2 satestab, et kui teenuseid osutatakse
maksukohustuslase pusivale tegevuskohale, mis asub mujal kui tema elu- v6i asukohas, on nende
teenuste osutamise kohaks nimetatud pusiva tegevuskoha koht.

9 Kaibemaksuseaduse artikkel 28e on sbnastatud jargmiselt:

.Kinnisasjaga seotud teenuste, sealhulgas ekspertide ja kinnisvaramaaklerite teenuste, hotelli- voi
muude sarnaste majutusteenuste, naiteks puhkelaagrite voi kampinguna kasutamiseks ettendhtud
paikade majutusteenuste, kinnisasja kasutamise diguste andmise teenuste ning ehitustétde
ettevalmistamise ja korraldamisega seotud teenuste, naiteks arhitektide ja kohapealset
jarelevalvet teostavate ettevotjate teenuste osutamise kohaks on kinnisasja asukoht.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

10 RR osutab oma aritegevuse raames kauba ladustamise kompleksteenust
kaibemaksukohustuslastest ettevotjatele, kes asuvad teistes likmesriikides peale Poola Vabariigi.
Kdnealune teenus hélmab selliseid toiminguid nagu kauba vastuvétt laos ja paigutamine
sobivatele riiulitele, kauba ladustamine, selle pakendamine klientide jaoks, kauba valjastamine
ning maha- ja pealelaadimine. M@ne lepingupartneri jaoks, kes tarnib kaupu IT-valdkonna
kontsernidele, tuleb rihmapakendites saabunud kaup eraldi komplektidesse timber pakendada.
Laopindade kasutada andmine on vaid Uks osa RR hallatavast logistikaprotsessist. Peale selle
palkab ta vaidlusaluse teenuse osutamiseks td6tajaid ja hangib pakendid ning vastavad kulud
moodustavad osa teenuse osutamise eest saadavast tasust. Asjaomaseid teenuseid tellivate
lepingupartnerite asukoht ei ole Poolas ja neil puudub seal ka pusiv tegevuskoht.

11 RR esitas 25. martsil 2010 taotluse, mis puudutab ladustamise kompleksteenuse osutamise
koha kindlaksmé&aramist kaibemaksu arvutamiseks. Nimetatud aritihing on arvamusel, et kohaks,
kus osutatakse seda liiki teenust, nagu tema osutab, peab olema selle teenuse saaja asukoht.
Seega ei peaks RR pakutavad teenused olema Poolas maksustatavad. Eelkdige ei tuleks kauba
ladustamise kompleksteenust ké&sitada kinnisasjaga seotud teenusena. Nimelt ei ole poolte
kavatsus anda kdnealuste teenuste saajatele laopindade kasutusdigust, vaid tiksnes hoida kaupa
muutumatul kujul ja tagada kdikide selle teenusega seotud tdiendavate teenuste osutamine.

12  Seevastu Poola maksuhaldur, keda esindas Minister Finanséw, leidis seda juhtumit
kasitlevas 8. juuni 2010. aasta otsuses, et kauba ladustamisteenused sarnanevad kinnisasjaga
seotud teenuste osutamisega ning seetottu kuuluvad need kaibemaksuseaduse artikli 28e
kohaldamisalasse. Neil asjaoludel on teenuste osutamise koht see, kus asub laona kasutatav
kinnisasi.

13 RR esitas selle otsuse peale kaebuse, véites, et Minister Finanséwi tdlgendus
kaibemaksuseaduse artiklist 28e kaldub kdrvale kdibemaksudirektiivi artikli 47 sbnastusest ja
tblgendusest, et see on vastuolus liidu diguse Uhtsuse p&himdttega ning et see mdjutab liidu



oiguse Uhetaolist kohaldamist liikmesriikides. Nimelt on antud direktiivi asjaomaste séatete kohaselt
kinnisasjaga seotud teenused need, mis sellist kinnisasja konkreetselt puudutavad.
Pdhikohtuasjas kdnealuse teenuse puhul sellise olukorraga pariselt tegemist ei ole.

14  Wojewddzki S?d Administracyjny w ?0dzi (?6dzi vojevoodkonna halduskohus) rahuldas 25.
novembri 2010. aasta otsusega nimetatud kaebuse, leides, et RR osutatavad teenused ei ole
kinnisasjaga seotud teenused. Nimetatud kohus tdi eelkdige valja, et tema arvates ei ole voimalik
ligitada kdnealuseid teenuseid teenuste kategooriasse, mis hdlmavad ,kinnisasja kasutusdiguse
andmist”, kuna RR ja tema lepingupartnerite sdlmitud lepingute eesmérk on RR ladudes hoitava
kauba aktiivne kaitlemine ja haldamine. Klientidele ei anta mitte mingis vormis Uhtki kinnisasja
kasutusdigust. Péhikohtuasjas kdnealuse teenuse maarav tunnus on kauba haldamine
eesmargiga vOimaldada klientidel seda vdimalikult tdhusalt turustada. Lisaks ei ole sellise teenuse
osutamisel ,piisavalt otsest seost kinnisasjaga” Euroopa Kohtu 7. septembri 2006. aasta otsuse
kohtuasjas C-166/05: Heger (EKL 2006, Ik 1-7749) tahenduses ja seet6ttu ei saa nimetatud teenus
kuuluda kaibemaksudirektiivi artikli 47 kohaldamisalasse. Jarelikult, kui kbnealuseid teenuseid
osutatakse isikule, kes asub véljaspool Poola territooriumi, ei peaks need teenused olema Poolas
maksustatavad.

15  Minister Finansow vaitis eespool nimetatud kohtuotsuse peale Naczelny S?d
Administracyjnyle (kdrgeim halduskohus) esitatud kassatsioonkaebuse p&hjendamiseks, et antud
asjas kujutas ladustamisteenus endast pdhiteenust, mis on maarava tahtsusega teenus, ning
muud RR pakutavad teenused tulenevad olemuslikult pShiteenusest. Seega on otsene seos selle
teenuse ja konkreetselt laona ette nahtud kinnisasja vahel igal juhul olemas. Niisiis tuleks selle
teenuse maksustamise koht maaratleda vastavalt kaibemaksuseaduse artiklile 28c ja see on
jarelikult Poolas.

16  Eespool viidatud kohtuotsusest Heger, 3. septembri 2009. aasta otsusest kohtuasjas C-
37/08: RCI Europe (EKL 2009, Ik I-7533), ja 27. oktoobri 2011. aasta otsusest kohtuasjas C-
530/09: Inter-Mark Group (EKL 2011, lk I-10675) tuleneva kohtupraktika kohaselt peab selleks, et
teha kindlaks, kas teenuse osutamine on seotud kinnisasjaga kaibemaksudirektiivi artikli 47
mottes, olema taidetud hulk tingimusi. Seega on antud juhul kbnealuse teenuste osutamise ja
kinnisasja vahel seos olemas, kuid see seos on uksnes teisejarguline.

17  Neil asjaoludel otsustas Naczelny S?d Administracyjny menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

- .Kas [kaibemaksudirektiivi] artiklitest 44 ja 47 tulenevaid Gigusnorme tuleb télgendada nii, et
kaupade ladustamisega seotud kompleksteenuseid, mis h6lmavad selliseid tegevusi, nagu kauba
vastuvott laos ja paigutamine sobivatele riiulitele, kauba ladustamine, kauba véaljastamine, selle
maha- ja pealelaadimine ning teatavate klientide jaoks rihmapakendis saabunud kauba
umberpakendamine eraldi komplektidesse, tuleb pidada kinnisasjaga seotud teenusteks, mis
vastavalt [kaibemaksudirektiivi] artiklile 47 maksustatakse kohas, kus on selle kinnisasja asukoht,

— vOi on tegemist teenustega, mis maksustatakse vastavalt [kdibemaksudirektiivi] artiklile 44
kohas, kus asub teenuse saaja pusiv tegevuskoht voi asukoht voi sellise koha puudumisel tema
alaline elu- vdi asukoht?”

Eelotsuse kiisimus

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib sisuliselt seda, kas kaibemaksudirektiivi artiklit 47
tuleb tdlgendada nii, et ladustamise kompleksteenuse osutamine, mis hdlmab kauba vastuvottu
laos ja paigutamist sobivatele riiulitele, kauba ladustamist, kauba véljastamist, selle maha- ja
pealelaadimist ning teatavate klientide jaoks rihmapakendis saabunud kauba Umberpakendamist



eraldi komplektidesse, kujutab endast kinnisasjaga seotud teenuse osutamist selle artikli méttes.

19  Selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, arvestades asjaolu, et
eelotsuseklsimuses kasitletav toiming koosneb mitmest etapist, tuleb esiteks anallilsida, kas
seda toimingut tuleb pidada tUheks teenuseks voi mitmeks eraldiseisvaks ja séltumatuks
teenuseks, mida tuleb hinnata kdibemaksuga maksustamise osas eraldi.

20 Teatud asjaoludel tuleb paljusid formaalselt eraldiseisvaid teenuseid, mida v0ib osutada
eraldi ja mis selliselt kuuluvad eraldi maksustamisele vdi maksust vabastamisele, kasitada
Uheainsa tehinguna, kui need ei ole sbltumatud (21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-
425/06: Part Service, EKL 2008, Ik 1-897, punkt 51, ja 27. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-392/11: Field Fisher Waterhouse, punkt 15).

21  Selle kohta on Euroopa Kohus oma otsuses leidnud, et sooritust tuleb pidada theks
soorituseks siis, kui kaks voi mitu maksukohustuslase poolt pakutud tehinguga hdlmatud aspekti
vOi toimingut on nii tihedalt seotud, et nad moodustavad objektiivselt the lahutamatu
majandustehingu, mille osadeks jagamine oleks kunstlik (vt selle kohta 27. oktoobri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-41/04: Levob Verzekeringen ja OV Bank, EKL 2005, Ik 1-9433, punkt 22, ja
eespool viidatud kohtuotsus Field Fisher Waterhouse, punkt 16).

22 Nii on see ka juhul, kui tiks vdi mitu teenust moodustavad Uhe pdhiteenuse ja kui muu(d)
teenus(ed) moodustavad Uhe vdi mitu kdrvalteenust, mida maksustatakse samamoodi nagu
pdhiteenust. Teenust tuleb kasitada pdhiteenuse kdrvalteenusena eeskatt siis, kui see ei ole
kliendi jaoks omaette eesmark, vaid osutatava pohiteenuse parematel tingimustel kasutamise
vahend (vt selle kohta 25. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-349/96: CPP, EKL 1999, Ik I-
973, punkt 30; 10. martsi 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja
C-502/09: Bog jt, EKL 2011, Ik 1-1457, punkt 54, ning eespool viidatud otsus Field Fisher
Waterhouse, punkt 17).

23  Kuigi siseriikliku kohtu Glesanne on tdepoolest kindlaks méaarata, kas maksukohustuslane
osutab konkreetsel juhul Ghte teenust ning hinnata selles osas I6plikult fakte, vdib Euroopa Kohus
siiski esitada siseriiklikule kohtule kdik vajalikud tdlgendamise abivahendid, mis vdivad olla
tarvilikud vaidluse lahendamiseks (vt selle kohta eespool viidatud otsus kohtuasjas Levob
Verzekeringen ja OV Bank, punkt 23, ja 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-334/10: X, punkt
24).

24  Sellega seoses tuleb markida — sarnaselt kohtujuristi ettepaneku punktides 21-23 esitatuga
— et Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest ndhtuvalt tuleks pdhikohtuasjas tldjuhul pidada
kauba ladustamist pohiteenuseks, seevastu kauba vastuvottu, paigutamist, valjastamist, maha- ja
pealelaadimist Uksnes kdrvalteenusteks. Nimelt ei ole viimati nimetatud teenused kliendi jaoks
omaette eesmark, vaid osutatava pohiteenuse parematel tingimustel kasutamise vahend.

25  Samas, mis puudutab rihmapakendis saabunud kauba imberpakendamist eraldi
komplektidesse, siis tuleb lisada, et seda teenust, mida osutatakse Uksnes teatavatele klientidele,
tuleb pidada iseseisvaks pdhiteenuseks koikidel juhtudel, mil imberpakendamine ei ole valtimatult
vajalik kdnealuse kauba parema ladustamise tagamiseks.

26  Arvestades asjaolu, et Euroopa Kohtu kasutuses olevatest dokumentidest ei nahtu, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus oleks oma kiisimusega silmas pidanud teisena nimetatud
olukorda, tuleb edasise arutluskéaigu huvides asuda seisukohale, et péhikohtuasjas kdnealuse
ladustamise kompleksteenuse osutamine kujutab endast Uhte toimingut, mille p&hiteenus seisneb
kauba ladustamises.



27  Neil asjaoludel tuleb jargmisena kindlaks maarata koht, kus seda teenust arvatavalt
osutatakse.

28  Selle kohta tuleb sedastada, et kaibemaksudirektiiv, sarnaselt ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiiviga 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1,
ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv”), mille ta asendas, sisaldab V jaotises, mis
kasitleb maksustatavate tehingute kohta, 3. peattkki, mis kéasitleb teenuste osutamise kohta, mille
2. ja 3. jagu naevad ette — nagu on margitud viimaste pealkirjades — nii sellise teenuse
maksustamise koha kindlaksmaaramise uldreeglid kui ka erisatted spetsiifiliste teenuste kohta.

29  Seega, enne kui saab otsustada, kas antud olukorras kuulub teatava teenuse osutamine
kaibemaksudirektiivi artiklite 44 ja 45 — mis ndevad ette uldreeglid — kohaldamisalasse, tuleb leida
lahendus kusimusele, kas seda olukorda reguleerib mdni nimetatud direktiivi artiklite 46—59b
erisatetest (vt analoogia alusel kuuenda direktiivi kohta 26. septembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-327/94: Dudda, EKL 1996, lk 1-4595, punkt 21).

30  Antud juhul tuleb analtiisida, kas selline ladustamisteenus nagu p&hikohtuasjas vib
kuuluda kaibemaksudirektiivi artikli 47 kohaldamisalasse.

31 Nimetatud artikli 47 sénastuse kohta, mis vastab sisuliselt kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2
punktile a, tuleb méarkida, et ladustamisteenused ei kuulu teenuste hulka, mis on artiklis 47
sOnaselgelt loetletud, mistdttu ei saa sellest tuletada esitatud kiisimusele vastamiseks tarvilikku
jareldust.

32 lgal juhul ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et Uksnes need teenused, millel on piisavalt
otsene seos kinnisasjaga, kuuluvad kaibemaksudirektiivi artikli 47 kohaldamisalasse (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Inter-Mark Group, punkt 30). Niisugune seos on muide iseloomulik
kdigi selles sattes loetletud teenuste osutamisele (vt kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a
kohta eespool viidatud kohtuotsus Heger, punkt 24).

33  Mis puudutab madistet ,kinnisasi”, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba
otsustanud, et niisuguse asja tUheks olemuslikuks tunnuseks on seotus selle likmesriigi
territooriumi osaga, kus see asi asub (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Heger, punkt 20).

34  Seega, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 35 markis, peab teenus selleks, et see
kuuluks kaibemaksudirektiivi artikli 47 kohaldamisalasse, olema seotud konkreetse kinnisasjaga.

35  Samas, kui suur hulk teenuseid on Uhel vai teisel viisil kinnisasjaga seotud, on lisaks oluline,
et see kinnisasi oleks ise teenuse objekt. Nii on see eelkdige siis, kui konkreetselt maaratletud
kinnisasja tuleb kasitada kui kbnealuse teenuse osutamisel keskset ja mé6dapaasmatut elementi
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Heger, punkt 25).

36  Nimelt tuleb sedastada, et kdibemaksudirektiivi artiklis 47 loetletud teenuseid, mis kasitlevad
kinnisasja kasutamist voi arendamist, voi selle haldamist seal hulgas sellise asja kaitamist ja
hindamist, iseloomustab asjaolu, et kinnisasi ise on teenuse objekt.

37  Siit nahtub, et selline ladustamisteenus nagu p&hikohtuasjas, mida ei saa kasitada
kinnisasja arendamise, haldamise vdi hindamisena, saab kuuluda nimetatud artikli 47
kohaldamisalasse vaid juhul, kui selle teenuse saajale on antud konkreetselt maaratletud
kinnisasja osaline voi taielik kasutusdigus.

38  Kui peaks selguma, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 42 ja 43 markis, et sellise



ladustamisteenuse saajatel ei ole naiteks mingit juurdepaasudigust kinnisasja tUhele osale, kus
kaup on ladustatud voi kui kinnisasi, millel véi milles neid tuleb ladustada, ei kujuta endast
teenuste osutamisel keskset ja moddapaasmatut elementi — mida tuleb kontrollida siseriiklikul
kohtul —, ei saa selline teenus nagu pohikohtuasjas kuuluda kaibemaksudirektiivi artikli 47
kohaldamisalasse.

39  Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi artiklit 47 tuleb
tblgendada nii, et ladustamise kompleksteenuse osutamine, mis hdlmab kauba vastuvottu laos ja
paigutamist sobivatele riiulitele, kauba ladustamist, pakendamist, kauba véljastamist ning selle
maha- ja pealelaadimist, kuulub selle artikli kohaldamisalasse vaid juhul, kui ladustamine kujutab
endast Uhe tehingu pdhiteenust ja kui selle teenuse saajatele on antud konkreetselt m&aratletud
kinnisasja osaline voi taielik kasutusodigus.

Kohtukulud

40  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksustisteemi (muudetud nGukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU)
artiklit 47 tuleb tdélgendada nii, et ladustamise kompleksteenuse osutamine, mis hdlmab
kauba vastuvottu laos ja paigutamist sobivatele riiulitele, kauba ladustamist, pakendamist,
kauba valjastamist ning selle maha- ja pealelaadimist, kuulub selle artikli kohaldamisalasse
vaid juhul, kui ladustamine kujutab endast Ghe tehingu p&hiteenust ja kui selle teenuse
saajatele on antud konkreetselt maaratletud kinnisasja osaline vdi taielik kasutusdigus.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: poola.



