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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 27 czerwca 2013 r.(*)

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku?y 44 i 47 — Miejsce uznawane za miejsce
dokonania transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu — Miejsce opodatkowania — Poj?cie ,us?ug
zwi?zanych z nieruchomo?ciami” — Transgraniczne, kompleksowe us?ugi w zakresie
magazynowania towarow

W sprawie C-155/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 8
lutego 2012 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 30 marca 2012 r., w post?powaniu:

Minister Finansow

przeciwko

RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.0.,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits i J.-J. Kasel
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z 0.0. przez W. Varg?, radc?
prawnego,

- w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn? oraz M. Szpunara, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez K. Paraskevopoulou oraz M. Germani, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux oraz C. Soulay, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2013 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 44 i 47
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego
2008 r. (Dz.U. L 44, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektyw? 2006/112").

2 Whiosek 6w zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Ministrem Finanséw a RR
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z 0.0. (zwan? dalej ,RR”), sp6?k? prawa polskiego
b?d?c? podatnikiem podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT"), w
przedmiocie okre?lenia, dla celéw poboru owego podatku, miejsca uznawanego za miejsce
?wiadczenia us?ugi magazynowania towarow.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 44 dyrektywy 2006/112 stanowi:

.Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce,
w ktérym podatnik ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te
s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktérym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? ma sta?e miejsce
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

4 Zgodnie z art. 47 wskazanej dyrektywy:

.Miejscem ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami, w tym us?ug rzeczoznawcow i
agentow nieruchomo?ci, us?ug zakwaterowania w sektorze hotelarskim lub sektorach o podobnej
funkgciji, takich jak o?rodki wczasowe lub miejsca przeznaczone do u?ytku jako kempingi,
przyznawanie prawa u?ytkowania nieruchomo?ci oraz us?ug zwi?zanych z przygotowywaniem i
koordynacj? prac budowlanych, takich jak us?ugi architektéw i biur nadzoru budowlanego, jest
miejsce, w ktérym znajduje si? dana nieruchomo??”.

Prawo polskie

5 Artyku? 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug (Dz.U.
nr 54, poz. 535) w wersji maj?cej zastosowanie do post?powania g?éwnego (zwanej dalej ,ustaw?
o podatku VAT") stanowi, ?e opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa towarow i
?wiadczenie us?ug na terytorium kraju.

6 Artyku? 8 ust. 1 i 4 ustawy o podatku VAT stanowi:

»1. Przez ?wiadczenie us?ug, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si? ka?de ?wiadczenie
na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemaj?cej osobowo?ci
prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7, w tym réwnie?:

1)  przeniesienie praw do warto?ci niematerialnych i prawnych, bez wzgl?du na form?, w jakiej
dokonano czynno?ci prawnej;



2)  zobowi?zanie do powstrzymania si? od dokonania czynno?ci lub do tolerowania czynno?ci
lub sytuacji;

3) ?wiadczenie us?ug zgodnie z nakazem organu w?adzy publicznej lub podmiotu
dzia?aj?cego w jego imieniu lub nakazem wynikaj?cym z mocy prawa.

[.]

4.  Przy okre?laniu miejsca ?wiadczenia us?ug us?ugi s? identyfikowane za pomoc? klasyfikacji
statystycznych, je?eli dla tych us?ug przepisy ustawy oraz przepisy wykonawcze wydane na jej
podstawie powo?uj? symbole statystyczne”.

7 Zgodnie z art. 28b ust. 1 ustawy o podatku VAT miejscem ?wiadczenia us?ug w przypadku
?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika jest miejsce, w ktorym podatnik b?d?cy us?ugobiorc?
posiada siedzib? lub sta?e miejsce zamieszkania, z zastrze?eniem ust. 2—4 oraz art. 28e, art. 28f
ust. 1, art. 28g ust. 1, art. 28i, 28j i 28n.

8 Zgodnie z art. 28b ust. 2 ustawy o podatku VAT, w przypadku gdy us?ugi s? ?wiadczone dla
sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci podatnika, ktore znajduje si? w innym miejscu ni? jego
siedziba lub sta?e miejsce zamieszkania, miejscem ?wiadczenia tych us?ug jest to sta?e miejsce
prowadzenia dzia?alno?ci.

9 Artyku? 28e ustawy o podatku VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

.Miejscem ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami, w tym us?ug ?wiadczonych przez
rzeczoznawcow, po?rednikbw w obrocie nieruchomo?ciami, us?ug zakwaterowania w hotelach lub
obiektach o podobnej funkcji, takich jak o?rodki wczasowe lub miejsca przeznaczone do u?ytku
jako kempingi, u?ytkowania i u?ywania nieruchomo?ci oraz us?ug przygotowywania i
koordynowania prac budowlanych, takich jak us?ugi architektow i nadzoru budowlanego, jest
miejsce po?0?enia nieruchomo?ci”.

Post?powanie g?6éwne i pytanie prejudycjalne

10 W ramach prowadzonej dzia?alno?ci gospodarczej RR ?wiadczy na rzecz podmiotow
gospodarczych, b?d?cych podatnikami podatku VAT i maj?cych siedziby w innych pa?stwach
cz?onkowskich Unii Europejskiej ni? Rzeczpospolita Polska, kompleksow? us?ug? w zakresie
magazynowania towarow. Us?uga ta obejmuje mi?dzy innymi przyjmowanie towardéw do
magazynu, umieszczanie towarow na odpowiednich p6?kach magazynowych, przechowywanie
tych towarow, pakowanie towarow dla klientéw, wydawanie towaru, roz?adunek i za?adunek.
Ponadto, w odniesieniu do niektorych kontrahentéw b?d?cych dostawcami towaréw na rzecz
koncerndw komputerowych, przedmiotowa us?uga obejmuje rownie? przepakowywanie
materia?6w dostarczonych w opakowaniach zbiorczych do indywidualnych zestawow.
Udost?pnienie przestrzeni magazynowej stanowi tylko jeden z wielu elementéw procesu
logistycznego, ktérego zarz?dzaniem zajmuje si? RR. Ponadto w ramach omawianej us?ugi
anga?uje ona w?asnych pracownikéw, jak réwnie? u?ywa opakowa?, ktérych koszt stanowi
element wynagrodzenia za t? us?ug?. Kontrahenci sp6?ki RR zamawiaj?cy ?wiadczenie owej
us?ugi nie posiadaj? na terytorium Polski siedziby ani sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci.

11 W dniu 25 marca 2010 r. RR z?0?y?a wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow
w indywidualnej sprawie w zakresie ustalenia miejsca ?wiadczenia kompleksowych us?ug
magazynowania dla celow obliczenia podatku VAT. Wedle owej spd?ki miejscem ?wiadczenia
us?ug tego rodzaju, jak te ?wiadczone przez ni?, jest miejsce siedziby us?ugobiorcy. Tym samym



jej zdaniem ?wiadczone przez ni? us?ugi nie podlegaj? opodatkowaniu VAT w Polsce. W
szczegolno?ci kompleksowych us?ug magazynowania towarow nie nale?y uznawa? za us?ug?
zwi?zan? z nieruchomo?ciami. Zamiarem stron nie by?o bowiem przyznanie us?ugobiorcy w
post?powaniu g?éwnym prawa u?ytkowania powierzchni magazynowej, lecz jedynie utrzymanie
towaréw w niezmienionym stanie oraz zapewnienie wszelkich dodatkowych ?wiadcze?
zwi?zanych z tego rodzaju us?ug?.

12 W wydanej w dniu 8 czerwca 2010 r. interpretacji indywidualnej Minister Finanséw uzna?
jednak, ?e us?ugi w zakresie magazynowania towaréw maj? charakter us?ug zwi?zanych z
nieruchomo?ciami i tym samym s? obj?te zakresem art. 28e ustawy o podatku VAT. W zwi?zku z
powy?szym zdaniem owego organu miejscem ?wiadczenia owych us?ug jest miejsce po?o0?enia
nieruchomo?ci u?ywanej jako magazyn.

13  RR wnios?a skarg? na wskazan? interpretacj? indywidualn?, podnosz?c, ?e wyk?adnia art.
28e ustawy o podatku VAT dokonana przez Ministra Finanséw odbiega od brzmienia i wyk?adni
art. 47 dyrektywy 2006/112, jest sprzeczna z zasad? spéjno?ci prawa Unii i podwa?a jednolite
zastosowanie owego prawa w pa?stwach cz?onkowskich. Zgodnie bowiem z przepisami owe]
dyrektywy us?ugi zwi?zane z nieruchomo?ciami s? us?ugami dotycz?cymi nieruchomo?ci.
Tymczasem w?a?nie nie mia?o to miejsca w wypadku spornego ?wiadczenia us?ug w
post?powaniu g?ownym.

14 W dniu 25 listopada 2010 r. Wojewddzki S?d Administracyjny w ?0dzi uwzgl?dni? wskazan?
skarg?, stwierdzaj?c, ?e us?ugi ?wiadczone przez RR nie s? us?ugami zwi?zanymi z
nieruchomo?ciami. W szczegdélno?ci zdaniem owego s?du nie mo?na zaklasyfikowa?
przedmiotowych us?ug do kategorii us?ug obejmuj?cych ,przyznawanie prawa u?ytkowania
nieruchomo?ci”. Przedmiotem umow zawieranych przez RR z kontrahentami jest bowiem obs?uga
towarow sk?adowanych w magazynach spé?ki i aktywne zarz?dzanie owymi towarami, nie za?
udzielanie klientom uprawnie? do u?ytkowania nieruchomo?ci w jakimkolwiek zakresie.
Decyduj?cym elementem us?ugi tego rodzaju, jak us?uga sporna w post?powaniu g?6wnym jest
zarz?dzanie towarem w celu umo?liwienia klientom wykonywania obrotu owym towarem w sposéb
mo?liwie efektywny. Ponadto owa us?uga nie pozostaje w ,wystarczaj?co bezpo?rednim zwi?zku
Z nieruchomo?ci?” w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u (wyrok z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w
sprawie C-166/05 Heger, Zb.Orz. s. I-7749) i nie mo?e by? w zwi?zku z tym obj?ta art. 47
dyrektywy 2006/112. W konsekwenciji, je?eli sporne us?ugi s? ?wiadczone na rzecz
us?ugobiorcoOw maj?cych siedzib? poza terytorium Polski, nie powinny one podlega?
opodatkowaniu w Polsce.

15 Na poparcie skargi kasacyjnej wniesionej na powy?szy wyrok do Naczelnego S?du
Administracyjnego Minister Finanséw podniés?, ?e w niniejszej sprawie us?uga magazynowania
jest us?ug? g?6wn? i przewa?aj?c?, a inne us?ugi oferowane przez RR wynika?y z charakteru
owej us?ugi g?6wnej. ?cis?y zwi?zek tej us?ugi z nieruchomo?ci? konkretnie okre?lon? jako
magazyn jest niezaprzeczalny. W zwi?zku z tym miejsce opodatkowania tej us?ugi powinno by?
okre?lone zgodnie z art. 28e ustawy o podatku VAT, a zatem powinno znajdowa? si? w Polsce.

16  Wedle s?du odsy?aj?cego z ww. wyroku w sprawie Heger, a tak?e z wyrokoéw z dnia 3
wrze?nia 2009 r. w sprawie C-37/08 RCI Europe, Zb.Orz. s. I-7533; z dnia 27 pa?dziernika 2011 r.
w sprawie C-530/09 Inter-Mark Group, Zb.Orz. s. I-10675, wynika, ?e dla celow stwierdzenia, czy
chodzi o ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ci? w rozumieniu art. 47 dyrektywy
2006/112, powinna zosta? spe?niona pewna liczba przes?anek. W niniejszej sprawie istnieje
wprawdzie pewien zwi?zek pomi?dzy sporn? us?ug? a nieruchomo?ci?, lecz zwi?zek 6w ma
wy??cznie charakter wtorny.

17 W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i



zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

—  Czy unormowania wynikaj?ce z art. 44 i 47 [dyrektywy 2006/112] nale?y interpretowa? w
ten sposbb, ?e kompleksowe us?ugi w zakresie magazynowania towaréw, obejmuj?ce
przyjmowanie towaroéw do magazynu, umieszczanie towaréw na odpowiednich p6?kach
magazynowych, przechowywanie tych towaréw dla klienta, wydawanie towarow, roz?adunek i
za?adunek oraz w stosunku do niektérych klientéw przepakowywanie materia?6w dostarczonych
w opakowaniach zbiorczych do indywidualnych zestawow, s? us?ugami zwi?zanymi z
nieruchomo?ciami, ktére opodatkowane s? w miejscu, w ktérym znajduje si? nieruchomo??,
zgodnie z art. 47 [dyrektywy 2006/112],

- czy te? nale?y przyj??, ?e s? to us?ugi opodatkowane w miejscu, gdzie us?ugobiorca, na
rzecz ktérego ?wiadczone s? us?ugi, posiada sta?? siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, lub, w przypadku jej braku, sta?e miejsce
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu, stosownie do art. 44 [dyrektywy 2006/112]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

18 Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 47
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e kompleksowe us?ugi w zakresie
magazynowania, obejmuj?ce przyjmowanie towaréw do magazynu, ich umieszczanie na
odpowiednich p6?kach magazynowych, przechowywanie, pakowanie, wydawanie, roz?adunek,
za?adunek oraz w stosunku do niektérych klientéw przepakowywanie materia?6w dostarczonych
w opakowaniach zbiorczych do indywidualnych zestawow, s? us?ugami zwi?zanymi z
nieruchomo?ciami w rozumieniu tego artyku?u.

19 Celem udzielenia s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi, a tak?e maj?c na uwadze
fakt, ?e transakcja, o ktérej mowa w pytaniu prejudycjalnym zawiera wi?ksz? liczb? elementow,
nale?y w pierwszej kolejno?ci zbada?, czy owa transakcja powinna zosta? uznana za sk?adaj?c?
si? z jednolitego ?wiadczenia, czy te? z kilku r6?nych i niezale?nych ?wiadcze?, ktére nale?y
ocenia? odr?bnie pod wzgl?dem podatku VAT.

20  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika bowiem, ?e w pewnych okoliczno?ciach formalnie
odr?bne ?wiadczenia, ktére mog? by? wykonywane oddzielnie, a zatem, odpowiednio, prowadzi?
do opodatkowania lub zwolnienia, nale?y uwa?a? za jednolit? czynno??, gdy nie s? niezale?ne
(wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service, Zb.Orz. s. 1-897, pkt 51; z dnia
27 wrze?nia 2012 r. w sprawie C-392/11 Field Fisher Waterhouse, pkt 15).

21 W tym zakresie Trybuna? orzek?, ?e ?wiadczenie nale?y uzna? za jednolite, gdy co
najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynno?ci dokonane przez podatnika s? ze sob? tak
?ci?le zwi?zane, ?e obiektywnie tworz? jedno nierozerwalne ?wiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pa?dziernika 2005 r. w
sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. 1-9433, pkt 22; ww. wyrok w sprawie
Field Fisher Waterhouse, pkt 16).

22  Jest tak réwnie? wowczas, gdy jedno lub kilka ?wiadcze? stanowi? ?wiadczenie g?0wne,
natomiast pozosta?e ?wiadczenie lub ?wiadczenia stanowi? ?wiadczenie lub ?wiadczenia
dodatkowe, ktore s? traktowane z punktu widzenia podatkowego tak jak ?wiadczenie g?éwne. W
szczegolno?ci ?wiadczenie nale?y uzna? za dodatkowe w stosunku do ?wiadczenia g?6wnego,
je?eli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz s?u?y skorzystaniu w jak najlepszy
sposoOb ze ?wiadczenia g?6wnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-
349/96 CPP, Rec. s. 1-973, pkt 30; z dnia 10 marca 2011 r. w sprawach po??czonych C-497/09, C-
499/09, C-501/09 i C-502/54 Bog i in., Zb.Orz. s. I-1457, pkt 54; ww. wyrok w sprawie Field Fisher



Waterhouse, pkt 17).

23  Ole prawd? jest, ?e do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy podatnik wykonuje w
konkretnym wypadku ?wiadczenie jednolite, a tak?e podj?cie w tym zakresie wszelkich
ostatecznych ocen okoliczno?ci faktycznych, o tyle Trybuna? mo?e jednak przedstawi? temu
s?dowi wszelkie wskazowki dotycz?ce wyk?adni, przydatne w celu rozstrzygni?cia sporu (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 23; wyrok z dnia 19 lipca
2012 r. w sprawie C-334/10 X, pkt 24).

24 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e jak wskaza?a rzecznik generalna w pkt 21-23 opinii,
z akt przedstawionych Trybuna?owi wynika, i? w post?powaniu g?6wnym magazynowanie
towaréw nale?y zasadniczo uzna? za ?wiadczenie g?éwne, natomiast przyjmowanie towarow, ich
rozmieszczanie, wydawanie, roz?adunek i za?adunek stanowi? jedynie ?wiadczenia dodatkowe.
Te ostatnie ze wskazanych ?wiadcze? nie stanowi? bowiem dla klienta celu samego w sobie, lecz
s? czynno?ciami umo?liwiaj?cymi mu skorzystanie w jak najlepszy sposob ze ?wiadczenia
g?éwnego.

25 Jednak?e, co si? tyczy przepakowywania towaréw dostarczonych w opakowaniach
zbiorczych do indywidualnych zestawéw, nale?y doda?, ?e ?wiadczenie to — wykonywane jedynie
na rzecz niektérych klientow — powinno by? uwa?ane za samodzielne ?wiadczenie g?6wne
zawsze wowczas, gdy owo przepakowywanie nie jest niezb?dne dla zagwarantowania
magazynowania danych towaréw w jak najlepszy sposob.

26  Maj?c na uwadze, ?e z akt dost?pnych Trybuna?owi nie wynika, jakoby s?d odsy?aj?cy
mia? w ramach pytania prejudycjalnego na my?li 6w drugi wypadek, w dalszym wywodzie nale?y
uzna?, ?e sporna w post?powaniu g?éwnym kompleksowa us?uga magazynowania stanowi
czynno?? jednolit?, w ramach ktorej ?wiadczenie g?6wne polega ha magazynowaniu towarow.

27 W tych okoliczno?ciach nale?y nast?pnie ustali? miejsce uznawane za miejsce dokonania
owej czynno?ci jednolitej.

28 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e dyrektywa 2006/112, podobnie jak szdsta dyrektywa
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwana dalej ,sz0st?
dyrektyw?”), ktér? zast?pi?a, zawiera w tytule V, po?wi?conym miejscu transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu rozdzia? 3 dotycz?cy miejsca ?wiadczenia us?ug, w ramach ktérego sekcje 2 i 3
ustanawiaj? — jak wskazuj? ich tytu?y — zarbwno przepisy ogoélne dotycz?ce okre?lenia miejsca
opodatkowania tego rodzaju ?wiadczenia, jak rownie? przepisy szczegolne dotycz?ce
?wiadczenia us?ug szczegdlnych.

29 W zwi?zku z tym, zanim b?dzie mo?na zdecydowa?, czy w danej sytuacji okre?lone
?wiadczenie us?ug jest obj?te art. 44 i 45 dyrektywy 2006/112 stanowi?cymi przepisy ogoine,
nale?y rozstrzygn?? kwesti?, czy owa sytuacja jest uregulowana w jednym z przepiséw
szczegolnych zawartych w art. 46-59b owej dyrektywy (zob., analogicznie do szostej dyrektywy,
wyrok z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C-327/94 Dudda, Rec. s. [-4595, pkt 21).

30 W niniejszej sprawie nale?y zbada?, czy us?uga magazynowania tego rodzaju, jak us?uga
sporna w post?powaniu g?6wnym mo?e by? obj?ta zakresem zastosowania art. 47 dyrektywy
2006/112.

31 W zakresie dotycz?cym brzmienia wskazanego art. 47, ktére zasadniczo odpowiada art. 9
ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy, nale?y stwierdzi?, ?e us?ugi magazynowania nie stanowi? us?ug



wymienionych w sposob wyra?ny w owym art. 47 i w zwi?zku z tym z brzmienia tego przepisu nie
mo?na wysnu? u?ytecznego wniosku dla celow udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie.

32 Jednak?e z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e jedynie ?wiadczenie us?ug, ktore pozostaje
w wystarczaj?co bezpo?rednim zwi?zku z nieruchomo?ci?, mie?ci si? w zakresie stosowania
wskazanego art. 47 dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Inter-Mark Group,
pkt 30). Nale?y zreszt? wskaza?, ?e w takim zwi?zku pozostaj? wszystkie us?ugi wymienione w
tym przepisie [zob. w zakresie dotycz?cym art. 9 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy ww. wyrok w
sprawie Heger, pkt 24].

33 Je?eli chodzi o poj?cie ,nieruchomo?ci”’, nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i?
jedn? z jej istotnych cech jest to, ?e jest zwi?zana z okre?lon? cz??ci? terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym jest ona usytuowana (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Heger, pkt
20).

34 W zwi?zku z tym, jak wskaza?a rzecznik generalna w pkt 35 opinii, aby ?wiadczenie us?ug
by?0 obj?te zakresem stosowania art. 47 dyrektywy 2006/112, konieczne jest, by owo
?wiadczenie by?o0 zwi?zane z wyra?nie okre?lon? nieruchomo?ci?.

35 Jednak?e, maj?c na uwadze, ?e wiele us?ug jest w ten lub inny sposéb zwi?zanych z
nieruchomo?ciami, konieczne jest ponadto, aby przedmiotem ?wiadczenia us?ug by?a sama
nieruchomo??. Tak dzieje si? w szczegoélno?ci wowczas, gdy nieruchomo?? okre?lon? w sposob
wyra?ny nale?y uzna? za konstytutywny element ?wiadczenia us?ug, jako ?e stanowi ona
centralny i nieodzowny element tego ?wiadczenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Heger, pkt
25).

36  Nale?y bowiem stwierdzi?, ?e ?wiadczenia us?ug wyliczone w art. 47 dyrektywy 2006/112,
ktére dotycz? b?d? u?ywania lub urz?dzania nieruchomo?ci, b?d? zarz?dzania w??cznie z
u?ytkowaniem oraz wyceny tego rodzaju nieruchomo?ci, charakteryzuj? si? tym, ?e sama
nieruchomo?? stanowi przedmiot ?wiadczenia.

37 Zpowy?szego wynika, ?e us?uga magazynowania, tego rodzaju jak us?uga sporna w
post?powaniu g?éwnym, ktérej nie mo?na uzna? za zwi?zan? z urz?dzaniem, zarz?dzaniem lub
wycen? nieruchomo?ci, mo?e by? obj?ta zakresem stosowania wskazanego art. 47 jedynie pod
warunkiem, ?e us?ugobiorcy jest przyznane prawo u?ywania ca?0?ci lub cz??ci wyra?nie
okre?lonej nieruchomo?ci.

38  Je?eli mia?oby si? okaza? — jak wskaza?a rzecznik generalna w pkt 42 i 43 opinii — ?e np.
us?ugobiorcy tego rodzaju us?ugi magazynowania nie maj? jakiegokolwiek prawa wst?pu do
cz??ci nieruchomo?ci, w ktérej by?y magazynowane ich towary lub nieruchomo??, na ktérej lub w
ktorej maj? one by? magazynowane, nie stanowi centralnego i nieodzownego elementu us?ugi, co
podlega ocenie s?déw krajowych, wéwczas us?uga tego rodzaju jak us?uga sporna w
post?powaniu g?6wnym nie mo?e by? obj?ta art. 47 dyrektywy 2006/112.

39 W konsekwencji na zadane pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 47 dyrektywy
2006/112 powinien by? interpretowany w ten sposob, ?e kompleksowe us?ugi w zakresie
magazynowania, obejmuj?ce przyjmowanie towarow do magazynu, ich umieszczanie na
odpowiednich p6?kach magazynowych, przechowywanie, pakowanie, wydawanie, roz?adunek i
za?adunek s? obj?te tym artyku?em jedynie wowczas, gdy magazynowanie stanowi ?wiadczenie
g?06wne czynno?ci jednolitej i us?ugobiorcom jest przyznane prawo u?ywania ca?0?ci lub cz?7?ci
wyra?nie okre?lonej nieruchomo?ci.



W przedmiocie kosztow

40 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 47 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12
lutego 2008 r. nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e kompleksowe us?ugi w zakresie
magazynowania, obejmuj?ce przyjmowanie towaré6w do magazynu, ich umieszczanie na
odpowiednich pé?kach magazynowych, przechowywanie, pakowanie, wydawanie,
roz?adunek i za?adunek s? obj?te tym artyku?em jedynie wOwczas, gdy magazynowanie
stanowi ?wiadczenie g?6wne czynno?ci jednolitej i us?ugobiorcom jest przyznane prawo
u?ywania ca?o?ci lub cz??ci wyra?nie okre?lonej nieruchomo?ci.

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.



