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Jurisdiction
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

23.ledna 2014 (1)

,Dan? — Korpora?ni da? — P?evod podil? z osobni spole?nosti do kapitalové spole?nosti —
U?etni hodnota — Odhadovana hodnota — Smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni — Okamzité
zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? — Rozdilné zachazeni — Omezeni volného pohybu kapitalu
— Ochrana d?lby da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty — P?im??enost*

Ve v?ci C?164/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (N?mecko) ze dne 26. ledna 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. dubna 2012, v ?izeni

DMC Beteiligungsgesellschaft mbH
proti

Finanzamt Hamburg-Mitte,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj), M. Berger a S.
Rodin, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 19. za?i 2013,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za DMC Beteiligungsgesellschaft mbH O.?F. Graf Kerssenbrockem a H. Bleyem, Rechtsanwalte,

za Finanzamt Hamburg-Mitte M. Grote, jako zmocn?nkyni,

za n?meckou vladu T. Henzem, A. Wiedmann a J. Méllerem, jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi W. Méllsem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez



stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU.
2

Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti DMC Beteiligungsgesellschaft mbH
zaloZenou podle rakouského prava, ktera ma sidlo ve Vidni (Rakousko) a je pravni nastupkyni
spole?nosti Schillhuber Beteiligungsgesellschaft mbH (dale jen ,S-GmbH") a Klausnitzer Ges.mbH
(dale jen ,K-GmbH"), a Finanzamt Hamburg-Mitte (dale jen ,Finanzamt”) ve v?ci ur?eni zisku z
p?evodu v rdmci stanoveni dan? z p?ijm? n?mecké komanditni spole?nosti za da?ovy rok 2000.

Pravni ramec
N?mecké pravni p?edpisy
3

Ustanoveni 8 6 odst. 1 bodu 1 t?eti v?ty zdkona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz)
definuje pojem ,odhadované hodnoty aktiva“ jako ?astku, kterou by p?ikladal kupujici celého
podniku tomuto jednotlivému aktivu v ramci celkové hodnoty uvedeného podniku. Odhadovana
hodnota se musi odliSovat od G?etni hodnoty, kterou p?edstavuje takova hodnota aktiva, jez je
uvedena v rozvaze podniku a je snizena zejména o da?ové odpisy. U?etni hodnota neni nikdy
vy$Si nez odhadovana hodnota.

4

Ustanoveni § 20 zakona o dani p?i p?em?nach kapitalovych spole?nosti
(Umwandlungssteuergesetz) ze dne 11. ?ijna 1995 (BGBI. 1995 I, s. 1250), ve zn?ni pouZitelném
na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UmwStG 1995"), zn?lo nasledovn?:

»1) Dochazi-li ke vkladu podniku, ?asti podniku nebo podilu ve spole?ném podniku do kapitalovée
spole?nosti neomezen? podléhajici korpora?ni dani [8 1 odst. 1 bod 1 zdkona o korpora?ni dani
(Korperschaftsteuergesetz)] a pokud vkladatel ziskava vym?nou za to nové obchodni podily
(nepen?zity vklad), ?idi se oce?ovani vloZzeného obchodniho majetku a novych obchodnich podil?
ustanovenimi nasledujicich odstavc? [...]:

2) Kapitalovéa spole?nost m?Ze ocenit vioZzena aktiva spole?nosti jejich U?etni nebo vyssi
hodnotou. [...]

3) Kapitalovéa spole?nost musi ocenit vioZzena aktiva spole?nosti v odhadované hodnot?, jestlize
v okamziku vloZeni nepen?zitého vkladu nema Spolkova republika N?mecko pravo ukladat da? ze
zisku plynouciho z p?evodu obchodnich podil? poskytnutych vkladateli.

4) Hodnota, na kterou oceni kapitédlova spole?nost vloZena aktiva, je na stran? vkladatele
povaZovana za cenu za p?evod a po?izovaci naklady obchodnich podil?.

[..]



6) V p?ipadech uvedenych v odstavci 3 se ohledn? odlozZeni platby dan? z p?ijmu nebo
korpora?ni dan? obdobn? pouzije § 21 odst. 2 t?eti az Sesta v?ta.”

5
Ustanoveni § 21 odst. 2 t?eti az Sesté v?ty UmwStG 1995 zn?lo nasledovn?:

.V p?ipadech uvedenych v prvni v?t?, bodech 1, 2 a 4 m?Ze byt platba dan? z p?ijmu nebo
korpora?ni dan?, jez ma byt zaplacena ze zisku z p?evodu, rozd?lena do ro?nich splatek ve vysi
minimaln? jedné p?tiny, pokud je platba t?chto splatek zajiSt?na zarukou. V p?ipad? odloZeni
platby nejsou ukladany aroky. Jakykoli p?evod podil? b?hem doby odkladu platby vede k jeho
bezprost?ednimu zaniku. Paté v?ta se pouzije obdobn?, jestlize v pr?b?hu odloZeni platby
kapitalova spole?nost, jejiz obchodni podily jsou drzeny, zanikne a je p?edm?tem likvidace nebo
pokud je kapitél této spole?nosti snizen a vracen drzitel?m podil? nebo pokud u dané spole?nosti
dochazi k p?em?n? ve smyslu druhé nebo ?tvrté ?asti zakona."

Smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni
6

?lanek 1 odst. 2 a 3 smlouvy uzav?ené mezi Spolkovou republikou N?mecko a Rakouskou
republikou o zamezeni dvojiho zdan?ni v oblasti dani z p?ijm? a majetku, jakoZ i v oblasti dani z
pr?myslovych a obchodnich podnik? a dani z pozemk? ze dne 4. ?ijna 1954 (BGBI, 1955 I, s.
750, dale jen ,DBA 1954") zn?| nasledovn?:

»2) Fyzicka osoba ma domicil ve smyslu této smlouvy ve smluvnim stat?, ve kterém obyva byt za
podminek, z nichZ lze usuzovat, Ze si tento byt ponecha a bude jej uzivat. V p?ipad?, Ze tato
osoba nema domicil v zadném ze smluvnich stat?, povazuje se za domicil misto jejiho obvyklého
pobytu.

3) V p?ipad? pravnické osoby je domicilem ve smyslu této smlouvy misto jejiho vedeni. Jestlize
se toto misto nenachazi v Zzadném ze smluvnich stat?, povazuje se za domicil misto jejiho sidla.”

5
?lanek 4 DBA 1954 stanovil:

,1) Jestlize osob?, kterd ma domicil v jednom ze smluvnich stat?, plynou jakozto podnikateli nebo
spolupodnikateli p?ijmy z obchodniho nebo pr?myslového podniku, jehoz ?innosti zasahuji na
Gzemi druhého stétu, je tento druhy stat opravn?n zdanit tyto p?ijmy pouze v rozsahu, v n?mz jsou
p?i?itatelné provozovn? podniku umist?né na jeho Uzemi.

2) Zatimto ?elem musi byt provozovn? p?i?teny ty p?ijmy, jichZ by dosahla jakoZto samostatny
podnik prost?ednictvim stejné nebo obdobné ?innosti za stejnych nebo podobnych podminek a
bez jakékoli zavislosti na podniku, jehoz je provozovnou.

3) Provozovnou ve smyslu této smlouvy je kazdé stalé za?izeni obchodniho nebo pr?myslového
podniku, v n?mZ je zcela nebo z?asti vykonavana ?innost tohoto podniku.



4) Prvni odstavec se pouZije na p?ijmy ziskané p?imou spravou a uzivanim pr?myslového nebo
obchodniho podniku, jakoZ i jeho prondjmem, poskytnutim k dispozici nebo jakoukoli jinou formou
uzivani, jakoz i na p?ijmy z prodeje podniku jako celku, podilu na tomto podniku, ?asti podniku
nebo p?edm?tu pouzivaného v tomto podniku.”

8
?lanek 7 DBA 1954 stanovil:

,1) Dosahne-li osoba s domicilem v jednom ze smluvnich stat? p?ijmu z p?evodu podstatného
podilu v kapitalové spole?nosti, kterd ma misto vedeni spole?nosti ve druhém stat?, je opravn?n
zdanit tyto p?ijmy stét sidla.

2) Druhy odstavec se nepouzije, pokud ma osoba, kterd ma domicil v jednom ze smluvnich stat?,
provozovnu v druhém stat? a dosahuje p?ijm? jejim prost?ednictvim. V tomto p?ipad? ma pravo
zdanit tyto p?ijmy druhy stat (?lanek 4)."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
9

Do 28. srpna 2001 byla DMC Design for Media and Communication GmbH & Co. KG (dale jen
,DMC KG") komanditni spole?nosti se sidlem v Hamburku (N?mecko). JelikoZ se jednalo o osobni
spole?nost, byly jejimi komanditisty spole?nosti K-GmbH a S-GmbH, d?ive Hubert Schillhuber
(dale jen ,HS"). Jejim komplementa?em byla DMC Design for Media and Communication GmbH
(dale jen ,DMC GmbH"), spole?nost zaloZzena podle n?meckého prava. Podily posledn? uvedené
kapitalové spole?nosti drzely osobn? az do 28. listopadu 2000 z poloviny spole?nost K-GmbH a z
poloviny spole?nost HS, kazda ve vysi 50000 n?meckych marek (DEM).

10

Dne 28. listopadu 2000 vlozZila spole?nost HS podily, které m?la ve spole?nostech DMC GmbH a
DMC KG, do spole?nosti S-GmbH.

11

Ukonem ve form? nota?ského zapisu ze dne 28. srpna 2001 byl zakladni kapital spole?nosti DMC
GmbH navysen o 100 000 DEM, a ?inil tak 200000 DEM.

12

K tomuto navySeni doSlo prost?ednictvim nepen?zitého vkladu ve form? p?evodu podil?, které
drZely spole?nosti K-GmbH a S-GmbH ve spole?nosti DMC KG. Vym?nou za p?evod t?chto
podil? ziskaly spole?nosti K-GmbH a S-GmbH obchodni podily ve spole?nosti DMC GmbH
jakozto nabyvajici spole?nosti. U?etni hodnota podil? kazdé z t?chto p?evad?jicich spole?nosti
byla vy?islena na 50000 DEM. K p?evodu podil? na spole?nost DMC GmbH doslo se zp?tnou
a?innosti k 1. lednu 2001, tedy k datu p?evodu pro da?ové Uu?ely 31. prosinci 2000.

13



P?evodem vSech podil? spole?nosti DMC KG na spole?nost DMC GmbH komanditni spole?nost
zanikla. Majetek vloZeny spole?nostmi K?GmbH a S?GmbH byl v rozvaze p?i p?evzeti
spole?nosti DMC GmbH ocen?n v jeho G?etni hodnot?.

14

B?hem da?ové kontroly stanovil Finanzamt zaklad dan? spole?nosti DMC KG za finan?ni rok
2000.

15

Finanzamt konstatoval, Ze komanditisté spole?nosti DMC KG jakoZto spolupodnikatelé, kte?i jsou
povinni odvést da? z p?ijm?, jiZ nemaji po zaniku spole?nosti DMC KG provozovnu na n?meckém
Gzemi, a dosp?l k zav?ru, Ze Spolkova republika N?mecko jiz neni na zaklad? ?lanku 7 DBA 1954
opravn?na ulozit da? ze zisk? plynoucich spole?nostem K-GmbH a S-GmbH z p?evodu
obchodnich podil? ve spole?nosti DMC GmbH, jeZ jim byly poskytnuty vym?nou za vklad podil?,
které tyto spole?nosti drzely v DMC KG.

16

Finanzamt proto v souladu s § 20 odst. 3 UmwStG 1995 stanovil hodnotu podil? vloZzenych
spole?nostmi K-GmbH a S-GmbH do spole?nosti DMC GmbH podle jejich odhadované, a nikoli
U?etni hodnoty, coz vedlo ke zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? plynoucich z podil? ve
spole?nosti DMC KG.

17

Z toho vyplynul v p?ipad? vkladu spole?nosti K-GmbH zisk z p?evodu ve vySi 194172,70 DEM a u
vkladu spole?nosti S?GmbH zisk 9051,77 DEM. Z t?chto zisk? z p?evodu byla vym??ena da? z
p?ijm? pravnickych osob za da?ovy rok 2000.

18

Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni jakoZto pravni nastupkyn? spole?nosti K-GmbH a S-GmbH podala u
p?edkladajiciho soudu Zalobu proti da?ovému vym?ru, ktery obdrzela za rok 2000, a dovolavala
se v ni neslu?itelnosti 8 20 odst. 3 UmwStG 1995 s unijnim pravem.

19

P?edkladajici soud uvadi, Ze Finanzamt v projednavaném p?ipad? chybn? pouZzil vnitrostatni
pravo. Spole?nost DMC GmbH m?la totiZz povinnost stanovit hodnotu majetku vlioZzeného
spole?nostmi K?GmbH a S-GmbH podle jeho odhadované hodnoty. Podle tohoto soudu méa na
zaklad? DBA 1954 pravo zdanit zisk plynouci z p?evodu obchodnich podil?, které byly
spole?nostem K-GmbH a S-GmbH poskytnuty vym?nou za podily drzené ve spole?nosti DMC KG,
skute?n? Rakouské republika jakoZto stét, ve kterém jsou usazeny spole?nosti uskute??ujici vklad.

20

Tento soud vSak vyjad?uje pochybnosti ohledn? toho, zda je s unijnim pravem slu?itelny
mechanismus upraveny v 8§ 20 odst. 3 UmwStG 1995, ktery vede k okamzitému zdan?ni
latentnich zisk? vytvo?enych na n?meckém Gzemi, pokud majitel aktiv jiz neni v N?mecku osobou
povinnou k dani ze zisk?, kterych dosahne z pozd?jSiho p?evodu t?chto aktiv. Takové nerovnée
zachazeni je podle nazoru tohoto soudu takové povahy, Ze m?ze odradit spole?nosti usazené v



Rakousku od U?asti ve spole?nostech usazenych v N?mecku. Tento soud ma dale za to, Ze
takové omezeni nelze od?vodnit cilem vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi dot?enymi
?lenskymi staty, protoZze Spolkova republika N?mecko nem?la nikdy da?ovou pravomoc ohledn?
obchodnich podil? drzenych spole?nostmi K-GmbH a S-GmbH ve spole?nosti DMC GmbH.

21

Za t?chto podminek se Finanzgericht Hamburg rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)

P?ipousti ?lanek 43 ES ([nyni] ?lanek 49 SFEU), aby vnitrostatni pravni Uprava stanovila, Ze v
p?ipad? vkladu podil? spolupodnikatele do kapitalové spole?nosti musi byt vioZzeny majetek
podniku povinn? ocen?n v odhadované hodnot? (takZe v d?sledku odhaleni skrytych rezerv vznika
vkladateli zisk z p?evodu), pokud v okamziku nepen?Zitého vkladu nema Spolkové republika
N?mecko pravo ukladat da? ze zisku z p?evodu novych obchodnich podil? poskytnutych
vkladateli za jeho vklad?

2)

V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otdzku: p?ipousti ?lanek 43 ES [...], aby vnitrostatni pravni
Uprava p?iznavala vkladateli pravo poZzadovat bezuro?ny odklad zaplaceni dan? vzniklé v
d?sledku odhaleni skrytych rezerv v tom sm?ru, ze dluzna da? ze zisku z p?evodu m?ze byt
rozloZena do ro?nich splatek ve vysi minimaln? jedné p?tiny, pokud je Uhrada t?chto splatek
zajist?na zarukou?*

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti otazek
22

Na uvod je t?eba uvést, Ze Finanzamt namitl v pisemném vyjad?eni nep?ipustnost poloZzenych
otazek.

23

V této souvislosti tvrdi, Ze podle n?meckého procesniho prava je Zaloba podana p?edkladajicimu
soudu nep?ipustnd, takze polozené otazky maji hypotetickou povahu.

24

V tomto ohledu je nutno p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se
vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento
soud vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat,
vztahuje domn?nka relevance. Soudni dv?r m?Ze odmitnout rozhodnuti o p?edb?zné otazce
poloZené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho pradva neméa
Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jedné-li se o hypoteticky problém
nebo také nedisponuje-li Soudni dv?r skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 8. z4?i 2011, Paint
Graphos a dalSi, C-78/08 az C-80/08, Sb. rozh. s. I-7611, bod 31, jakoz i citovana judikatura).



25

V p?ipad? projednavané p?edb?zné otazky se na rozdil od toho, co tvrdi Finanzamt, nezda, Ze
problém p?edloZeny ve v?ci v p?vodnim ?izeni ma hypotetickou povahu z d?vodu domn?|é
nep?ipustnosti Zaloby v p?vodnim ?izeni. Finanzgericht Hamburg totiz ve svém p?edkladacim
rozhodnuti vyslovn? zminil, Ze pokud bude § 20 odst. 3 a 4 UmwStG 1995 neslu?itelny s unijnim
pravem, bude uvedena Zaloba automaticky p?ipustna.

26

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze p?edb?zZné otazky jsou p?ipustné.
K prvni otazce

27

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 49 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav? ?lenského statu, ktera uklada povinnost ocenit aktiva
vkladana osobni spole?nosti do zakladniho kapitalu kapitalové spole?nosti, ktera ma sidlo na
Uzemi tohoto ?lenského stéatu, v jejich odhadované hodnot?, a ukldda da? z latentnich
kapitalovych zisk? plynoucich z t?chto aktiv vzniklych na tomto Uzemi, a to p?ed jejich skute?nou
realizaci, pokud uvedeny ?lensky stat nema skute?nou moznost vyuzit své da?ové pravomoci
ohledn? t?chto latentnich zisk? p?i jejich skute?né realizaci.

K ur?eni svobody, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni
28

Zatimco vSechny zu?astn?né strany, které p?edlozily vyjad?eni Soudnimu dvoru, tvrdi podobn?
jako p?edkladajici soud, Ze se skutkovy stav v p?vodnim ?izeni tyka svobody usazovani,
Evropska komise ma za to, ze 8 20 odst. 3 a 4 UmwStG 1995 spada do oblasti volného pohybu
kapitalu.

29

Pro U?ely ur?eni toho, zda se na vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje n?ktera ze svobod pohybu,
je t?eba podle ustalené judikatury zohlednit p?edm?t dot?enych pravnich p?edpis? (rozsudky ze
dne 24. kv?tna 2007, Holbdck, C-157/05, Sb. rozh. s. 1-4051, bod 22, a ze dne 17. za?i 2009,
Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh. s. 1-8591, bod 36).

30

Z judikatury rovn?z vyplyva, Ze Soudni dv?r posuzuje dané opat?eni v zasad? pouze z hlediska
jedné z obou zakladnich svobod, ukaze-li se za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, Ze jedna z nich
je zcela podruznd ve vztahu k druhé a m?ze byt do ni zahrnuta (rozsudek ze dne 3. ?ijna 20086,
Fidium Finanz, C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521, bod 34 a vySe uvedeny rozsudek Glaxo Wellcome,
bod 37).

31

V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze na vnitrostatni pravni p?edpisy, které se nepouziji pouze
na podily umoz?ujici vykonéavat nepochybny vliv na rozhodovani spole?nosti a ur?ovat jeji
?innosti, nybrz se pouziji nezavisle na velikosti podilu, ktery akciona? ve spole?nosti vliastni, se



m?Ze vztahovat jak ?lanek 49 SFEU, tak ?lanek 63 SFEU (rozsudek ze dne 11. listopadu 2010,
Komise v. Portugalsko, C-543/08, Sb. rozh. s. 1-11241, bod 43 a citovana judikatura).

32

Pokud jde o p?edm?t ustanoveni UmwStG 1995 dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, z
p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze jimi maji byt chran?ny da?ové zajmy Spolkové republiky
N?mecko v p?ipad? kapitadlovych zisk? vytvo?enych na n?meckém Gzemi, jestlize by mezinarodni
rozd?leni pravomoci k ulozeni dan? mohlo tyto zajmy narusit.

33

Jedna se p?edevsim o kapitéloveé zisky plynouci z aktiv vloZzenych investory, kte?i jiZ nejsou po
p?evodu t?chto aktiv z komanditni spole?nosti do kapitalové spole?nosti osobami povinnymi k
dani ze zisk? na n?meckém Uzemi.

34

Z toho zaprvé vyplyva, Ze pouZiti pravni tpravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni na konkrétni
p?ipad neni podmin?no velikosti podilu investora v komanditni spole?nosti, jejiz podily jsou
vloZeny do kapitalové spole?nosti jako protipln?ni za ziskani obchodniho podilu. Na z&klad? této
pravni Upravy neni vyZadovano, aby m?l investor podil, ktery mu zaru?uje vykon jistého vlivu na
rozhodovani komanditni spole?nosti, ?i dokonce na rozhodovéani kapitalové spole?nosti.

35

Omezeni pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni na p?ipady, v nichZ by byly p?evad?né
podily v komanditni spole?nosti drzeny investorem, ktery vykonava jisty vliv na rozhodovani této
spole?nosti, by totiz postradalo koherenci s cilem chranit da?ové zajmy Spolkové republiky
N?mecko.

36

Zadruhé je nutno konstatovat, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni je povinnost kapitadlové spole?nosti
ur?it hodnotu podil? vloZenych jako protipln?ni za ziskani obchodnich podil? v jejich odhadované
hodnot? od?vodn?na skute?nosti, Ze spole?nost uskute??ujici vklad jiz neni na n?meckém tzemi
v neomezeném rozsahu osobou povinnou k dani ze zisk?, které ji z nich plynou, jelikoz
spole?nost, jejimz komanditistou byla, zanikla.

37

Pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni se netyk& ani tak procesu usazovani jako
procesu p?evodu aktiv mezi komanditni a kapitalovou spole?nosti.

38

Z vySe uvedenych Uvah proto vyplyva, Ze pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni musi
byt zkouména pouze z hlediska volného pohybu kapitalu upraveného v ?lanku 63 SFEU.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu
39

Podle pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni plati, Ze pokud z d?vodu vym?ny
obchodnich podil? v komanditni spole?nosti drzenych spole?nosti, ktera nema své da?ové sidlo v



N?mecku, za obchodni podily v kapitalové spole?nosti, ktera méa sidlo v N?mecku, nemohou byt
latentni kapitalové zisky pochéazejici z t?chto podil? vzniklé na Gzemi tohoto ?lenského statu jiz
timto statem zdan?ny, musi byt uvedené zisky odkryty a ?astka dluzné dan? ze zisk? v p?ipad?
p?evodu vym?n?nych obchodnich podil? je stanovena p?i vkladu obchodnich podil? komanditni
spole?nosti a vybrana podle Upravy v ustanoveni 8 20 odst. 6 a 21 odst. 2 t?eti az Sesté v?ty
UmwsStG 1995. Pokud si vSak spole?nost provad?jici vklad zachovava na n?meckém tuzemi
da?ovou povinnost, dochazi k ur?eni vySe dan? z latentnich kapitalovych zisk? plynoucich z aktiv
komanditni spole?nosti, které se nachazeji v poskytnutych obchodnich podilech, jakoZ i k vyb?ru
této dan? p?i skute?né realizaci t?chto zisk?, tedy zasadn? v okamzZiku p?evodu doty?nych
obchodnich podil?.

40

Okolnost, Ze latentni kapitalové zisky pochazeji z podil? drzenych investorem, ktery jiz nepodiéha
dani na n?meckém uzemi, pokud jde o p?ijmy, které plynou z t?chto aktiv, vede ve vztahu k n?mu
k hotovostni nevyhod? ve srovnani s investory, kte?i maji na tomto Uzemi i nadale da?ovou
povinnost, jelikoZ p?em?na obchodnich podil? komanditni spole?nosti na podily v kapitalove
spole?nosti vede v prvnim p?ipad? k okamzitému zdan?ni kapitalovych zisk? z doty?nych podil?,
kdeZzto ve druhém p?ipad? jsou tyto zisky zda?ovany az p?i jejich skute?né realizaci. Toto
nerovné zachazeni u zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? m?ze odradit investory, kte?i nemaji
da?ové sidlo v N?mecku, od poskytovani vklad? do kapitalu komanditni spole?nosti podle
n?meckého prava, jelikoz p?em?na podil? této spole?nosti na podily v kapitalové spole?nosti
povede k vySe uvedenému da?ovému znevyhodn?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29.
listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, Sb. rozh. s. 1-12273, bod 37).

41

Pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni proto m?Ze odradit uvedené investory od drzeni
podil? v komanditni spole?nosti podle n?meckého prava, protozZe tito investo?i budou muset v
p?ipad? pozd?jSi p?em?ny svych podil? na podily v kapitalové spole?nosti uhradit ihned da? z
p?ijm? plynoucich z latentnich kapitalovych zisk? vzniklych na n?meckém Uzemi, jelikoz tito
investo?i jiz nebudou z d?vodu p?em?ny jejich G?asti podléhat v budoucnu na uvedeném Uzemi
takové dani.

42

Zjist?né nerovné zachazeni nelze na rozdil od toho, co tvrdi Finanzamt Hamburg a n?mecka
vlada, vysv?tlit rozdilnou objektivni situaci. Z hlediska pravnich p?edpis? ?lenského statu
upravujicich zdan?ni kapitalovych zisk? vzniklych na jeho Uzemi je totiz situace investora, ktery
p?evadi své podily v komanditni spole?nosti, jeZ ma sidlo na tomto Uzemi, vym?nou za podily v
kapitalové spole?nosti, ktera ma také sidlo na uvedeném Uzemi, a ktery jiz tedy nepodléha
zdan?ni zisk?, které pro n?j mohou plynout z prodeje t?chto podil?, je podobna situaci investora,
ktery provadi stejnou operaci, avSak z?stava osobou povinnou k dani ze svych realizovanych
zisk?, pokud je o zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? z podil? v komanditni spole?nosti a
vzniklych na tzemi tohoto ?lenského statu p?ed jejich vym?nou (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek National Grid Indus, bod 38).

43

Z toho vyplyva, Ze nerovné zachazeni, jemuz jsou v rdmci pravni Upravy dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni vystaveni investo?i, jejichZ podily v komanditni spole?nosti jsou p?em?n?ny na
podily v kapitalové spole?nosti, a kte?i jiZ nejsou z tohoto d?vodu v N?mecku osobami povinnymi
k dani z p?ijm? dosaZenych v tomto ?lenském stat?, ve srovnani s investory, kte?i jsou za



stejnych okolnosti nadale osobami povinnymi k této dani, p?edstavuje zasadni omezeni zakadzané
ustanovenimi Smlouvy o FEU upravujicimi volny pohyb kapitalu.

K od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu
44

Z ustélené judikatury vyplyva, Ze omezeni volného pohybu kapitalu Ize p?ipustit pouze tehdy, je-li
od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu (rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 35; ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 47; ze dne 13. b?ezna 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107, bod 64, jakoz i ze
dne 18. ?ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Sb. rozh. s. I-5145, bod 57).

45

Podle p?edkladajiciho soudu je cilem pravni Gpravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni zajistit
vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty podle z&sady teritoriality. Spolkova
republika N?mecko tak podle p?edkladajiciho soudu vykonava svou pravomoc zda?ovat
kapitalové zisky vzniklé na jejim Uzemi, které by nemohly byt z d?vodu kombinovaného G?inku
p?em?ny aktiv s nimi souvisejicich a pouziti dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni
timto ?lenskym statem zdan?ny p?i jejich skute?ném dosazeni.

46

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze ochrana d?lby da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty
je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Marks
& Spencer, bod 45; ze dne 7. za?i 2006, N, C-470/04, Sb. rozh. s. I-7409, bod 42; ze dne 18.
?ervence 2007, Oy AA, C-231/05, Sh. rozh. s. I-6373, bod 51, jakoZ i ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl
Belgium, C-414/06, Sb. rozh. s. 1-3601, bod 31).

47

Z ustélené judikatury dale vyplyva, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v
ramci Unie, zachovavaji si ?lenské staty i nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim dohod nebo
jednostrann? kritéria d?lby své da?ové pravomoci zejména za U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni
(rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Italie, C-540/07, Sb. rozh. s. 1-10983, bod 29 a
citovana judikatura, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 45).

48

V této souvislosti nem?ze p?em?na podil? v komanditni spole?nosti na podily v kapitalové
spole?nosti znamenat, Ze by se ?lensky stat, v n?mz se nachazi sidlo t?chto spole?nosti, musel
vzdat svého prava na zdan?ni kapitalového zisku, ktery byl vytvo?en na jeho Uzemi a ktery spada
do jeho da?ové pravomoci p?ed uvedenou p?em?nou, z d?vodu, Ze tohoto zisku nebylo skute?n?
dosazeno.

49

Soudni dv?r v souvislosti s p?emist?nim sidla skute?ného vedeni spole?nosti z jednoho
?lenského statu do jiného ?lenského statu rozhodl, Ze prvn? uvedeny stat je opravn?n v souladu
se zasadou da?oveé teritoriality spojenou s ?asovym prvkem, a sice da?ovym sidlem osoby
povinné k dani na vnitrostatnim zemi v obdobi, kdy se objevily latentni kapitalové zisky, zdanit
uvedené kapitalové zisky v okamziku jeho p?emist?ni (viz vySe citovany rozsudek N, bod 46).



U?elem takového opat?eni je totiz p?edchazet situacim, které mohou ohrozit pravo ?lenského
statu p?vodu uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho
Uzemi, a m?ze tedy byt od?vodn?no d?vody ochrany d?lby da?ové pravomoci mezi ?lenskymi
staty (viz vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 46; Oy AA, bod 54; ze dne 21. ledna
2010, SGI, C-311/08, Sb. rozh. s. 1-487, bod 60, jakozZ i vySe uvedeny rozsudek National Grid
Indus, bod 46).

50

Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nosti K?GmbH a S?GmbH jizZ nem?ly po vkladu
vS8ech svych podil? ve spole?nosti DMC KG do spole?nosti DMC GmbH na n?meckém Gzemi
stalou provozovnu ve smyslu ?I. 4 odst. 3 a ?l. 7 odst. 2 DBA 1954. Vzhledem k tomu, Ze
spole?nosti K-GmbH a S-GmbH jiz nepodléhaly na zaklad? ?I. 7 odst. 1 DBA 1954 v N?mecku
dani ze zisk?, které by jim plynuly z budouciho p?evodu podil? na z&kladnim kapitalu spole?nosti
DMC GmbH, jez jim byly poskytnuty vym?nou za jejich vklad, byly vioZzené podily ocen?ny v
souladu s § 20 odst. 3 a 4 UmwStG 1995 v odhadované hodnot? a kapitalové zisky s nimi
souvisejici byly zdan?ny. Za ?elem ochrany da?ové pravomoci Spolkové republiky N?mecko
ohledn? p?ijm? vzniklych na Gzemi tohoto ?lenského statu proto ukladé pravni Uprava dot?enéa ve
v?ci v p?vodnim ?izeni odkryti latentnich kapitalovych zisk? z podil? v komanditni spole?nosti v
p?ipad?, Ze jsou tyto podily p?em?n?ny na podily v kapitalové spole?nosti.

51

V této souvislosti je zaprvé nutno uveést, Ze okolnost, Ze pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni vede ke zdan?ni nedosazenych kapitalovych zisk?, neni sama o sob? zp?sobila zpochybnit
legitimitu cile ochrany d?lby da?ové pravomoci mezi doty?nymi ?lenskymi staty.

52

Soudni dv?r totiZ jednak rozhodl, Ze ?lensky stat ma pravo zdanit hospoda?skou hodnotu
vytvo?enou latentnim kapitalovym ziskem na jeho Uzemi, p?estoZe doty?ny kapitalovy zisk v n?m
jest? ve skute?nosti nebyl realizovan (vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 49).

53

Déle je t?eba poznamenat, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou ?lenské staty opravn?ny zdanit kapitalové
zisky, které byly vytvo?eny, kdyZ se dot?enda aktiva nachazela na jejich tzemi, maji za U?elem
zdan?ni t?chto aktiv pravomoc upravit pro (?ely tohoto zdan?ni jinou skute?nost zakladajici
da?ovou povinnost nez skute?nou realizaci t?chto kapitélovych zisk? (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 18. ?ervence 2013, Komise v. Dansko, C?261/11, bod 37).

54

Zadruhé z hlediska ochrany d?lby da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty neni rozhodujici, aby
se kapitalové zisky dan?né na zéklad? 8§ 20 odst. 3 a 4 UmwStG 1995 vztahovaly po p?em?n?
dot?enych podil? k aktiv?m r?zné povahy, tedy nejprve k G?asti v komanditni spole?nosti a poté k
G?asti v kapitalové spole?nosti. Kapitalové zisky z podil? v komanditni spole?nosti budou totiz
nutn? zahrnuty v podilech v kapitalové spole?nosti poskytnutych vym?nou za vklad prvn?
uvedenych podil?.

55

Pouha okolnost, Ze p?em?na podil? v komanditni spole?nosti na podily v kapitalové spole?nosti
ma za nasledek, Ze p?ijem podléha da?ové pravomoci ?lenského statu, na jehoz Uzemi byl



uvedeny p?ijem vytvo?en, posta?uje proto k od?vodn?ni takového ustanoveni, jako je ustanoveni
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v ?asti, v niz upravuje stanoveni vySe dan? z tohoto p?ijmu v
okamziku uvedené p?em?ny.

56

Cil ochrany d?lby da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty vSak m?ze od?vodnit takovou pravni
Upravu, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zejména pouze tehdy, kdyZ je
?lenskému statu, na jehoz Gzemi byly p?ijmy vytvo?eny, skute?n? bran?no ve vykonu da?ové
pravomoci ohledn? uvedenych p?ijm?.

57

V projednavaném p?ipad? p?itom ze skutkového stavu v p?vodnim ?izeni nezpochybniteln?
nevyplyva, Zze Spolkova republika N?mecko ztraci skute?n? veSkeré pravo zdanit latentni
kapitalové zisky z podil? v osobni spole?nosti, pokud jsou tyto podily vym?n?ny za podily v
kapitalové spole?nosti. Podle vieho totiZz neni vylou?eno, Ze by uvedené latentni kapitélové zisky
plynouci z podil? vioZenych do majetku kapitalové spole?nosti mohly byt zohledn?ny p?i
vym??ovani korpora?ni dan?, kterou by v N?mecku byla povinna uhradit nabyvajici kapitalova
spole?nost, tedy v daném p?ipad? spole?nost DMC GmbH, coZ musi zjistit vnitrostatni soud.

58

S ohledem na tyto skute?nosti je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 63 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze cil spo?ivajici v ochran? d?lby da?ové pravomoci mezi ?lenskymi
staty m?Ze od?vodnit pravni pravu ?lenského statu, ktera uklada povinnost ocenit aktiva
vkladana z komanditni spole?nosti do zakladniho kapitalu kapitalové spole?nosti, ktera ma sidlo
na Uzemi tohoto ?lenského statu, v jejich odhadované hodnot?, a uklada da? z latentnich
kapitalovych zisk? plynoucich z t?chto aktiv vzniklych na tomto Uzemi, a to p?ed jejich skute?nou
realizaci, pokud uvedeny ?lensky stat nema skute?nou moznost vykonat svou da?ovou pravomoc
ohledn? t?chto latentnich zisk? p?i jejich skute?né realizaci, coZ musi ur?it vnitrostatni soud.

Ke druhé otazce
59

Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim
?izeni a omezeni, které zahrnuje, nep?ekra?uji meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cile
chranit d?lbu da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty, a to p?edevsim z hlediska t?ch podminek
vyb?ru dan? z p?ijm?, které jsou upraveny v 8 20 odst. 6 a § 21 odst. 2 t?eti az Sesté v?t?
UmwStG 1995.

60

Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze je p?im??ené, kdyz ?lensky stat za i?elem ochrany vykonu
své da?ové pravomoci vym??i da? z latentnich kapitélovych zisk?, které byly dosaZeny na jeho
Gzemi, v okamZziku, kdy jeho da?ovéa pravomoc tykajici se doty?ného investora zanika, v
projednavané v?ci v okamziku, kdy uvedeny investor p?em?ni podily, které drzi v komanditni
spole?nosti, na podily v kapitalové spole?nosti (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
National Grid Indus, bod 52).

61

V p?ipad? vyb?ru dan? z latentnich kapitalovych zisk? Soudni dv?r judikoval, Ze je t?eba



ponechat osob? povinné k dani volbu mezi okamzitym zaplacenim dan? z latentnich kapitalovych
zisk? plynoucich z jejich aktiv a odkladem zaplaceni uvedené dan? spolu s p?ipadnymi aroky
podle pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek National
Grid Indus, bod 73 a ze dne 6. za?i 2012, Komise v. Portugalsko, C?38/10, body 31 a 32).

62

V této souvislosti je nutno uvést, Ze vzhledem ke skute?nosti, Ze riziko nevymahatelnosti dan?
roste s postupem ?asu, p?edstavuje ?asové rozvrzeni dan? p?ed skute?nou realizaci latentnich
kapitalovych zisk? do p?ti ro?nich splatek vhodné a p?im??ené opat?eni ke spin?ni cile chranit
d?lbu da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty.

63

V projednavaném p?ipad? umoZz?uje ustanoveni 8 20 odst. 6 spolu s § 21 odst. 2 t?eti az Sestou
v?tou UmwStG 1995 da?ovemu poplatnikovi rozd?lit platbu dan? ze zisku z p?evodu obchodnich
podil?, které drzi, do p?ti ro?nich splatek bez povinnosti uhradit Groky.

64

Ponechanim volby da?ovému poplatnikovi mezi okamzitym vyb?rem a vyb?rem rozvrzenym do
p?ti ro?nich splatek proto pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni nep?ekra?uje meze
toho, co je nezbytné k dosazeni cile chranit d?lbu da?ové pravomoci mezi ?lenskymi stéty.

65

Pokud jde kone?n? o povinnost z?izeni bankovnich zaruk, Soudni dv?r judikoval, Ze ?lensky stat
m?Ze zohlednit riziko nevymahatelnosti dan? v ramci své vnitrostatni pravni Upravy, ktera se
pouzije v p?ipad? odkladu zaplaceni da?ovych dluh? (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
National Grid Indus, bod 74).

66

Tyto zaruky vSak maji samy o sob? omezujici U?inek vzhledem k tomu, Ze da?ového poplatnika
zbavuji moznosti uzivat majetek poskytnuty jako zaruku (rozsudek ze dne 11. b?ezna 2004, de
Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Sb. rozh. s. 1-2409, bod 47, a vySe uvedeny rozsudek N, bod 36).

67

Takovy pozadavek proto nelze stanovit bez p?edchoziho vyhodnoceni rizika, Ze da? nebude
vybréna.

68

Ve v?ci v p?vodnim ?izeni musi byt toto riziko posouzeno zejména z hlediska skute?nosti, Ze se
latentni kapitalové zisky, které jsou p?edm?tem sporného zdan?ni, vztahuji jen k jedné form?
aktiv, tedy obchodnim podil?m, které jsou drzeny pouze dv?ma spole?nostmi, jez maji sidlo v
Rakousku, a Ze tyto obchodni podily jsou drZzeny v kapitalové spole?nosti, jejiz sidlo se nachazi na
n?meckém tzemi.

69

Na druhou otazku je t?eba odpov?d?t v tom smyslu, Ze pravni Uprava ?lenského stéatu, ktera
upravuje okamzité zdan?ni latentnich kapitalovych zisk? vzniklych na jeho Gzemi, nep?ekra?uje



meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spo?ivajiciho v ochran? d?lby da?ové pravomoci mezi
?lenskymi staty, za p?edpokladu, Ze zvoli-li si da?ovy poplatnik odklad platby, bude povinnost
z?izeni bankovni zaruky uloZena v zavislosti na skute?ném riziku, Ze da? nebude vybrana.

K naklad?m ?izeni
70

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:
1)

?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze cil spo?ivajici v ochran? d?lby da?ové
pravomoci mezi ?lenskymi staty m?ze od?vodnit pravni dpravu ?lenského statu, ktera uklada
povinnost ocenit aktiva vkladana z komanditni spole?nosti do zakladniho kapitalu kapitalové
spole?nosti, ktera ma sidlo na Uzemi tohoto ?lenského stétu, v jejich odhadované hodnot?, a
uklada da? z latentnich kapitalovych zisk? plynoucich z t?chto aktiv vzniklych na tomto Gzemi, a to
p?ed jejich skute?nou realizaci, pokud uvedeny ?lensky stat nemé skute?nou moznost vykonat
svou da?ovou pravomoc ohledn? t?chto latentnich zisk? p?i jejich skute?né realizaci, coz musi
ur?it vnitrostatni soud.

2)

Pravni Uprava ?lenského statu, ktera upravuje okamzité zdan?ni latentnich kapitalovych zisk?
vzniklych na jeho Uzemi, nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cile spo?ivajiciho
v ochran? d?lby da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty, za p?edpokladu, Ze rozhodne-li se
da?ovy poplatnik pro odklad platby, bude povinnost z?izeni bankovni zaruky uloZena v zavislosti
na skute?ném riziku, Ze da? nebude vybrana.

Podpisy.

(1) Jednacijazyk: n?m?ina.



