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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

23 paivana tammikuuta 2014 (1)

.verotus — Yhteisdvero — Henkildyhtion osuuksien siirtaminen padomayhtiodn — Kirjanpitoarvo
— Osa-arvo — Kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehty sopimus — Piilevien
arvonnousujen valitén verotus — Erilainen kohtelu — Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus —
Jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttaminen — Oikeasuhteisuus®

Asiassa C?164/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Hamburg (Saksa) on esittdnyt 26.1.2012 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.4.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

DMC Beteiligungsgesellschaft mbH

vastaan

Finanzamt Hamburg-Mitte,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seka tuomarit A. Borg Barthet, E. Levits
(esitteleva tuomari), M. Berger ja S. Rodin,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 19.9.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

DMC Beteiligungsgesellschaft mbH, edustajinaan Rechtsanwalt O.-F. Graf Kerssenbrock ja
Rechtsanwaéltin H. Bley,

Finanzamt Hamburg-Mitte, asiamiehendan M. Grote,

Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze, A. Wiedmann ja J. Mdller,

Euroopan komissio, asiamiehindan W. Mdlls ja W. Roels,



paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 49 artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat DMC Beteiligungsgesellschaft mbH,
joka on Itavallan oikeuden mukaan perustettu yhtid, jonka kotipaikka on Wien (Itavalta), ja joka on
Schillhuber Beteiligungsgesellschaft mbH:n (jaljempéana S-GmbH) ja Klausnitzer Ges.mbH:n
(aljlempana K-GmbH) oikeudellinen seuraaja, ja Finanzamt Hamburg-Mitte (jaljempana
Finanzamt) ja joka koskee luovutusvoiton maarittamista saksalaisen kommandiittiyhtion
verovuoden 2000 voittojen verotuksen vahvistamisen yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Saksan oikeus
3

Tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 6 8:n 1 momentin 1 kohdan kolmannessa virkkeessa
maaritelladn taloushyddykkeen osa-arvo (Teilwert) rahamaaraksi, jonka arvoisena koko
liketoiminnan ostaja pitéisi kyseessa olevaa taloushyodyketta kyseisen liiketoiminnan
kokonaiskauppahinnasta. Osa-arvo on erotettava kirjanpitoarvosta (Buchwert), joka on
omaisuuseran arvo sellaisena kuin se kay ilmi yrityksen taseesta eli muun muassa poistojen
maaralla vahennettyna. Kirjanpitoarvo ei voi olla osa-arvoa suurempi.

4

Yritysjarjestelyjen verotuksesta 11.10.1995 annetun lain (Umwandlungssteuergesetz; BGBI. 1995
I, s. 1250), sellaisena kuin sitéa sovelletaan paaasian tosiseikkoihin (jaljempéana vuoden 1995
UmwStG), 20 §:n sanamuoto oli seuraava:

"(1) Kun liikketoiminta, liiketoiminnan osa tai yhtibmiesosuus siirretaan yleisesti
yhteis6verovelvolliseen padomayhtitéon (yhteisdverolain (Korperschaftsteuergesetz) 1 8:n 1
momentin 1 kohta) ja kun siirtdja saa tata vastaan uusia yhtibosuuksia (apportti), siirretty
likeomaisuus ja uudet yhtidosuudet arvostetaan jaljempana mainittujen momenttien mukaisesti — —

(2) P&aaomayhtio voi arvostaa siirretyn liikeomaisuuden sen kirjanpitoarvoon tai muuhun
korkeampaan arvoon — —

(3) Paaomayhtitn on arvostettava siirretty likeomaisuus sen osa-arvoon, kun Saksan
liittotasavallalla ei ole apporttiomaisuuden siirtdmisen aikaan oikeutta verottaa siirtajélle annettujen
yhtidosuuksien luovutusvoittoa.

(4) Arvoa, johon paaomayhtio arvostaa siirretyn likeomaisuuden, pidetaan siirtdjan kannalta
luovutushintana ja yhtidosuuksien hankintakustannuksina.



(6) Edella 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa 21 §:n 2 momentin kolmatta, neljatta, viidetta ja
kuudetta virketta sovelletaan vastaavasti suoritettavan tuloveron tai yhteisdveron
maksunlykkaykseen.”
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Vuoden 1995 UmwStG:n 21 8:n 2 momentin kolmannessa, neljannessa, viidennessa ja
kuudennessa virkkeessa saadettiin seuraavaa:

"Ensimmaisen virkkeen 1, 2 ja 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa luovutusvoiton perusteella
suoritettava tulovero tai yhteisbvero voidaan maksaa vuosittaisina osamaksuina, jotka vastaavat
vahintdan viidesosaa kokonaismaarasta, mikali kyseisten osamaksujen suorittaminen voidaan
taata. Viivastyskorkoja ei perita. Mikali osuudet luovutetaan lykkayksen aikana, paattyy lykkays
luovutushetkelld. Viidetta virketta sovelletaan vastaavasti, kun omistettava padomayhtié purkautuu
ja se asetetaan selvitystilaan lykkayksen aikana tai kun kyseisen yhtion pddomaa alennetaan ja se
maksetaan takaisin osakkeenomistajille taikka kun on toteutettu yritysjarjestely lain 2 tai 4 osassa
tarkoitetulla tavalla.”

Kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehty sopimus
6

Saksan liittotasavallan ja Itavallan tasavallan valilla kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tulo-
ja varallisuusverotuksen seké elinkeinoverotuksen ja kiinteistoverotuksen alalla 4.10.1954 tehdyn
sopimuksen (BGBI. 1955 II, s. 750; jaljempéna vuoden 1954 verosopimus) 1 artiklan 2 ja 3
kappaleen sanamuoto oli seuraava:

"(2) Luonnollisella henkildlla on tassa sopimuksessa tarkoitettu kotipaikka sopimusvaltiossa,
jossa hanella on hallinnassaan asunto olosuhteissa, joiden nojalla hanen voidaan todeta
sailyttdvan sen ja kayttavan sita. Mikali luonnollisella henkil6lla ei ole kotipaikkaa kummassaan
sopimusvaltiossa, hanen kotipaikakseen katsotaan hénen vakinainen asuinpaikkansa.

(3) Oikeushenkilon tassa sopimuksessa tarkoitettuna kotipaikkana pidetd&n sen liikkkeenjohdon
sijaintipaikkaa tai, mikali oikeushenkilon liikkkeenjohto ei sijaitse kummassakaan sopimusvaltiossa,
oikeushenkilon toimipaikkaa.”

;
Vuoden 1954 verosopimuksen 4 artiklassa maarattiin seuraavaa:

"(1) Jos henkild, jonka kotipaikka on sopimusvaltiossa, saa elinkeinonharjoittajana tai yhtena
heista tuloa elinkeinotoimintaa harjoittavasta yrityksesta, jonka toiminta ulottuu toisen
sopimusvaltion alueelle, oikeus verottaa naita tuloja kuuluu talle toiselle sopimusvaltiolle vain silta
osin kuin tuloja saadaan kyseisen valtion alueella sijaitsevasta yrityksen kiinteasta toimipaikasta.

(2) Talta osin kiintedan toimipaikkaan kuuluvaksi on luettava se tulo, jonka toimipaikan olisi voitu
olettaa tuottavan, jos se olisi ollut samaa tai samanluonteista toimintaa samojen tai
samanluonteisten edellytysten vallitessa harjoittava yritys, joka toimii itsenaisesti siihen yritykseen
nahden, jonka kiintedn toimipaikan se muodostaa.

(3) Tassa sopimuksessa kiinteélla toimipaikalla tarkoitetaan elinkeinotoimintaa harjoittavan



yrityksen kiinteda liikepaikkaa, jossa yrityksen liiketoimintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan.

(4) Edella olevaa 1 kappaletta sovelletaan tuloihin, jotka saadaan elinkeinotoimintaa harjoittavan
yrityksen valittomasta hallinnoinnista ja hyddyntamisesta seké vuokraamisesta ja kaikesta
muunlaisesta kayttamisesta, seka tuloihin, joita saadaan koko liiketoiminnan, yrityksen
omistusosuuden, liiketoiminnan osan tai liikketoiminnassa kaytetyn omaisuuden luovutuksesta.”
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Vuoden 1954 verosopimuksen 7 artiklassa maaréattiin seuraavaa:

"(1) Jos henkild, jonka kotipaikka on sopimusvaltiossa, saa tuloa sellaisesta pddomayhtitsta
omistetun merkittavan osuuden luovutuksesta, jonka liikkeenjohto sijaitsee toisessa
sopimusvaltiossa, oikeus verottaa néaita tuloja kuuluu kotipaikkavaltiolle.

(2) Edella olevaa 1 kappaletta ei sovelleta silloin, kun henkil6ll&, jonka kotipaikka on
sopimusvaltiossa, on toisessa valtiossa kiintea toimipaikka, jonka toiminnasta se saa tuloja.
Oikeus verottaa naita tuloja kuuluu tassa tilanteessa toiselle valtiolle (4 artikla).”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
9

DMC Design for Media and Communication GmbH & Co. KG (jaliempana DMC KG) oli 28.8.2001
saakka kommandiittiyhtio, jonka kotipaikka oli Hampuri (Saksa). Henkildyhtiona sen aanettomia
yhtibmiehia olivat tuolloin K-GmbH ja S?GmbH, aiemmin Hubert Schillhuber (jaljempana HS). Sen
vastuunalainen yhtiomies oli DMC Design for Media and Communication GmbH (jaljempana DMC
GmbH), joka on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhti6. K-GmbH ja HS omistivat 28.11.2000
saakka viimeksi mainitun padomayhtion osuudet puoliksi, kumpikin 50000 Saksan markan (DEM)
maaraisena.
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HS siirsi 28.11.2000 DMC GmbH:sta ja DMC KG:sta omistamansa osuudet apporttina S-
GmbH:hon.

11

Notaarin 28.8.2001 vahvistamalla asiakirjalla DMC GmbH:n yhtiopddomaa korotettiin 100000
DEM:lla 200000 DEM:aan.

12

Tama korotus toteutettiin siirtdmalla K-GmbH:n ja S-GmbH:n DMC KG:std omistamat osuudet
apporttiomaisuutena. Vastineeksi naiden osuuksien luovutuksesta K-GmbH ja S-GmbH saivat
yhtibosuudet vastaanottavana yhtiona olevan DMC GmbH:n pddomasta. Kummankin siirtavan
yhtién osuuksien kirjanpitoarvoksi vahvistettiin 50000 DEM. Osuuksien siirron DMC GmbH:lle
vahvistettiin toteutuneen takautuvasti 1.1.2001 eli verotuksellisella siirtamishetkelld 31.12.2000.

13



Kommandiittiyhtio6 DMC KG purkautui sen kaikkien osuuksien siirtdmisella DMC GmbH:lle.
K?GmbH:n ja S?GmbH:n apporttina siirtama likeomaisuus kirjattin DMC GmbH:n siirtotaseeseen
kirjanpitoarvon mukaisena.

14

Finanzamt joutui verotarkastuksen yhteydessa maarittamaan DMC KG:lle verovuoden 2000 veron
perusteen.

15

Finanzamt katsoi, ettei DMC KG:n aanettomilla yhtiomiehilla ollut yhteiséverovelvollisina
yhtiomiehina enaa kiintedéa toimipaikkaa Saksassa DMC KG:n purkautumisen seurauksena, ja
totesi, etta vuoden 1954 verosopimuksen 7 artiklan nojalla Saksan liittotasavallalla ei ollut enda
oikeutta verottaa K-GmbH:n ja S-GmbH:n saamia voittoja sellaisten DMC GmbH:n yhtidosuuksien
luovutuksesta, jotka kyseisille yhtidille annettiin niiden DMC KG:std omistamien osuuksien
apporttisiirtoa vastaan.
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Finanzamt vahvisti taten vuoden 1995 UmwStG:n 20 8:n 3 momentin mukaisesti K-GmbH:n ja S-
GmbH:n DMC GmbH:lle apporttina siirtimien osuuksien arvoksi niiden osa-arvon eika niiden
kirjanpitoarvoa, mika johti DMC KG:sta omistettujen osuuksien piilevien arvonnousujen
verotukseen.
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Tasta seurasi K-GmbH:n apportin osalta 194172,70 DEM:n suuruinen luovutusvoitto ja S?GmbH:n
apportin osalta 9051,77 DEM:n suuruinen luovutusvoitto. Naista luovutusvoitoista perittiin
yhteisdvero vuodelta 2000.
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Paaasian kantaja nosti K-GmbH:n ja S-GmbH:n oikeudellisena seuraajana kanteen
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa sille osoitetusta vuoden 2000
verotuspaatoksesta ja vetosi siihen, ettd vuoden 1995 UmwStG:n 20 8§:n 3 momentti on unionin
oikeuden vastainen.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta Finanzamt sovelsi kansallista oikeutta
asianmukaisesti kasiteltavassa asiassa. DMC GmbH:n taytyi siten arvostaa K-GmbH:n ja S-
GmbH:n apporttina siirtAma likeomaisuus sen osa-arvoon. Vuoden 1954 verosopimuksen nojalla
Itavallan tasavallalla on nimittain siirtavien yhtididen asuinvaltiona oikeus verottaa K-GmbH:lle ja S-
GmbH:lle niiden DMC KG:sta omistamia osuuksia vastaan annettujen yhtidosuuksien
luovutusvaoitto.
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Kyseisella tuomioistuimella on kuitenkin epailyksia vuoden 1995 UmwStG:n 20 8:n 3 momentissa
saadetyn jarjestelyn yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa; jarjestely nimittain johtaa
Saksassa syntyneiden piilevien arvonnousujen valittomaan verotukseen, koska varojenhaltija ei
ole enaa Saksassa verovelvollinen omaisuuden myéhemmasta luovutuksesta saamistaan



voitoista. Yhtaalta tallainen erilainen kohtelu on omiaan tekeméaan Itavallassa asuville yhtidille
vahemman houkuttelevaksi sen, ettéa ne hankkivat osuuksia Saksassa asuvista yhtidista. Toisaalta
tallaista rajoitusta ei voida perustella asianomaisten jasenvaltioiden valisen verotusvallan
tasapainoista jakoa koskevalla tavoitteella, koska Saksan liittotasavallalla ei millaén hetkella ollut
verotusvaltaa K-GmbH:n ja S-GmbH:n DMC GmbH:sta omistamiin yhtidosuuksiin nahden.
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Finanzgericht Hamburg on nain ollen paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Onko EY 43 artiklan ([josta on tullut] SEUT 49 artikl[a]) kanssa sopusoinnussa, ettad kansallisessa
saannostossa saadetaan silta varalta, ettd padomayhtioon siirretaan apporttina yhtiomiesosuuksia,
etta siirrettava liikeomaisuus on arvostettava osa-arvoonsa (jolloin siirtjalle syntyy piilevien
varojen tulouttamisen seurauksena luovutusvoitto), jos Saksan liittotasavallalla ei ole
apporttiomaisuuden siirtamisen aikaan oikeutta verottaa siirtajan siirtoa vastaan saamien uusien
yhtidosuuksien luovutusvoittoa?

2)

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko kansallinen sd&dnnésto
sopusoinnussa EY 43 artiklan — — kanssa, jos siirtgjalle annetaan oikeus hakea piilevien varojen
tulouttamisen seurauksena maksettavan veron perimisen korotonta lykkaamista, jolloin
luovutusvoitosta kannettava vero maksetaan vuosittaisina osamaksuina, jotka vastaavat vahintaan
viidesosaa kokonaismaarasta, mikali osamaksujen suorittaminen voidaan taata?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Kysymysten tutkittavaksi ottaminen
22

Finanzamt vetoaa aluksi kirjallisissa huomautuksissaan siihen, etta esitetyt kysymykset on
jatettava tutkimatta.

23

Finanzamt vaittaa siten, ettd ennakkoratkaisua pyytadneessa tuomioistuimessa nostettu kanne on
Saksan prosessioikeuden nojalla jatettava tutkimatta, joten esitetyt kysymykset ovat luonteeltaan
hypoteettisia.

24

Tassa yhteydessa on muistutettava, ettéa vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan olettamana on,
etta kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
maarittAmisesta se vastaa ja joiden paikkansapitavyyden selvittdminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtava, esittdmilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdéméan ennakkoratkaisupyynndon ainoastaan, jos on ilmeista, etta pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdan yhteyttad kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat



tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (yhdistetyt asiat
C-78/08-C-80/08, Paint Graphos ym., tuomio 8.9.2011, Kok., s. I-7611, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Toisin kuin Finanzamt vaittaa, kasiteltavan ennakkoratkaisupyynnon osalta ei ole ilmennyt, etta
padasiassa esille tullut ongelma olisi luonteeltaan hypoteettinen sen vaitteen johdosta, jonka
mukaan paaasian kanne on jatettava tutkimatta. Finanzgericht Hamburg nimittain mainitsi
ennakkoratkaisupyynnodssaan erityisesti, ettd mikali vuoden 1995 UmwStG:n 20 8:n 3 ja 4
momentti ovat unionin oikeuden vastaisia, mainittu kanne on automaattisesti otettava tutkittavaksi.

26

Edella esitetysta seuraa, ettéa ennakkoratkaisukysymykset voidaan ottaa tutkittavaksi.
Ensimmainen kysymys

27

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymykselld&n lahinna, onko
SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, etta se on esteend jasenvaltion lainsaadéannolle, jonka mukaan
paaomayhtion, jonka kotipaikka on kyseisessa jasenvaltiossa, pddomaan apporttina siirretyt
henkiloyhtion varat on arvostettava osa-arvoonsa, minka johdosta naiden varojen piilevia
arvonnousuja, jotka ovat syntyneet kyseisessa jasenvaltiossa, verotetaan ennen niiden
tosiasiallista realisoitumista, kun mainittu valtio ei voi kayttda verotusvaltaansa naihin
arvonnousuihin nédhden niiden todellisen realisoitumisen hetkell&.

Paaasiassa kyseessa oleva vapaus
28

Kaikki muut unionin tuomioistuimelle huomautuksia jattaneet asianosaiset ovat yhta mielta
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kanssa siitd, etté paaasian tosiseikat voidaan
yhdistaa sijoittautumisvapauteen, kun taas Euroopan komissio katsoo, etté vuoden 1995
UmwStG:n 20 8:n 3 ja 4 momentti kuuluvat padomien vapaan liikkkuvuuden alaan.
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Sen maarittamiseksi, kuuluuko kansallinen lainsdadanté jommankumman liikkkumisvapauden
soveltamisalaan, on vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan otettava huomioon kyseisen
lainsaadannon tarkoitus (ks. asia C-157/05, Holbéck, tuomio 24.5.2007, Kok., s. 1-4051, 22 kohta
ja asia C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio 17.9.2009, Kok., s. I-8591, 36 kohta).
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Oikeuskaytanndsta ilmenee myds, etta unionin tuomioistuin tutkii kyseessé olevaa toimenpidetta
paasaantoisesti suhteessa vain toiseen naista vapauksista, jos niista jompikumpi on paaasian
olosuhteissa taysin toissijainen toiseen vapauteen néhden ja voidaan liittaa siihen (asia C-452/04,
Fidium Finanz, tuomio 3.10.2006, Kok., s. 1-9521, 34 kohta ja em. asia Glaxo Wellcome, tuomion
37 kohta).

31



Unionin tuomioistuin on talta osin todennut, ettd kansallinen lainsaadanto, jota ei sovelleta
pelkastaan sellaisiin omistusosuuksiin, jotka antavat selvan vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja
mahdollisuuden méaarata sen toiminnasta, vaan jota sovelletaan rippumatta siité, kuinka suuren
osuuden osakkeenomistaja omistaa yhtidsta, voi kuulua sekd SEUT 49 artiklan etta SEUT 63
artiklan soveltamisalaan (asia C-543/08, komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010, Kok., s. I-
11241, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Ennakkoratkaisupyynnosta kdy padasiassa kyseesséa olevan vuoden 1995 UmwStG:n sddnndsten
tarkoituksen osalta ilmi, ettd saanndksilla on tarkoitus turvata Saksan liittotasavallan
verotukselliset intressit Saksan alueella syntyneiden arvonnousujen tilanteessa silloin, kun
verotusoikeuden kansainvalisesté jaosta voi aiheutua vahinkoa Saksan liittotasavallan intresseille.

33

Kyse on erityisesti sellaisten sijoittajien apporttina siirtdmien varojen arvonnoususta, jotka eivat ole
enaa Saksassa verovelvollisia voitoista sen jalkeen, kun kyseiset kommandiittiyhtion varat on
siirretty apporttina padomayhtioon.

34

Tasta seuraa ensimmaiseksi, ettei padasiassa kyseessa olevan lainsdadannon soveltaminen
yksittaistapaukseen riipu siitd, kuinka suuren osuuden sijoittaja omistaa kommandiittiyhtiosta,
jonka osuudet siirretaan paaomayhtioon sen yhtidosuuksia vastaan. Tassa lainsaadannossa ei
siten edellytetda, etta sijoittajalla on omistusosuus, joka antaa sille selvan vaikutusvallan
kommandiittiyhtion paatoksiin tai padomayhtién paatoksiin.

35

Taten padasiassa kyseessa olevan lainsdadannon soveltamisen rajaaminen tilanteisiin, joissa
siirretyt kommandiittiyhtion osuudet omistaa sijoittaja, jolla on selvéa vaikutusvalta kyseisen yhtion
paatoksiin, on ristiriidassa Saksan liittotasavallan verotuksellisten intressien turvaamista koskevan
tavoitteen kanssa.
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Toiseksi on todettava, etta pddomayhtion velvollisuutta arvostaa paaasiassa yhtidosuuksia
vastaan siirretyt osuudet niiden osa-arvoon perustellaan silla, etteivat siirtavat yhtiot ole enéaa
Saksassa yleisesti verovelvollisia siella saamistaan voitoista, koska yhtid, joiden adnettomia
yhtibmiehia ne olivat, on purkautunut.

37

Paaasiassa kyseessa olevalla lainsaadannolla on taten etaisempi yhteys sijoittautumiseen kuin
varojensiirtoon kommandiitti- ja padomayhtididen valill&.

38

Edella esitetysta seuraa taten, etta padasiassa kyseessa olevaa lainsdadantda on tarkasteltava
ainoastaan suhteessa pddomien vapaaseen liikkuvuuteen, sellaisena kuin se on vahvistettu SEUT
63 artiklassa.



Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo
39

Paaasiassa kyseessa olevassa lainsdadadannossa saadetaan, etta silloin kun on niin, etta sen
johdosta, ettd kommandiittiyhtion osuudet, jotka omistaa yhtio, jolla ei ole verotuksellista
kotipaikkaa Saksassa, sijoitetaan apporttina Saksassa asuvaan padomayhtiéon taman
yhtidosuuksia vastaan, kyseisen jasenvaltion alueella syntyneita ja kyseisiin osuuksiin liittyvia
piilevia arvonnousuja ei voida enéa verottaa viimeksi mainitussa valtiossa, mainitut arvonnousut
on tuloutettava ja vero, joka on suoritettava apporttina siirrettyjen yhti6osuuksien luovutusvoitoista,
maaritetddn kommandiittiyhtion osuuksien siirtamisen ajankohtana ja peritddn vuoden 1995
UmwStG:n 20 8:n 6 momentissa ja 21 8:n 2 momentin kolmannessa, neljannessa, viildennessa ja
kuudennessa virkkeessa saadettyjen yksityiskohtaisten menettelysaantdjen mukaisesti. Jos
siirtdva yhtio on kuitenkin edelleen verovelvollinen Saksassa, kommandiittiyhtion varojen piilevista
arvonnousuista, jotka sisaltyvat apporttina annettuihin yhtidosuuksiin, suoritettava vero
maaritetddn ja peritddn kyseisten arvonnousujen tosiasiallisen realisoitumisen ajankohtana eli
l&ahtokohtaisesti asianomaisten yhtidbosuuksien luovutuksen ajankohtana.

40

Silla, etta piilevat arvonnousut liittyvat sellaisen sijoittajan omistamiin osuuksiin, joka ei ole enéa
verovelvollinen Saksassa ndista varoista saamistaan tuloista, on siten sijoittajan kannalta kielteisia
vaikutuksia kassavirtaan niihin sijoittajiin nahden, jotka pysyvat verovelvollisina Saksassa, koska
kommandiittiyhtion osuuksien muuttaminen paaomayhtion osuuksiksi aiheuttaa ensimmaisessa
tapauksessa asianomaisten osuuksien arvonnousujen valittéman verotuksen, kun taas toisessa
tapauksessa tdllaisia arvonnousuja verotetaan vasta niiden toteutuessa tosiasiallisesti. Tama
erilainen kohtelu arvonnousujen verotuksessa on omiaan tekemaan sijoittajille, joilla ei ole
verotuksellista kotipaikkaa Saksassa, vahemman houkuttelevaksi sen, etté ne sijoittavat padomaa
Saksan oikeuden mukaisesti perustettuun kommandiittiyhtioon, koska kyseisen yhtién osuuksien
muuttamisesta paaomayhtion osuuksiksi aiheutuu edellda mainittu verotuksellinen haitta (ks.
vastaavasti asia C-371/10, National Grid Indus, tuomio 29.11.2011, Kok., s. 1-12273, 37 kohta).

41

Paaasiassa kyseessa oleva lainsdadantt tekee mainittujen sijoittajien kannalta vahemman
houkuttelevaksi Saksan oikeuden mukaan perustetun kommandiittiyhtion osuuksien omistamisen,
koska sijoittajien on, mikali niiden osuudet muutetaan myéhemmin pddomayhtion osuuksiksi,
maksettava valittbmasti vero Saksassa syntyneista piilevistd arvonnousuista saatavista voitoista,
kun kyseiset sijoittajat eivat ole endad osuuksiensa muuttamisen johdosta velvollisia
tulevaisuudessa suorittamaan tallaista veroa Saksassa.

42

Na&in todettua erilaista kohtelua ei voida selittéaa silla, etta tilanteet ovat objektiivisesti katsoen
erilaisia, toisin kuin Finanzamt ja Saksan hallitus vaittavat. Kun on kyse sellaisesta jasenvaltion
lainsd&dannosta, jonka tarkoituksena on verottaa kyseisen jasenvaltion alueella syntyneita
arvonnousuja, sijoittajan, joka luovuttaa osuutensa kyseisessa jasenvaltiossa asuvasta
kommandiittiyhtiosta myos siella asuvan padomayhtion osuuksia vastaan ja joka ei siten ole enaa
verovelvollinen voitoista, joita han voi kyseisten osuuksien myynnista saada, tilanne vastaa
sijoittajan, joka toteuttaa samanlaisen lilkketoimen mutta joka sailyy verovelvollisena saamistaan
voitoista, tilannetta siltd osin kuin on kyse kommandiittiyhtion osuuksiin liittyvien sellaisten
arvonnousujen verotuksesta, jotka ovat syntyneet kyseisessa jasenvaltiossa ennen osuuksien



vaihtoa (ks. vastaavasti em. asia National Grid Indus, tuomion 38 kohta).
43

Tasta seuraa, etta erilaista kohtelua, jota padasiassa kyseesséa olevassa lainsaadannossa
sovelletaan sijoittajiin, jotka omistavat paaomayhtion osuuksiksi muutettuja kommandiittiyhtion
osuuksia ja jotka eivat taman johdosta ole enda verovelvollisia Saksassa siella saamistaan
tuloista, verrattuna niihin sijoittajiin, jotka samassa tilanteessa ovat edelleen verovelvollisia, on
pidettava paddomien vapaata liikkkuvuutta koskevissa EUT-sopimuksen maarayksissa
l&htbkohtaisesti kiellettyna rajoituksena.

Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen
44

Vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee, etta padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus voidaan
hyvaksya ainoastaan, jos sitéa voidaan pitéda perusteltuna yleista etua koskevista pakottavista
syista (asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok., s. I-10837, 35 kohta; asia C-
196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok., s. [-7995,
47 kohta; asia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok.,
s. 1-2107, 64 kohta ja asia C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, tuomio 18.6.2009, Kok.,
s. 1-5145, 57 kohta).

45

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan paaasiassa kyseessa olevan lainsdadannon
tavoitteena on jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoisen jaon varmistaminen
alueperiaatteen mukaisesti. Saksan liittotasavalta kayttaa siten verotusvaltaansa sen alueella
syntyneisiin arvonnousuihin, joita se ei voi niihin liittyvien varojen muuttamisen ja kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyn kahdenvélisen sopimuksen soveltamisen yhteisvaikutuksesta
verottaa niiden tosiasiallisen realisoitumisen ajankohtana.

46

Tassé yhteydessa on yhtaaltd muistettava, etta jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon
sailyttaminen on unionin tuomioistuimen tunnustama oikeutettu tavoite (ks. vastaavasti em. asia
Marks & Spencer, tuomion 45 kohta; asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7409, 42 kohta;
asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6373, 51 kohta ja asia C-414/06, Lidl Belgium,
tuomio 15.5.2008, Kok., s. 1-3601, 31 kohta).

a7

Toisaalta vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd Euroopan unionin yhtenaistamis- tai
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai
yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi (asia C-540/07, komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009, Kok., s. 1-10983, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja em. asia National Grid Indus, tuomion 45 kohta).

48

Tassa tilanteessa kommandiittiyhtion osuuksien muuttaminen pd&omayhtion osuuksiksi ei voi
tarkoittaa, etté jasenvaltion, jossa naiden yhtididen kotipaikka sijaitsee, on luovuttava
oikeudestaan verottaa alueellaan syntynyttd arvonnousua, joka kuului sen verotusvaltaan ennen
kyseistad osuuksien muuttamista, silla perusteella, ettei kyseinen arvonnousu ole tosiasiassa



realisoitunut.
49

Unionin tuomioistuin on taten todennut, etta siirrettaessa yhtion tosiasiallisen johto yhdesta
jasenvaltiosta toiseen jasenvaltiolla on verotuksen alueperiaatteen mukaisesti, yhdistettyna
ajalliseen osatekijaan eli siihen, etta verovelvollisen verotuksellinen kotipaikka on ollut kyseisessa
jasenvaltiossa sen ajanjakson aikana, jona piilevat arvonnousut ovat syntyneet, oikeus verottaa
siella kyseisid arvonnousuja verovelvollisen maastamuuttohetkella (ks. em. asia N, tuomion 46
kohta). Tallaisella toimenpiteella pyritddn nimittdin estamaan tilanteita, jotka ovat omiaan
vaarantamaan lahtdjasenvaltion oikeuden kayttaa verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen
toimintojen osalta, ja se voidaan siis oikeuttaa jdsenvaltioiden vélisen verotusvallan jaon
sailyttdmiseen liittyvilla syilla (ks. em. asia Marks & Spencer, tuomion 46 kohta; em. asia Oy AA,
tuomion 54 kohta; asia C-311/08, SGI, tuomio 21.1.2010, Kok., s. 1-487, 60 kohta ja em. asia
National Grid Indus, tuomion 46 kohta).

50

Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettei K-GmbH:lla ja S-GmbH:lla ole en&& sen jalkeen, kun ne
ovat siirtaneet apporttina kaikki DMC KG:std omistamansa osuudet DMC GmbH:lle, vuoden 1954
verosopimuksen 4 artiklan 3 kappaleessa ja 7 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettua kiinteaa
toimipaikkaa Saksassa. Koska K-GmbH ja S-GmbH eivét olleet enaa vuoden 1954
verosopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen nojalla Saksassa verovelvollisia voitoista, joita ne saavat
tulevaisuudessa osuuksiensa apporttisiirtoa vastaan annettujen DMC GmbH:n paaomaosuuksien
luovutuksesta, siirretyt osuudet arvostettiin vuoden 1995 UmwStG:n 20 8:n 3 ja 4 momentin
mukaisesti niiden osa-arvoon ja niihin liittyvistd arvonnousuista perittiin vero. Jotta Saksan
littotasavallalla sailyy verotusvalta sen alueella syntyneisiin tuloihin nahden, paaasiassa kyseessa
olevassa lainsaadanndssa maarataan siten kommandiittiyhtion osuuksien piilevien arvonnousujen
tulouttamisesta silloin, kun kyseiset osuudet muutetaan paaomayhtion osuuksiksi.

51

Ensimmaiseksi tassa tilanteessa se, etta pdaasiassa kyseessa oleva lainsdadanto johtaa
realisoitumattomien arvonnousujen verotukseen, ei sellaisenaan voi asettaa kyseenalaiseksi
asianomaisten jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttamista koskevan tavoitteen
hyvaksyttavyytta.

52

Unionin tuomioistuin on nimittain yhtaalta todennut, etta jasenvaltiolla on oikeus verottaa sita
taloudellista arvoa, jonka piileva arvonnousu on kyseisen jasenvaltion alueella kerryttanyt, vaikka
kyseinen arvonnousu ei ole viela tosiasiallisesti realisoitunut (em. asia National Grid Indus,
tuomion 49 kohta).

53

Toisaalta on niin, ettd koska jasenvaltioilla on oikeus verottaa arvonnousuja, jotka syntyivat silloin,
kun kyseessa olevat varat sijaitsivat niiden alueella, niilla on oikeus tAméan verotuksen osalta
saataa muusta verotettavasta tapahtumasta kuin kyseisten arvonnousujen tosiasiallisesta
realisoitumisesta, jotta naiden varojen verottaminen voidaan taata (ks. vastaavasti asia C-261/11,
komissio v. Tanska, tuomio 18.7.2013, 37 kohta).



54

Toiseksi jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttdmisen kannalta silla ei ole merkitysta,
ettd vuoden 1995 UmwStG:n 20 8:n 3 ja 4 momentin nojalla verotettavat arvonnousut liittyvat
asianomaisten osuuksien muuttamisen jalkeen luonteeltaan erilaisiin varoihin, eli aluksi ne liittyivat
omistusosuuteen kommandiittiyhtidssa ja sitten omistusosuuteen padomayhtiéssa.
Kommandiittiyhtion osuuksien arvonnousut sisaltyvat nimittain valttamatta naiden osuuksien
apporttisiirtoa vastaan annettuihin paadomayhtion osuuksiin.

55

Taten pelkastaan se, etta kommandiittiyhtion osuuksien muuttamisesta padomayhtion osuuksiksi
seuraa, etta tulo jaa jasenvaltion, jonka alueella se syntyi, verotusvallan kayton ulkopuolelle, riittda
oikeuttamaan paaasiassa kyseessa olevan sdannodksen kaltaisen sdanndksen silté osin kuin siina
saadetaédn kyseisesta tulosta suoritettavan veron maaran vahvistamisesta kayttaen perustana
mainitun osuuksien muuttamisen ajankohtaa.

56

Jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttdmista koskevalla tavoitteella voidaan kuitenkin
oikeuttaa p&dasiassa kyseessé olevan kaltainen lainsaadanto vain silloin, kun jasenvaltio, jonka
alueella tulot ovat syntyneet, on muun muassa tosiasiassa estynyt kayttdmasta verotusvaltaansa
mainittuihin tuloihin nahden.

57

Kasiteltavassa asiassa paadasian tosiseikkojen perusteella ei kuitenkaan ole varmaa, etta Saksan
littotasavalta tosiasiassa menettdd oikeuden verottaa henkildyhtion osuuksien piilevia
arvonnousuja, kun viimeksi mainitut osuudet vaihdetaan paaomayhtion osuuksiin. Vaikuttaa
nimittain mahdolliselta, ettd paaomayhtion likeomaisuuteen apporttina siirrettyjen osuuksien
piilevat arvonnousut voitaisiin ottaa huomioon vastaanottavan paaomayhtion — tassa tapauksessa
DMC GmbH:n — Saksassa maksettavaa yhteiséveroa maarattadessa, mika on kansallisen
tuomioistuimen ratkaistava.

58

Naiden seikkojen perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta SEUT 63 artiklaa on
tulkittava siten, etta jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttamista koskevalla tavoitteella
voidaan oikeuttaa jasenvaltion lainsdadanto, jonka mukaan paaomayhtion, jonka kotipaikka on
kyseisessa jasenvaltiossa, padomaan apporttina siirretyt kommandiittiyhtion varat on arvostettava
osa-arvoonsa, minké johdosta naiden varojen piilevia arvonnousuja, jotka ovat syntyneet
kyseisessa jasenvaltiossa, verotetaan ennen niiden tosiasiallista realisoitumista, kun mainittu valtio
ei tosiasiassa voi kayttaa verotusvaltaansa néihin arvonnousuihin nédhden niiden todellisen
realisoitumisen hetkelld, mikd on kansallisen tuomioistuimen ratkaistava.

Toinen kysymys
59

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaén lahinna, ylitetddnkdo
paaasiassa kyseessa olevalla lainsdadannolla ja siitd ilmenevalla rajoituksella se, mika on tarpeen
jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, kun
otetaan huomioon erityisesti vuoden 1995 UmwStG:n 20 §:n 6 momentissa ja 21 8:n 2 momentin



kolmannessa, neljannessa, viidennessa ja kuudennessa virkkeessa saadetyn kaltaiset tuloveron
kantamista koskevat yksityiskohtaiset saannat.

60

Aluksi on muistutettava, ettéa on oikeasuhteista, etta jasenvaltio verotusvaltansa kayton
turvaamiseksi maarittaa alueellaan syntyneista piilevista arvonnousuista maksettavan veron sen
ajankohdan mukaisesti, jolloin sen verotusvalta kyseiseen sijoittajaan nahden lakkaa, tdssa
tapauksessa sen ajankohdan mukaisesti, jolloin mainittu sijoittaja muuttaa kommandiittiyhtiosta
omistamansa osuudet padomayhtion osuuksiksi (ks. vastaavasti em. asia National Grid Indus,
tuomion 52 kohta).

61

Unionin tuomioistuin on todennut piilevista arvonnousuista maksettavien verojen perimisesta, etta
verovelvolliselle on jatettava mahdollisuus valita, maksaako se omistamiensa varojen piilevista
arvonnousuista suoritettavan veron maaran valittbmasti vai maksaako se mainitun veron maaran
ja sovellettavan kansallisen lainsaadannon mukaan mahdollisesti kertyvat korot myéhempéana
ajankohtana (ks. vastaavasti em. asia National Grid Indus, tuomion 73 kohta ja asia C-38/10,
komissio v. Portugali, tuomio 6.9.2012, 31 ja 32 kohta).

62

Kun otetaan huomioon se, etté riski veron kantamatta jadmisesté kasvaa ajan kuluessa, ennen
piilevien arvonnousujen tosiasiallista realisoitumista maksettavan veron maksun porrastamista
viiteen vuosimaksuun on tassa tilanteessa pidettava asianmukaisena ja oikeasuhteisena
toimenpiteena jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttamista koskevan tavoitteen
toteuttamiseksi.

63

Vuoden 1995 UmwStG:n 20 8:n 6 momentin ja 21 8§:n 2 momentin kolmannen, neljannen,
viidennen ja kuudennen virkkeen saanndsten nojalla verovelvollinen voi kasiteltavassa asiassa
jakaa omistamistaan yhtidosuuksista saamansa luovutusvoiton perusteella maksamansa veron
maksun viiteen vuosimaksuun ilman velvollisuutta maksaa korkoja.

64

Koska padasiassa kyseessa olevassa lainsdaddanndsséa annetaan nain verovelvolliselle
mahdollisuus valita veron valittéman tai viiteen vuosimaksuun porrastetun perimisen valilla, silla ei
yliteta sita, mika on tarpeen jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttdmista koskevan
tavoitteen toteuttamiseksi.

65

Lopuksi unionin tuomioistuin on todennut pankkitakauksen antamista koskevasta velvollisuudesta,
etta jasenvaltio voi ottaa huomioon riskin veron kantamatta jaAamisesta verovelkojen lykattyyn
maksamiseen sovellettavassa kansallisessa lainsdadannéssaan (ks. vastaavasti em. asia National
Grid Indus, tuomion 74 kohta).

66

Tallaisilla takauksilla on jo kuitenkin sinansa rajoittava vaikutus, koska niilla estetaan
verovelvollista kayttdmasta vakuudeksi annettua omaisuutta (asia C-9/02, de Lasteyrie du Saillant,



tuomio 11.3.2004, Kok., s. 1-2409, 47 kohta ja em. asia N, tuomion 36 kohta).
67

Tallaista vaatimusta ei siten lahtokohtaisesti voida asettaa arvioimatta etukateen riskia veron
kantamatta jadmisesta.

68

Erityisesti pddasiassa kyseinen riski on arvioitava muun muassa ottaen huomioon se, etta yhtaalta
riidanalaisen verotuksen kohteena olevat piilevat arvonnousut liittyvat yksinomaan yhdenlaisiin
varoihin eli yhtidosuuksiin, jotka omistaa vain kaksi ItAvallassa asuvaa yhtiota, ja etta toisaalta
nama yhtidosuudet omistetaan Saksassa asuvasta paaomayhtiosta.

69

Toiseen kysymykseen on nain ollen vastattava siten, ettei jasenvaltion lainsdadannolla, jossa
saadetaan jasenvaltion alueella syntyneiden piilevien arvonnousujen valittbmasta verotuksesta,
ylitetd sitd, mika on tarpeen jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttamista koskevan
tavoitteen saavuttamiseksi, jos verovelvolliselle asetettu velvollisuus antaa pankkitakaus silloin,
kun tama valitsee maksunlykkayksen, on suhteutettu veron kantamatta jadmista koskevaan
todelliseen riskiin.

Oikeudenkayntikulut
70

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1)

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, etta jdsenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttdmista
koskevalla tavoitteella voidaan oikeuttaa jasenvaltion lainsaadantd, jonka mukaan paaomayhtion,
jonka kotipaikka on kyseisessa jasenvaltiossa, pddomaan apporttina siirretyt kommandiittiyhtion
varat on arvostettava osa-arvoonsa, minké& johdosta naiden varojen piilevid arvonnousuja, jotka
ovat syntyneet kyseisessa jasenvaltiossa, verotetaan ennen niiden tosiasiallista realisoitumista,
kun mainittu valtio ei tosiasiassa voi kdyttaa verotusvaltaansa néihin arvonnousuihin nahden
niiden todellisen realisoitumisen hetkell&, mik& on kansallisen tuomioistuimen ratkaistava.

2)

Jasenvaltion lainsaadannolla, jossa sdadetaan jasenvaltion alueella syntyneiden piilevien
arvonnousujen valittbmasté verotuksesta, ei yliteta sitd, mika on tarpeen jasenvaltioiden valisen
verotusvallan jaon sailyttdmista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, jos verovelvolliselle asetettu
velvollisuus antaa pankkitakaus silloin, kun tdma valitsee maksunlykkayksen, on suhteutettu veron
kantamatta jadmistéa koskevaan todelliseen riskiin.



Allekirjoitukset

(1) Oikeudenkayntikieli: saksa.



