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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2014. januar 23.(*)

,AdOzas — Tarsasagi ado — A személyegyesit? tarsasagban fennall6 tarsasagi részesedések
t?keegyesit? tarsasagnak valé atruhdzasa — Konyv szerinti érték — Becsult érték — Kett?s
adoztatas elkerulésér?l sz6l6 egyezmény — A rejtett t?kenyereség azonnali megadoztatasa —
Eltér? banasmod — A t?ke szabad mozgasanak korlatozasa — Az adoztatasi joghatésag
tagallamok kdzotti megosztasanak fenntartasa — Aranyossag”

A C?164/12. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Hamburg (Németorszag) a Birésdghoz 2012. 4prilis 3?an érkezett 2012. januér 267?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a DMC Beteiligungsgesellschaft mbH

és

a Finanzamt Hamburg?Mitte

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet, E. Levits (el?add), M. Berger és S. Rodin birak,
f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. szeptember 197?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a DMC Beteiligungsgesellschaft mbH képviseletében O.?F. Graf Kerssenbrock és H. Bley
Rechtsanwalte,

- a Finanzamt Hamburg?Mitte képviseletében M. Grote, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze, A. Wiedmann és J. Moller, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EUMSZ 49. cikk értelmezése.

2 A kérelmet az egyfel?l az osztrak jog szerint bejegyzett, bécsi (Ausztria) székhely?
tarsasag, a DMC Beteiligungsgesellschaft mbH, amely a Schillhuber Beteiligungsgesellschaft mbH
(a tovabbiakban: S?GmbH) és a Klausnitzer Ges.mbH (a tovabbiakban: K?GmbH) jogutddia,
masfel?l a Finanzamt Hamburg?Mitte (a tovabbiakban: Finanzamt) kdz6tt folyamatban [év?
jogvitaban terjesztették el?, amelynek targya az atruhazasbdél szarmazé nyereségnek egy német
betéti tarsasagot terhel?, a 2000?es addévre vonatkozo nyereségadd megallapitasa soran tortént
meghatarozasa.

Jogi hattér
A német jog

3 A jovedelemadordl sz6l6 torvény (Einkommensteuergesetz) 6. 8?a (1) bekezdésének 1.
pontjdban szerepl? meghatéarozas szerint valamely gazdasagi eszkdz becsult értéke az az 6sszeg,
amelyet a vallalkozas egészét megszerz? vev? az emlitett vallalkozas 6sszértékén belll ezért a
gazdasagi eszkozeért fizetne. A becsiilt értéket meg kell killénboztetni a kdnyv szerinti értékt?l,
amely valamely eszkdznek a vallalkozas mérlegében feltiintetett, tobbek kdzott az értékcsokkenés
0sszegével csokkentett értékének felel meg. A kdnyv szerinti értéket nem lehet a becslilt értéknél
magasabb értékben meghatarozni.

4 A t?keegyesit? tarsasagok atalakulasarol szolo 1995. oktober 117?i térvény
(Umwandlungssteuergesetz) (BGB1 1995. I., 1250. 0.) (a tovabbiakban: 1995. évi UmwStG) 20.
§?anak az alapugy tényallasara alkalmazandé szovege a kovetkez?:

.(1)  Ha avdllalkozast, a vallalkozas egy részét vagy a személyegyesit? tarsasag tagjat
megillet? tarsasagi részesedeést egy teljes kor? tarsasagiadd?kotelezettséggel rendelkez?
t?ketarsasagnak [a tarsasagi adorol szol6 torvény (Korperschaftsteuergesetz) 1. 87a (1)
bekezdésének 1. pontja)] ruhazzak at vagyoni hozzajarulasként, igyhogy a vagyoni hozzjarulast
szolgaltat6 tag ezért cserébe (] tarsasagi részesedéseket szerez (nem pénzbeli hozzajarulas) a
vagyoni hozzajarulasként szolgaltatott tarsasagi vagyon, illetve az Uj tarsasagi részesedések
értékelésére a kdvetkez? bekezdésekben foglaltakat kell alkalmazni [...]

(2) A t?ketarsasag a vagyoni hozzajarulasként szolgaltatott eszk6zok értékét azok konyv
szerinti értékén vagy magasabb értékben jeldlheti meg [...].

(3) At?ketarsasagnak a vagyoni hozzajarulasként teljesitett eszkdzok ertékét azok becsilt
értékén kell megjeldlnie, ha a nem pénzbeli hozzajarulast szolgaltaté tag altal e hozzajarulas
ellenértékeként szerzett tarsasagi részesedés atruhdzasabdl szarmazo6 nyereség tekintetében a
hozz4jarulas teljesitése id?pontjaban kizart a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag adoztatasi
joghatésaga.

(4) Az érték, amelyen a t?ketarsasag a vagyoni hozzajarulasként szolgaltatott eszkézoket
megjeloli, a vagyoni hozzajarulast szolgaltaté tag szempontjabdl a tarsasagi részesedés eladasi
aranak és bekerulési értékének tekintend?.

[.]

(6) A (3) bekezdésben foglalt esetben a fizetend? jovedelemado vagy tarsasagi ado kapcsan
igénybe vehet? fizetési halasztasra a 21. 8§ (2) bekezdésének harmadik, negyedik, 6todik és



hatodik mondatat megfelel?en alkalmazni kell.”

5 Az 1995. évi UmwStG 21. 8§?a (2) bekezdésének harmadik, negyedik, 6tddik és hatodik
mondata az alabbiak szerint rendelkezik:

,AZ els? mondat 1., 2. és 4. pontjaban foglalt esetben az atruhazashol szarmazo nyereség utan
fizetend? jovedelemaddt vagy tarsasagi adot éves részletekben, évente legalabb az egy6tdd rész
teljesitésével lehet megfizetni, feltéve hogy a részletek megfizetésére biztositék all rendelkezésre.
A fizetési halasztas kamatmentes. Ha a fizetési halasztas ideje alatt a részesedést atruhazzak, a
halasztashoz val6 jog azonnali hatallyal megsz?nik. Az 6tddik mondatot megfelel?en alkalmazni
kell, ha a fizetési halasztas ideje alatt a t?ketarsasag megsz?nik, vagy azt felszamoljak, ha a
tarsasag t?kéjét leszallitjak, és ez alapjan a tagoknak vagy részvényeseknek kifizetéseket
teljesitenek, illetve ha a tarsasag a torvény masodik vagy negyedik részében foglaltak szerint
atalakul.”

A kett?s adoztatas elkerulésér?l sz6l6 egyezmény

6 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott a jovedelem? és
vagyonadok, az ipari és kereskedelmi tevékenységekre kivetett adok, valamint a telekadok
tertletén a kett?s addztatés elkertlésér?l sz6l6, 1954. oktober 4?i egyezmény (BGB1. 1955. .,
750. 0., a tovabbiakban: 1954. évi DBA) 1. cikkének (2) és (3) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezett:

.(2)  Ajelen egyezmény alkalmazasaban a természetes személy akkor min?sul abban a
szerz?d? allamban belf6ldi illet?ség? személynek, amelyben lakéhellyel rendelkezik, ha
megallapithatd, hogy ezt a lakbhelyet fenntartja és hasznalja. Ha egyik szerz?d? allamban sem
rendelkezik lakohellyel, akkor a szokasos tartozkodasi helye szerinti allamban min?suil belfoldi
illet?ség?nek.

(3) Jogi személy esetében a jelen egyezmény alkalmazasaban az illet?ség helye az
Uzletvezetés helye. Ha egyik szerz?d? allamban sincs ilyen hely, akkor agy kell tekinteni, hogy a
székhelye szerinti allamban rendelkezik belféldi illet?séggel.”

7 Az 1954. évi DBA 4. cikke alapjan:

»(1)  Ha az egyik szerz?d? allamban belf6ldi illet?ség? személy vallalkozéként vagy tarsas
véllalkozés tagjaként olyan kereskedelmi vagy ipari vallalkozasbol szarmazo jovedelmet szerez,
amelynek tevékenysége kiterjed a masik allam tertletére, utdbbi csak olyan mértékben
adoOztathatja meg ezt a jovedelmet, amilyen mértékben az a vallalkozasnak az érintett allam
terlletén 1év? telephelyének tudhaté be.

(2) E célbdl azt a jovedelmet kell a telephelynek betudni, amelyet akkor szerezne, ha 6nallo
vallalkozasként azonos vagy hasonlé tevékenységet végezne azonos vagy hasonlo feltételek
mellett, és teljesen fuggetlenll attol a vallalkozastol, amelynek telephelye.

(3) Ajelen egyezmény alkalmazasaban a vallalkozéas telephelye olyan allandé kereskedelmi
vagy ipari létesitményt jelent, amelyen keresztiil a vallalkozas tevékenységét egészben vagy
részben kifejti.

(4) Az (1) bekezdést a kereskedelmi vagy ipari vallalkozas tigyvezetéséb?l és kbzvetlen
hasznalatabdl, bérbeadasabdl, rendelkezésre bocsatasabol vagy hasznositasanak barmely mas
formajabol szarmazo6 jovedelmekre, valamint a vallalkozas egészének, a vallalkozasban fennallé
részesedésnek, a vallalkozas egy részének vagy az abban hasznalt dolognak az eladasabdl



szarmazo jovedelmekre is alkalmazni kell.”
8 Az 1954. évi DBA 7. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezett:

.(1)  Ha az egyik szerz?d? allamban belf6ldi illet?ség? személy olyan t?ketarsasagban fennallé
részesedések jelent?s részének atruhazasbol szarmazo jovedelmet szerez, amely tarsasag
Uzletvezetésének helye a masik allamban van, e jovedelmeket a székhely szerinti allam jogosult
megadoztatni.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni, ha az egyik allamban belf6ldi illet?ség?
személy a masik allamban telephellyel rendelkezik, amelynek tevékenységéb?l jovedelme
szarmazik. llyen esetben e jévedelmeket a masik allamban lehet megaddztatni (4. cikk).”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 2001. augusztus 28?ig a DMC Design for Media and Communication GmbH & Co. KG (a
tovabbiakban: DMC KG) betéti tarsasagként m?kodott, hamburgi (Németorszag) székhellyel. E
szemelyegyesit? tarsasag kultagjai ebben az id?szakban a K?GmbH és az S?GmbH, korabban
Hubert Schillhuber (a tovabbiakban: HS) voltak. Beltagja a német jog szerint bejegyzett DMC
Design for Media and Communication GmbH (a tovabbiakban: DMC GmbH) tarsasag volt. Ez
utébbi t?ketarsasag részesedéseivel 2000. november 287?ig felerészben a K?GmbH, felerészben a
HS rendelkezett, az Uzletrészek értéke egyenként 50 000 német marka (DEM) volt.

10 2000. november 28?an a HS atruhazta a DMC GmbH?ban, valamint a DMC KG?ben
fennall6 részesedéseit az S?GmbH?nak.

11  2001. augusztus 28?an a DMC GmbH tdrzst?kejét kozjegyz?i okiratban 100 000 DEM?mel
megemelték, amelynek dsszege igy 200 000 DEM?re valtozott.

12  Ezt atdrzst?keemelést ugy valositottdk meg, hogy a K?GmbH és az S?GmbH a DMC
KG?ban fennallo részesedéseiket szolgaltattak nem pénzbeli hozzajarulasként. E részesedések
atruhazasaeért cserébe a K?GmbH és az S?GmbH a vev? tarsasag, azaz a DMC GmbH
torzst?kéjében részesedést szerzett. E két, vagyoni hozzajarulast szolgaltaté tarsasag altal
megszerzett részesedések konyv szerinti értékét egyenként 50 000 DEM?ben allapitottdk meg. A
részesedések DMC GmbH?nak tortén? atruhazésara 2001. januar 1?jén kertlt sor az atruhazas
adozasi értelemben vett id?pontjara, azaz 2000. december 31?re visszamen?leges hatéllyal.

13  Mivel a DMC KG valamennyi részesedése atszallt a DMC GmbH?ra, a betéti tarsasagot
megszuntették. A K?GmbH és az S?GmbH altal vagyoni hozzajaruldsként szolgaltatott
eszkdzoket a DMC GmbH vagyonmeérlegében konyv szerinti értékikon tlntették fel.

14 A Finanzamt addellen?rzés keretében megéllapitotta a DMC KG addalapjat a 2000?es
adoévre vonatkozdan.

15  Mivel megallapitast nyert, hogy a DMC KG kiltagjai, amelyek a nyereségadé alanyainak
min?sul? tarsasagi tagok, a DMC KG megsz?nése folytdn mar nem rendelkeznek Németorszag
tertletén telephellyel, a Finanzamt megallapitotta, hogy az 1954. évi DBA 7. cikke alapjan a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag addztatasi joghatésaga mar nem terjed ki a K?GmbH és az
S?GmbH nyereségére, amely az e tarsasagok altal vagyoni hozzajarulaskéent szolgaltatott, DMC
KG?ban fennall6 részesedésekeért cserebe a DMC GmbH?ban szerzett részesedés atruhazasabol
szarmazna.

16  Ebb?I kdvetkez?en a Finanzamt a DMC GmbH részére a K?GmbH és az S?GmbH altal
vagyoni hozzajarulasként szolgaltatott részesedések értékét nem azok konyv szerinti értekén,



hanem becsult értéken allapitotta meg, ami a DMC KG?ban fennall6 részesedésekhez kapcsolodo
rejtett t?kenyereség megadoztatasat vonta maga utan.

17 Az atruhazasbdél a K?GmbH altal szolgaltatott vagyoni hozzajarulas tekintetében 194 172,70
DEM nyereség, az S?GmbH altal szolgaltatott vagyoni hozzajarulas tekintetében pedig 9051,77
DEM nyereség szarmazott. Ezen, az atruhazasbdél szarmazé nyereség utan a 2000?es addévben
tarsasagi nyereségadot kellett fizetni.

18 Az alapugy felperese a K?GmbH és az S?GmbH jogutddjaként keresetet nyujtott be a
kérdést el?terjeszt? bir6sdghoz az ?t kbtelez?, 2000. évre vonatkoz6 adémegallapitas ellen, és
arra hivatkozott, hogy az 1995. évi UmwStG 20. §?4anak (3) bekezdése dsszeegyeztethetetlen az
uniés joggal.

19 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag jelzi, hogy a Finanzamt helyesen alkalmazta a széban forgé
nemzeti jogot. igy a DMC GmbH?nak a K?GmbH és az S?GmbH altal vagyoni hozzajarulasként
szolgéltatott eszkdzok értekét becsult értéken kellett megallapitania. Az 1954. évi DBA alapjan
ugyanis a vagyoni hozzajarulast szolgéltatd tarsasagok telephelye szerinti allamként az Osztrak
Koztarsasag adoztathatja meg a K?GmbH és az S?GmbH altal a DMC KG?ban fennalld
részesedéseikért cserébe szerzett Uzletrészek atruhazdsabol szarmazo nyereséget.

20 Ez a birésag ugyanakkor kétségeit fejezi ki a tekintetben, hogy 6sszeegyeztethet??e az
unios joggal az 1995. évi UmwStG 20. §?anak (3) bekezdése szerinti eljaras, amely — mivel az a
szemely, aki az eszk6zokkel rendelkezik, az ezen eszkdzok utdbb tortén? atruhazasabdl
szarmazo nyereség utan fizetend? ado tekintetében mar nem min?sil Németorszagban
adoalanynak — a Németorszag teriletén keletkezett rejtett t?kenyereség azonnali
megadoztatdsahoz vezet. Egyrészt ez az egyenl?tlen bAndsmaod képes visszatartani az
Ausztridban letelepedett tarsasagokat attol, hogy Németorszagban letelepedett tarsasagokban
részesedeést szerezzenek. Masrészt ezt a korlatozast nem lehet az addztatasi joghatésagnak az
érintett tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasahoz ?z?d? céllal igazolni, mivel a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag adoztatasi joghatésaga soha nem terjedt ki a
K?GmbH?nak és az S?GmbH?nak a DMC GmbH?ban fenndll6 részesedéseire.

21  E korulmények kdzoétt a Finanzgericht Hamburg felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e az EK 43. cikkel ([jelenleg az] EUMSZ 49. cikk) az, ha a nemzeti
rendelkezés a személyegyesit? tarsasag [egyik] tagjat illet? tarsaségi részesedések t?keegyesit?
tarsasdgnak val6 atruhdzasa esetében el?irja, hogy a szolgéltatott vagyoni hozzajarulést
kotelez?en becsult értéken kell értékelni (és ezaltal a rejtett tartalékok feltardsa révén az
atruhazas soran a vagyoni hozzajarulast szolgaltatonal nyereség keletkezik), amennyiben a nem
pénzbeli hozzajarulas id?pontjaban a Németorszagi Szévetségi Kdztarsasag nem rendelkezik
adoztatasi joghatésaggal a vagyoni hozzajarulast szolgaltatbnak a hozzajarulasért biztositott Uj
tarsasagi részesedések atruhazasabol szarmazé nyereség tekintetében?

2) Azels? kérdésre adandd nemleges valasz esetén: dsszeegyeztethet??e az EK 43. cikkel
[...] a nemzeti szabalyozas, ha a vagyoni hozzajarulast szolgaltaté szamara biztositja azt a jogot,
hogy a rejtett tartalékok feltarasa réven keletkezett ado tekintetében kamatmentes fizetési
halasztast kérjen abban az értelemben, hogy az atruhazasbodl szarmazo nyereségre kivetett adot
eves részletekben, évente legalabb az egy6tod rész befizetésével fizetheti meg, amennyiben
biztositékot nyUjt a részletek megfizetésére?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|



A kérdések elfogadhatosagarol

22 A Finanzamt irasbeli észrevételeiben el?zetesen a kérdések elfogadhatatlansagéara
hivatkozik.

23  Arra hivatkozik, hogy a német eljarasjogi szabalyok alapjan a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz benyujtott kereset elfogadhatatlan, és ezért az el?terjesztett kérdések hipotetikusak.

24  E tekintetben elegend? emlékeztetni arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a
nemzeti birésag altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan —
amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozéan
el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti bir6sagok altal el?terjesztett
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem Bir6sag altali elutasitasa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti bir6sag kért, nem
flgg 0ssze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma
hipotetikus jelleg?, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (a
C?78/08-C?80/08. sz., Paint Graphos és tarsai egyesitett igyekben 2011. szeptember 8?an
hozott itélet [EBHT 2011., I1?7611. 0.] 31. pontja, é€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  Ellentétben azzal, amire a Finanzamt hivatkozik, a jelen el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozat kapcsan nem t?nik Ugy, hogy az alapiigyben el?terjesztett kereset allitblagos
elfogadhatatlansaga folytan az alaptigyben felmeril? probléma hipotetikus jelleg? lenne. A
Finanzgericht Hamburg ugyanis kilon kitért arra az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban,
hogy abban az esetben, ha az 1995. évi UmwStG 20. §?anak (3) és (4) bekezdése
0sszeegyeztethetetlen az unids joggal, a kereset automatikusan elfogadhatéva valik.

26 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdések
elfogadhatok.

Az els? kérdésr?I

27 A kérdést el?terjeszt? birosag els? kérdésével lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni az EUMSZ 49. cikket, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely
alapjan a személyegyesit? tarsasagnak az e tagallam teruletén székhellyel rendelkez?
t?ketérsasag t?kéjéhez vald vagyoni hozzgjarulasként szolgéltatott eszkdzei értékét becsiilt
értéken kell megéallapitani, aminek kovetkeztében az ezekhez az eszk6z6khoz kapcsolddod, ezen
allam terlletén keletkezett rejtett t?kenyereség annak tényleges realizalasa el?tt adokotelessé
valik, amennyiben az emlitett &llam ezen t?kenyereség tekintetében nem képes a tényleges
realizalas id?pontjdban gyakorolni ad6ztatasi joghatosagat.

Az alapugyben érintett szabadsagrol

28  Béar a Birdsaghoz észrevételeket benyujtdé minden mas érdekelt fél és a kérdést el?terjeszt?
bir6ség is egyetért abban, hogy az alapugy tényallasa a letelepedés szabadsagaval kapcsolatos,

az Eurdpai Bizottsag ugy véli, hogy az 1995. évi UmwsStG 20. §?4anak (3) és (4) bekezdése a t?ke
szabad mozgasanak hatalya ala tartozik.

29  Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a nemzeti szabalyozas egyik vagy masik
szabadsag koérébe tartozik?e, az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan az érintett szabalyozas céljat
kell figyelembe venni (lasd a C?157/05. sz. Holb6ck?ligyben 2007. majus 24?én hozott itélet
[EBHT 2007., 1?74051. 0.] 22. pontjat és a C?182/08. sz. Glaxo Wellcome tigyben 2009.



szeptember 17?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?8591. 0.] 36. pontjat).

30 Az itelkezési gyakorlatbol szintén kévetkezik, hogy a Birdsag a vitatott rendelkezést
f?szabdly szerint e két alapvet? szabadsag egyikére tekintettel vizsgalja meg, ha kiderul, hogy az
alapuigyben szerepl? korilmények kozétt ahhoz képest a masik szabadsag teljesen masodlagos,
€s az adott rendelkezés ahhoz kapcsolodhat (a C?452/04. sz. Fidium Finanz Ggyben 2006.
oktéber 3?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?79521. 0.] 34. pontja és a fent hivatkozott Glaxo
Wellcome tgyben hozott itélet 37. pontja).

31 Ezzel 6sszefliiggésben a Birésag mar megallapitotta, hogy az a nemzeti szabalyozas, amely
célja szerint nem kizarolag a tarsasag dontéseinek meghataroz6 befolyasolaséat és
tevékenységének meghatarozasét lehet?veé tév? részesedésekre alkalmazando, hanem amely a
részveényesnek a tarsasagban fennallé részesedése mértékét?l fliggetlenil alkalmazandoé, éppugy
tartozhat az EUMSZ 49. cikk, mint az EUMSZ 63. cikk hatalya ala (a C?543/08. sz., Bizottsag
kontra Portugalia tigyben 2010. november 11?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?11241. 0.] 43. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Az 1995. évi UmwStG alapligyben alkalmazandé rendelkezéseinek céljat illet?en az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy e rendelkezések a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasagnak a teriiletén keletkezett t?kenyereséggel kapcsolatos kéltségvetési
erdekei védelmére iranyulnak, amennyiben az addztatasi joghatosag nemzetkdzi megosztasa
sérthetné ezeket az érdekeket.

33  Ezek arendelkezések kiilondsen az olyan befektet?k altal vagyoni hozzajarulasként
szolgaltatott eszkdz6khoz kapcsolddoé t?kenyereségre vonatkoznak, akiknek ezen eszk6zok betéti
tarsasag és t?ketarsasag kozotti atruhazasa folytan Németorszag teriletén mar nem all fenn
nyereségado?kotelezettsége.

34  Ebb?l el?szor is az kbvetkezik, hogy az alapiigyben szerepl? szabalyozasnak az egyedi
Ugyekben tortén? alkalmazasa nem fligg attél, hogy mekkora részesedése van a befektet?nek
abban a betéti tarsasagban, amelynek részesedéseit a t?ketarsasagi részesedések
ellenértékeként vagyoni hozzajarulasként szolgaltattdk. Ez a rendelkezés tehat nem koveteli meg,
hogy a befektet? a betéti tarsasag, vagy akar a t?ketarsasag dontéseinek meghatarozé
befolyasolasat biztosito részesedéssel rendelkezzen.

35 Az alapugyben szerepl? rendelkezés alkalmazasanak azokra az esetekre tortén?
korlatozasa, ahol a betéti tArsasag atruhazott részesedéseivel olyan befektet? rendelkezik, akinek
e tarsasag dontései folott meghatarozo befolydsa van, de facto nem egyeztethet? 6ssze a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag koltségvetési érdekeinek védelmére iranyulé céllal.

36  Masodszor meg kell allapitani, hogy az alaptigyben a t?ketarsasagot terhel? azon
kotelezettség, hogy a tarsasagi részesedések ellenében vagyoni hozzajarulasként szolgaltatott
részesedések értékét azok becsilt értékén allapitsa meg, igazolhatd azzal, hogy a vagyoni
hozzajarulast szolgaltato tarsasagok Németorszag teriletén mar nem rendelkeznek teljes kor?
adokotelezettséggel az ott szerzett nyereség tekintetében, mivel megsz?nt az a tarsasag,
amelyben kiltagok voltak.

37 Kovetkezésképpen az alapigyben szerepl? szabalyozas nem annyira a letelepedés
folyamatéara van hatassal, mint inkabb arra, hogy miként kerll sor az eszkd6zok atruhazasara egy
betéti tarsasag €s egy t?ketarsasag kozott.

38 Ennélfogva mindezekb?l a megfontolasokbdl az kdvetkezik, hogy az alaplgyben szerepl?
szabalyozast kizardlag a t?ke szabad mozgasa szempontjabol kell vizsgalni, ahogyan azt az



EUMSZ 63. cikk biztositja.
A t?ke szabad mozgasat érint? korlatozas fennallasarol

39 Az alapugyben szerepl? szabalyozas értelmében abbdl kbvetkez?en, hogy egy
németorszagi székhellyel nem rendelkez? tarsasag betéti tarsasagban fennall6 részesedéseit
elcserélték egy németorszagi székhellyel rendelkez? t?ketarsasag részesedéseiért azok
ellenértékeként, az e részesedésekhez kapcsolddo, e tagallam terlletén keletkezett rejtett
t?kenyereséget ott mar nem lehet megaddztatni, ezért az emlitett t?kenyereséget be kell vallani,
tovabba a tarsasagi részesedések csere jogcimen tortén? atruhazasabol szarmazo nyereség utan
fizetend? ado mértékét a betéti tarsasdgban fennall6 részesedések atruhdzasakor kell
meghatarozni, és az adot az 1995. évi UmwStG 20. 8?anak (6) bekezdésében, valamint 21. §?a
(2) bekezdésének harmadik, negyedik, 6tddik és hatodik mondataban foglaltak szerint kell
beszedni. Ha azonban a vagyoni hozzajarulast szolgaltatd tarsasdg Németorszag teriletén
tovabbra is addkoteles, a betéti tArsasag tulajdonaban allo, és a megszerzett tarsasagi
részesedésekben ismét megjelen? eszk6zokhoz kapcsolodo rejtett t?kenyereség utan fizetend?
ado mértékét a t?kenyereség tényleges realizaldsanak id?pontjdban kell meghatarozni, és az adot
is ekkor, azaz f?szabdly szerint az érintett tarsasagi részesedések atruhazasakor kell beszedni.

40 Az a korulmény tehat, hogy a rejtett t?kenyereség az olyan befektet?t megillet?
részesedesekhez kapcsolodik, aki az ezekb?l az eszk6z6kb?l szarmazdé jovedelme tekintetében
Németorszag tertletén mar nem adokoteles, a befektet?nek pénzigyi hatranyt okoz az olyan
befektet?kh6z képest, akiknek az addkotelezettsége Németorszagban tovabbra is fennall, mivel a
betéti tarsasag részesedéseinek t?ketarsasagi részesedésse vald atalakitdsa az els? esetben az
érintett részesedésekhez kapcsolddod t?kenyereség azonnali megadoztatasat vonja maga utan,
mig a masodik esetben az ilyen t?kenyereség megaddztatasara csupan annak tényleges
realizalasa id?pontjaban kertl sor. A t?kenyereség megaddztatasaval kapcsolatos ezen eltér?
banasmadd olyan jelleg?, hogy visszatarthatja a Németorszagban adougyi illet?séggel nem
rendelkez? befektet?ket attdl, hogy egy német jog szerint bejegyzett betéti tarsasagba t?két
adjanak, mivel az ilyen tarsasag részesedéseinek t?ketarsasagi részesedéssé valo atalakitasa a
fenti adéhatrannyal jarna (lasd ebben az értelemben a C?371/10. sz. National Grid Indus tigyben
2011. november 297én hozott itélet [EBHT 2010., 1?712273. 0.] 37. pontjat).

41  Ebb?I kdvetkez?en az alapligyben szerepl? szabalyozas visszatarthatja a széban forgo
befektet?ket attol, hogy a német jog szerint bejegyzett betéti tarsasagban részesedést
szerezzenek, azért, mert ha ezeket utdbb t?ketarsasagi részesedéssé alakitjdk at, a
Németorszagban keletkezett rejtett t?kenyereség utan azonnal meg kell fizetnitik a nyereségadot,
mivel a befektet?k részesedéseik atalakitasa folytan ebben az allamban a jév?ben mar nem
nyereségadd?kotelesek.



42 A Finanzamt Hamburg és a német kormany allitasaval szemben az igy megallapitott eltér?
banasmdéd nem magyarazhato a helyzetek kdzotti objektiv kilénbséggel. Ugyanis a tagallam
tertletén keletkezett t?kenyereség megadoztatasara iranyulé szabalyozas vonatkozasaban az
olyan befektet? helyzete, aki az ezen allam teriletén székhellyel rendelkez? betéti tarsasagban
fenndllé részesedéseit egy szintén ebben az allamban székhellyel rendelkez? t?ketarsasag
részesedéseiért csere jogcimén atruhazza, és akinek ebb?! kdvetkez?en e részesedések
eladasabdl szarmazo nyeresége tekintetében mar nem all fenn adokotelezettsége, hasonld annak
a befektet?nek a helyzetéhez, aki ugyanilyen Ugyletet végez, azonban a megszerzett nyereség
tekintetében fennmarad az adokoételezettsége a betéti tarsasdgban fennallo részesedésekhez
kapcsolddo, és e részesedések cseréjét megel?z?en e tagallam teriiletén keletkezett rejtett
t?kenyereség addztatasat illet?en (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott National Grid
Indus tgyben hozott itélet 38. pontjat).

43  Ebb?I kdvetkez?en az alapligyben szerepl? szabalyozas kdrében megvaldsulé eltér?
banasmaod, amelynek keretében eltér?en kezelik azokat a befektet?ket, akiknek a betéti
tarsasagban fennallo részesedéseit t?ketarsasagi részesedéssé atalakitottak at, és ebb?l
kifoly6lag Németorszagban megsz?nt az adokotelezettsége az e tagallamban keletkezett
jovedelmek tekintetében, illetve azokat a befektet?ket, akiknek ezen adokotelezettsége ugyanilyen
koérilmények kozott fennmaradt, a t?ke szabad mozgéasaval kapcsolatos olyan korlatozasnak
min?sil, amelyet az EUM?Szerz?dés rendelkezései f?szabaly szerint tiltanak.

A t?ke szabad mozgasat érint? korlatozas igazolasarol

44 A Bir6sag allandé itélkezeési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a t?ke szabad mozgasat érint?
korlatozas kizarélag akkor fogadhato el, ha azt kozérdeken alapulé nyomaos indok igazolja (a
C?446/03. sz. Marks & Spencer Ugyben 2005. december 13?an hozott itélet [EBHT 2005.,
1?10837. 0.] 35. pontja; a C?196/04. sz. Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
Ugyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 177995. 0.] 47. pontja; a C?524/04. sz.
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Ggyben 2007. marcius 13?4an hozott itélet [EBHT
2007., 1?2107. 0.] 64. pontja, valamint a C?303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben
2009. janius 18?an hozott itélet [EBHT 2009., 175145. 0.] 57. pontja).

45 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint az alapiigyben szerepl? szabalyozas célja, hogy
biztositsa az addztatasi joghatdsag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott megosztasat a terlletiség
elvének megfelel?en. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tehat az ?t megillet? adoztatasi
joghatoésagot gyakorolta a terlletén keletkezett azon t?kenyereség tekintetében, amely — a hozza
kapcsolodo eszkdzok atalakitasanak és a kett?s addztatés elkerllésér?l sz6l6 kétoldalu
egyezmény alkalmazasanak az egylttes hatasa miatt — tényleges realizalasa id?pontjaban nem
addztathatd meg e tagéllamban.

46  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyfel?l az addztatési joghatdésag tagallamok
kozo6tti megosztasanak védelme a Birdsag altal elfogadott jogos cél (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 45. pontjat; a C?470/04. sz. N?ugyben
2006. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?7409. 0.] 42. pontjat; a C?231/05. sz. Oy AA
tgyben 2007. julius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?6373. 0.] 51. pontjat, valamint a C?414/06.
sz. Lidl Belgium tgyben 2008. majus 15?€én hozott itélet [EBHT 2008., 1?3601. 0.] 31. pontjat).

47  Méasfel?l az allando itélkezési gyakorlatbol kit?nik, hogy az unios jog egységesitésére, illetve
0sszehangolaséra iranyul6 intézkedések hianydban a tagallamok tovabbra is jogosultak
egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni adédztatasi joghatosaguk megosztasanak
szempontjait, kiléndsen a kett?s addztatas elkertlése érdekében (a C?540/07. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tgyben 2009. november 19?én hozott itélet [EBHT 2009., 1710983. 0.] 29.



pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott National Grid Indus
Ugyben hozott itélet 45. pontja).

48 Ebben az 6sszefliggésben egy betéti tarsasag részesedéseinek t?ketarsasagi
részesedeésse tortén? atalakitasa nem jelenti azt, hogy az e tarsasagok székhelye szerinti
tagéllamnak le kell mondania a terlletén keletkezett, és az emlitett atalakitast megel?z?en a sajat
adoztatasi joghatdsaga ala tartozo t?kenyereség megadoztatdsahoz valo jogardl azzal az
indokkal, hogy ezt a t?kenyereséget ténylegesen még nem realizaltak.

49  Ennek megfelel?en a Birdsag egy tagallam tarsasaga tényleges tgyvezetési kbzpontjanak
mas tagallamba tortén? athelyezése kdrében ugy itélte meg, hogy az els? tagallam id?beli
kordlménnyel kiegészitett terlleti addztatas elve, vagyis az alapjan, hogy az adéalany hol min?stilt
belfoldi addillet?ség?nek a rejtett t?kenyereség megjelenésének id?szakaban, jogosult az emlitett
t?kenyereség megadodztatdsara, amikor az addalany elhagyja a tagallam teriletét (Ilasd a fent
hivatkozott N?lgyben hozott itélet 46. pontjat). Az ilyen intézkedés ugyanis az olyan helyzetek
megakadalyozasara irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a szarmazasi
tagallamnak a tertiletén végzett tevékenységekre vonatkoz6 ado6ztatasi joghatésaga gyakorlasat,
és igazolhato tehat az ad6ztatasi joghatdsag tagallamok kdzotti megosztasanak fenntartasaval
kapcsolatos indokokkal (lasd a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 46. pontjat, a
fent hivatkozott Oy AA Ugyben hozott itélet 54. pontjat; a C?311/08. sz. SGI?lgyben 2010. januar
217?én hozott itélet [EBHT 2010., 17487. 0.] 60. pontjat, valamint a fent hivatkozott National Grid
Indus tgyben hozott itélet 46. pontjat).

50 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a K?GmbH és az S?GmbH
nem rendelkeztek Németorszag tertiletén az 1954. évi DBA 4. cikkének (3) bekezdése és 7.
cikkének (2) bekezdése szerinti allando telephellyel azt kdvet?en, hogy a DMC KG?ben fennalld
valamennyi részesedésiiket vagyoni hozzajarulasként szolgaltattdk a DMC GmbH?nak. Ebb?|
kovetkez?en, mivel a K?GmbH?t és az S?GmbH?t Németorszagban mar nem terhelte
adokotelezettség azon nyereség tekintetében, amely a DMC GmbH t?kéjében az altaluk
szolgaltatott vagyoni hozzajarulasért cserébe szerzett részesedéseik jov?beni atruhazasabdl
szarmazik, az 1954. évi DBA 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a vagyoni hozzajarulasként
szolgaltatott részesedések értékét az 1995. évi UmwStG 20. §?anak (3) és (4) bekezdése alapjan
becsult értekikon allapitottak meg, €s a hozzajuk kapcsol6do t?kenyereséget megadoztattak. Az
alaplgyben szerepl? szabalyozéas tehat a Németorszagot a tertiletén keletkezett jovedelmek
tekintetében megillet? addztatsi joghatésag védelme érdekében a betéti tarsasag
részesedéseihez kapcsolddo rejtett t?kenyereség feltarasét irja el?, amennyiben ezeket a
részesedéseket t?ketarsasagi részesedéssé alakitottak at.

51 Ebben az 6sszefliggésben el?szor is Gnmagéaban nem teheti kétségessé az adoztatasi
joghatésagnak az érintett tagallamok kdzotti megosztasa fenntartasaval kapcsolatos cél
jogszer?ségét az a kortilmény, hogy az alapiigyben szerepl? szabalyozas alapjan a még nem
realizalt t?kenyereség megadoztatasara kerul sor.

52  Egyrészt ugyanis a Birésag megallapitotta, hogy a tagallamok akkor is jogosultak a rejtett
t?kenyereség altal a teriletiikon Iétrehozott gazdasagi érték megaddztatasara, ha az érintett
t?kenyereség ténylegesen még nem realizalodott (a fent hivatkozott National Grid Indus Ggyben
hozott itélet 49. pontja).



53  Masrészt mivel a tagallamoknak jogaban all megadodztatni azt a t?kenyereséget, amely
akkor keletkezett, amikor a sz6ban forgo eszk6zok a tertletén voltak, a nyereség addztatasanak
biztositasa céljabdl annak tényleges realizalasan kivil mas olyan kérilményt is
meghatarozhatnak, amely ilyen adokoételezettséget keletkeztet (lasd ebben az értelemben a
C?261/11. sz., Bizottsag kontra Dania tgyben 2013. julius 18?an hozott itélet 37. pontjat).

54  Masodszor az addztatasi joghatdsag tagallamok kdzotti megosztasanak fenntartasa
szempontjabol nincs meghatarozo jelent?sége annak, hogy az 1995. évi UmwStG 20. §?anak (3)
és (4) bekezdése alapjan megaddztatott t?kenyereség az érintett részesedések atalakitasa folytan
mas jelleg? eszkdzokhoz kapcsoldodik, azaz el?szor betéti tarsasagban, majd ezt kdvet?en
t?ketarsasagban fennallé részesedéshez. A betéti tarsasag betétjeihez kapcsolddd t?kenyereség
ugyanis szukségképpen Ujra megjelenik a vagyoni hozzajarulasként szolgaltatott betétek
ellenértékeként szerzett t?ketarsasagi részesedésekben.

55  Ebb?l kévetkez?en az a kdrilmény, hogy a betéti tarsasag részesedéseinek t?ketarsasagi
részesedésekké tortén? atalakitasa azzal a hatassal jar, hogy kivonja a jovedelmet annak a
tagallamnak az addztatasi joghatésaga alol, ahol a jbvedelem keletkezett, 6nmagaban elegend?
az alapugyben szerepl?h6z hasonl6 rendelkezés igazolasahoz, amelynek értelmében az e
jovedelmet terhel? ad6 0sszegét az emlitett atalakulas id?pontjaban kell megéallapitani.

56  Mindazonaltal az addztatasi joghatésag tagallamok kdzotti megosztasanak fenntartasaval
kapcsolatos cél csak akkor igazolhatja az alapiigyben szerepl?hdz hasonlé szabalyozast, ha a
jovedelem keletkezésének helye szerinti tagallam ténylegesen képtelen az emlitett jovedelem
tekintetében adoztatasi joghatésagat gyakorolni.

57 Marpedig a jelen Ugyben az alaplgy tényallasabol nem kovetkezik kétséget kizaréan, hogy
a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag ténylegesen elveszitené addztatasi jogat a
szemeélyegyesit? tarsasag részesedéseihez kapcsolddo rejtett t?kenyereség tekintetében azért,
mert ezeket a részesedéseket t?ketarsasagi részesedésekre cserélték. Ugy t?nik ugyanis, hogy
nincs kizarva, hogy a t?ketarsasag t?kéjéhez val6 vagyoni hozzajarulasként szolgaltatott
részesedésekhez kapcsolddo emlitett rejtett t?kenyereséget figyelembe vegyék az atvev?
t?ketarsasag, vagyis a jelen igyben a DMC GmbH altal Németorszagban fizetend? tarsasagi ado
megéallapitasa soran, aminek vizsgalata a nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik.

58  Mindezekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikket
agy kell értelmezni, hogy az addztatasi joghatdsag tagallamok kozo6tti megosztasanak
fenntartdsaval kapcsolatos cél igazolhatja azt a tagallami szabalyozast, amely alapjan a
személyegyesit? tarsasagnak az e tagallam tertletén székhellyel rendelkez? t?ketarsasag
t?kéjéhez vald vagyoni hozzajaruldsként szolgaltatott eszkozei értékét becsult értéken kell
megallapitani, aminek kovetkeztében az ezekhez az eszk6zdkh6z kapcsolddo, ezen allam
terliletén keletkezett rejtett t?kenyereség a tényleges realizalas el?tt addkotelessé valik,
amennyiben az emlitett allam ténylegesen nem képes addéztatasi joghatdésagat gyakorolni ezen
t?kenyereség tekintetében annak tényleges realizalasa id?pontjaban, aminek a megallapitasa a
nemzeti birdsag hataskorébe tartozik.

A masodik kérdésr?|

59  Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeben arra keresi a valaszt, hogy
az alapugyben szerepl? szabalyozas és az abbdl fakado korlatozas nem haladja?e meg az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasaval kapcsolatos cél
eléréséhez szikséges mértéket, kilonos tekintettel a jovedelemadd beszedésére vonatkozo, az
1995. évi UmwsStG 20. §?anak (6) bekezdése és 21. §?a (2) bekezdésének harmadik, negyedik,



otodik és hatodik mondata szerinti részletszabalyokra.

60  Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy aranyos, hogy a tagallam az adoztatasi
joghatésaga gyakorlasanak védelme érdekében megallapitsa a tertiletén akkor — a jelen esetben a
befektet?nek a betéti tarsasagban fennallé részesedéseinek t?ketarsasagi részesedéssé tortén?
atalakitasakor — keletkezett rejtett t?kenyereség utan esedékes adot, amikor az érintett
befektet?re vonatkoz6 addztatasi joghatésaga megsz?nik (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott National Grid Indus tgyben hozott itélet 52. pontjat).

61 A rejtett t?kenyereség utan fizetend? ad6 beszedésével kapcsolatban a Birdsag
megéallapitotta, hogy az addalany szdméra valasztasi lehet?séget kell biztositani egyrészt az ?t
megillet? részesedésekhez kapcsolddo rejtett t?kenyereség utan fizetend? ad6 6sszegének
azonnali medfizetése, masrészt pedig az emlitett addnak adott esetben az alkalmazand6 nemzeti
szabalyozasnak megfelel?en kamatokkal ndvelt halasztott megfizetése kozoétt (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott National Grid Indus Uigyben hozott itélet 73. pontjat és a C?38/10.
sz., Bizottsag kontra Portugélia igyben 2012. szeptember 6?an hozott itélet 31. és 32. pontjat).

62 Ebben az dsszefliggésben, tekintettel arra, hogy az id? el?rehaladtaval egyre n? a
kockazata annak, hogy sikertelen lesz az ad6 beszedése, a rejtett t?kenyereséget terhel?, annak
tényleges realizalasa el?tt fizetend? ad6 megfizetésének 6t éves részletre val6 elosztasa az
adoztatasi joghatésag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasaval kapcsolatos cél
megvalositasa szempontjabol megfelel? és aranyos intézkedésnek min?sdil.

63  Ajelen tigyben az 1995. évi UmwStG 20. §?anak (6) bekezdésében és 21. §?a (2)
bekezdésének harmadik, negyedik, 6tddik €s hatodik mondataban foglalt rendelkezések egytittes
alkalmazaséaval az ad6alanynak lehet?sége van arra, hogy kamatfizetési kételezettség nélkil 6t
éves részletben fizesse meg a tarsasagi részesedései atruhazasabdl szarmazo nyereség utan
fizetend? adot.

64 Az alapugyben szerepl? szabalyozas tehat azaltal, hogy valasztasi lehet?séget biztosit az
adodalany szamara az ado azonnali, illetve 6t éves részletben tortén? beszedése kHzott, nem
haladja meg az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasaval
kapcsolatos cél eléréséhez szilkséges mértéket.

65  Végul a bankgarancia nyujtasanak kotelezettségét illet?en a Birdsag megallapitotta, hogy a
tagallam az adotartozasok halasztott megfizetésére alkalmazandd nemzeti szabalyozéasban
figyelembe veheti az ado sikertelen beszedésének kockézatat (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott National Grid Indus tigyben hozott itélet 74. pontjat).

66 Az ilyen garanciak azonban énmagukban is korlatoz6 hatadsuak, mivel megfosztjak az
adozot a biztositékként felajanlott vagyonnal valo rendelkezést?l (a C?9/02. sz. de Lasteyrie du
Saillant tigyben 2004. mércius 11?én hozott itélet [EBHT 2004., 172409. 0.] 47. pontja és a fent
hivatkozott N?lgyben hozott itélet 36. pontja).

67  Kovetkezésképpen f?szabaly szerint nem lehet ilyen kévetelményt tamasztani anélkiil, hogy
el?zetesen felmérnék, hogy mekkora a kockazata az adobeszedés sikertelenségének.

68 Az alapugyben kulénésen indokolt felmérni ezt a kockazatot, tobbek kdz6tt abbdl a
szempontbdl, hogy egyrészt a vitatott ado targyat képez? rejtett t?kenyereség kizarolag az
eszk6zok egy formajahoz, nevezetesen olyan tarsasagi reszesedésekhez kapcsolddik, amelyekkel
kizarolag két, ausztriai székhely? tarsasag rendelkezik, illetve masrészt hogy ezek a részesedések
olyan t?ketarsasagban allnak fenn, amelynek székhelye Németorszag tertletén talalhato.



69  Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem haladja meg az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasaval kapcsolatos cél
eléréséhez szikséges mértéket az a tagallami szabalyozas, amely alapjan a terlletén keletkezett
rejtett t?kenyereség azonnali megaddztatasara keril sor, amennyiben az addzo fizetési halasztas
valasztasa esetén csak akkor kételes bankgaranciat nyujtani, ha az adébeszedés
sikertelenségével kapcsolatban tényleges kockazat mertil fel.

A koltségekr?l

70  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1) Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy az ado6ztatasi joghat6ség tagallamok
k6zotti megosztasanak fenntartasaval kapcsolatos cél igazolhatja azt a tagallami
szabalyozast, amely alapjan a személyegyesit? tarsasagnak az e tagallam tertletén
székhellyel rendelkez? t?ketarsasag t?kéjéhez vald vagyoni hozzajarulasként szolgaltatott
eszkozei értékét becsllt értéken kell megéllapitani, aminek kdvetkeztében az ezekhez az
eszk6zokhoz kapcsolodo, ezen allam tertletén keletkezett rejtett t?kenyereség a tényleges
realizalas el?tt adokotelessé valik, amennyiben az emlitett allam ténylegesen nem képes
adoztatasi joghatosagat gyakorolni ezen t?kenyereség tekintetében annak tényleges
realizadlasa id?pontjaban, aminek a megéallapitasa a nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik.

2) Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy nem haladja meg az ad6ztatasi
joghatésag tagallamok k6z6tti megosztasanak fenntartasaval kapcsolatos cél eléréséhez
szikséges mértéket az a tagallami szabalyozas, amely alapjan a tertletén keletkezett rejtett
t?kenyereség azonnali megaddéztatasara kerul sor, amennyiben az ad6z6 a halasztott
fizetés lehet?ségének valasztidsa esetén csak akkor kdteles bankgaranciat nyujtani, ha az
adbbeszedés sikertelenségével kapcsolatban tényleges kockazat merl fel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



