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Jurisdiction 
WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 23 stycznia 2014 r. ( 1 )

„Podatki — Podatek dochodowy od osób prawnych — Przeniesienie udzia?ów spó?ki osobowej 
na spó?k? kapita?ow? — Warto?? ksi?gowa — Warto?? szacunkowa — Konwencja o unikaniu 
podwójnego opodatkowania — Natychmiastowe opodatkowanie cichych rezerw — Odmienne 
traktowanie — Ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u — Zachowanie podzia?u 
w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi — Proporcjonalno??“

W sprawie C?164/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postanowieniem z dnia 26 
stycznia 2012 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 3 kwietnia 2012 r., w post?powaniu:

DMC Beteiligungsgesellschaft mbH

przeciwko

Finanzamt Hamburg-Mitte,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca), M. Berger i S. 
Rodin, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrze?nia 
2013 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

—

w imieniu DMC Beteiligungsgesellschaft mbH przez O.F. Grafa Kerssenbrocka oraz H. Bley, 
Rechtsanwälte,

—

w imieniu Finanzamt Hamburg?Mitte przez M. Grote, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

—

w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego, A. Wiedmann oraz J. Möllera, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,



—

w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Möllsa oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 TFUE.

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy DMC Beteiligungsgesellschaft mbH, 
spó?k? prawa austriackiego z siedzib? w Wiedniu (Austria) oraz nast?pc? prawnym Schillhuber 
Beteiligungsgesellschaft mbH (zwanej dalej „S?GmbH”) i Klausnitzer Ges.mbH (zwanej dalej 
„K?GmbH”), a Finanzamt Hamburg?Mitte (zwanym dalej „Finanzamt”) dotycz?cego ustalenia 
zysku z tytu?u zbycia w ramach okre?lenia podatku dochodowego niemieckiej spó?ki 
komandytowej w roku podatkowym 2000.

Ramy prawne

Prawo niemieckie

3

Paragraf 6 ust. 1 pkt 1 zdanie trzecie Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym) 
definiuje poj?cie szacunkowej warto?ci dobra ekonomicznego jako oznaczaj?ce kwot?, któr? 
nabywca ca?ego przedsi?biorstwa przeznaczy?by na to dobro ekonomiczne uj?te indywidualnie w 
ramach ca?kowitej warto?ci tego? przedsi?biorstwa. Warto?? szacunkow? nale?y odró?ni? od 
warto?ci ksi?gowej, która jest warto?ci? sk?adnika aktywów widniej?c? w bilansie 
przedsi?biorstwa, pomniejszon? w szczególno?ci o kwot? amortyzacji. Warto?? ksi?gowa nie jest 
nigdy wy?sza od warto?ci szacunkowej.

4

Paragraf 20 Umwandlungssteuergesetz (ustawy w sprawie opodatkowania przekszta?ce? spó?ek) 
z dnia 11 pa?dziernika 1995 r. (BGBl. 1995 I, s. 1250), w brzmieniu znajduj?cym zastosowanie w 
post?powaniu g?ównym (zwanej dalej „UmwStG 1995”), mia? nast?puj?ce brzmienie:

„(1)   W sytuacji gdy przedsi?biorstwo, cz??? przedsi?biorstwa lub udzia? wspólnika zostaj? 
wniesione jako wk?ad do spó?ki kapita?owej obj?tej w nieograniczonym zakresie podatkiem od 
osób prawnych [§ 1 ust. 1 pkt 1 Körperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od 
osób prawnych)], a przekazuj?cy przejmuje w zamian nowe udzia?y w spó?ce (wk?ad), warto?? 
przekazanego maj?tku spó?ki oraz nowych udzia?ów jest okre?lona zgodnie z nast?puj?cymi 
ust?pami […].

(2)   Spó?ka kapita?owa mo?e przypisa? przekazanym jej sk?adnikom maj?tku ich warto?? 
ksi?gow? b?d? wy?sz? […].



(3)   Spó?ka kapita?owa przypisuje szacunkow? warto?? przekazanym sk?adnikom maj?tku, w 
sytuacji gdy w chwili wniesienia wk?adu Republika Federalna Niemiec nie mo?e opodatkowa? 
zysku wynikaj?cego ze zbycia udzia?ów w spó?ce przekazanych przekazuj?cemu.

(4)   Warto??, któr? spó?ka kapita?owa przypisa?a przekazanym sk?adnikom maj?tku, uwa?a si?, 
w odniesieniu do przekazuj?cego, za cen? zbycia i koszt nabycia udzia?ów spó?ki.

[…]

(6)   W przypadkach, o których mowa w ust. 3, § 21 ust. 2 zdania od trzeciego do szóstego stosuje 
si? na drodze analogii w odniesieniu do odroczenia zap?aty nale?nego podatku dochodowego lub 
podatku od osób prawnych”.

5

Paragraf 21 ust. 2 zdania od trzeciego do szóstego UmwStG 1995 stanowi?:

„W przypadkach, o których mowa w zdaniu pierwszym pkt 1, 2 i 4, podatek dochodowy lub 
podatek od osób prawnych przypadaj?cy na zysk z tytu?u zbycia mo?e by? uiszczony w rocznych 
ratach w wysoko?ci minimum pi?tej cz??ci kwoty podatku, pod warunkiem ?e uiszczenie tych rat 
jest zagwarantowane. W przypadku odroczenia p?atno?ci nie s? nale?ne ?adne odsetki. Zbycie 
udzia?ów w okresie odroczenia powoduje jego bezzw?oczne zako?czenie. Zdanie pi?te znajduje 
zastosowanie analogicznie, je?eli w ramach odroczenia spó?ka kapita?owa, której udzia?y 
zosta?y nabyte, zostaje rozwi?zana i postawiona w stan likwidacji lub je?eli kapita? tej spó?ki 
zosta? obni?ony i wyp?acony akcjonariuszom, lub w sytuacji gdy spó?ka ta by?a przedmiotem 
przekszta?cenia w rozumieniu drugiej lub czwartej cz??ci ustawy”.

Konwencja o unikaniu podwójnego opodatkowania

6

Artyku? 1 ust. 2 i 3 konwencji w sprawie unikania podwójnego opodatkowania w dziedzinie 
podatku dochodowego i maj?tkowego oraz podatku od dzia?alno?ci gospodarczej i nieruchomo?ci 
zawartej pomi?dzy Republik? Federaln? Niemiec i Republik? Austrii w dniu 4 pa?dziernika 1954 r. 
(BGBl. 1955 II, s. 750, zwanej dalej „DBA 1954”) mia? nast?puj?ce brzmienie:

„(2)   Osoba fizyczna posiada miejsce zamieszkania w rozumieniu niniejszej umowy w 
umawiaj?cym si? pa?stwie, w którym zajmuje lokal mieszkaniowy na warunkach pozwalaj?cych 
przyj??, i? pozostanie w nim i b?dzie z niego korzysta?. Je?li nie posiada miejsca zamieszkania w 
jednym z umawiaj?cych si? pa?stw, za miejsce zamieszkania przyjmuje si? zwyk?e miejsce 
zamieszkania.

(3)   W przypadku osoby prawnej za miejsce siedziby w rozumieniu niniejszej umowy uznaje si? 
miejsce, w którym prowadzi ona sw? dzia?alno??. Je?eli miejsce to nie znajduje si? w ?adnym z 
umawiaj?cych si? pa?stw, za miejsce siedziby uznaje si? miejsce, w którym osoba prawna 
posiada swoj? statutow? siedzib?”.

7

Artyku? 4 DBA 1954 przewidywa?:

„(1)   Je?eli osoba posiadaj?ca miejsce zamieszkania lub siedzib? w jednym z umawiaj?cych si? 
pa?stw uzyskuje jako przedsi?biorca lub wspólnik dochody z przedsi?biorstwa handlowego lub 



przemys?owego, którego dzia?alno?? rozci?ga si? na terytorium drugiego pa?stwa, pa?stwo to 
mo?e opodatkowa? te dochody wy??cznie w zakresie, w jakim pochodz? z zak?adu 
przedsi?biorstwa znajduj?cego si? na jego terytorium.

(2)   W tym celu nale?y przypisa? zak?adowi dochody, jakie uzyska?by jako niezale?ne 
przedsi?biorstwo w wyniku takiej samej lub podobnej dzia?alno?ci w takich samych lub podobnych 
warunkach, bez ?adnego stosunku zale?no?ci wobec przedsi?biorstwa, którego zak?ad stanowi.

(3)   Zak?adem w rozumieniu niniejszej konwencji jest ka?dy sta?y oddzia? przedsi?biorstwa 
handlowego lub przemys?owego wykonuj?cy w ca?o?ci lub w cz??ci dzia?alno?? tego 
przedsi?biorstwa.

(4)   Ust?p 1 stosuje si? do dochodów uzyskanych w wyniku bezpo?redniego zarz?dzania 
przedsi?biorstwem handlowym lub przemys?owym lub bezpo?redniego wykorzystania takiego 
przedsi?biorstwa, dochodów uzyskanych z jego najmu, udost?pnienia lub jakiejkolwiek formy jego 
u?ytkowania oraz dochodów ze sprzeda?y ca?ego przedsi?biorstwa, udzia?u w nim, cz??ci 
przedsi?biorstwa lub wykorzystywanego w nim dobra gospodarczego”.

8

Artyku? 7 DBA 1954 stanowi?:

„(1)   W sytuacji gdy osoba posiadaj?ca miejsce zamieszkania lub siedzib? w jednym z 
umawiaj?cych si? pa?stw uzyskuje dochody ze zbycia istotnego udzia?u w spó?ce kapita?owej, 
której siedziba zarz?du znajduje si? w drugim z tych pa?stw, to pa?stwo siedziby jest uprawnione 
do opodatkowania tych dochodów.

(2)   Ust?pu 1 nie stosuje si?, w sytuacji gdy osoba posiadaj?ca miejsce zamieszkania lub siedzib? 
w jednym z umawiaj?cych si? pa?stw posiada zak?ad w drugim pa?stwie oraz uzyskuje dochód 
za po?rednictwem tego zak?adu. W takim przypadku to drugie pa?stwo jest uprawnione do 
opodatkowania tych dochodów (art. 4)”.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

9

Do dnia 28 sierpnia 2001 r. DMC Design for Media and Communication GmbH & Co. KG (zwana 
dalej „DMC KG”) by?a spó?k? komandytow? z siedzib? w Hamburgu (Niemcy). 
Komandytariuszami tej spó?ki osobowej by?y wówczas K?GmbH i S?GmbH, dawniej Hubert 
Schillhuber (zwany dalej „HS”). Komplementariuszem spó?ki by?a DMC Design for Media and 
Communication GmbH (zwana dalej „DMC GmbH”), spó?ka prawa niemieckiego. Udzia?y w tej 
ostatniej spó?ce kapita?owej, ka?dy o warto?ci 50000 marek niemieckich (DEM), posiadali do 
dnia 28 listopada 2000 r. po po?owie K?GmbH oraz HS.

10

W dniu 28 listopada 2000 r. HS wniós? udzia?y posiadane w DMC GmbH i DMC KG do S?GmbH.

11

Aktem notarialnym z dnia 28 sierpnia 2001 r. kapita? zak?adowy DMC GmbH zosta? 
podwy?szony o 100000 DEM i wynosi? 200000 DEM.



12

Podwy?szenie to nast?pi?o poprzez wk?ad rzeczowy udzia?ów, jakie K?GmbH i S?GmbH 
posiada?y w DMC KG. W zamian za wniesienie tych udzia?ów K?GmbH i S?GmbH uzyska?y 
udzia?y w kapitale DMC GmbH w charakterze przejmuj?cej spó?ki. Warto?? ksi?gowa udzia?ów 
ka?dej z tych przekazuj?cych spó?ek zosta?a okre?lona odpowiednio na 50000 DEM. 
Przeniesienie udzia?ów do DMC GmbH nast?pi?o w sposób retroaktywny z dniem 1 stycznia 
2001 r., to znaczy w podatkowym terminie 31 grudnia 2000 r.

13

Z uwagi na przeniesienie wszystkich udzia?ów DMC KG do DMC GmbH spó?ka komandytowa 
zosta?a rozwi?zana. Przekazane przez K?GmbH i S?GmbH sk?adniki maj?tku zosta?y 
uwzgl?dnione w bilansie przej?cia DMC GmbH w oparciu o ich warto?? ksi?gow?.

14

W toku kontroli podatkowej Finanzamt mia? okre?li? podstaw? opodatkowania DMC KG w roku 
podatkowym 2000.

15

Stwierdziwszy, ?e komandytariusze DMC KG, jako wspólnicy podlegaj?cy podatkowi 
dochodowemu, nie posiadaj? ju? zak?adu na terytorium niemieckim w wyniku rozwi?zania DMC 
KG, Finanzamt uzna?, ?e na mocy art. 7 DBA 1954 Republika Federalna Niemiec nie posiada ju? 
prawa opodatkowania zysków, jakie uzyska?y K?GmbH i S?GmbH z tytu?u zbycia udzia?ów w 
DMC GmbH przyznanych w zamian za wniesienie udzia?ów, jakie spó?ki te posiada?y w DMC KG.

16

Na podstawie § 20 ust. 3 UmwStG 1995 Finanzamt wyceni? udzia?y wniesione przez K?GmbH i 
S?GmbH do DMC GmbH w oparciu o ich szacunkow?, a nie ksi?gow? warto??, co spowodowa?o 
opodatkowanie cichych rezerw zwi?zanych z udzia?ami w DMC KG.

17

Wynikaj?cy z tego zysk z tytu?u zbycia wynosi? 194172,70 DEM w odniesieniu do wk?adu 
K?GmbH oraz 9051,77 DEM w odniesieniu do wk?adu S?GmbH. Te zyski z tytu?u zbycia zosta?y 
opodatkowane podatkiem dochodowym od osób prawnych za rok 2000.

18

Skar??ca w post?powaniu g?ównym, jako nast?pca prawny K?GmbH i S?GmbH, wnios?a do 
s?du odsy?aj?cego skarg? na skierowan? do niej decyzj? podatkow? dotycz?c? 2000 r., 
powo?uj?c si? na niezgodno?? § 20 ust. 3 UmwStG 1995 z prawem Unii.

19

S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e Finanzamt w niniejszym przypadku prawid?owo zastosowa? prawo 
krajowe. DMC GmbH by?a zobowi?zana okre?li? warto?? maj?tku wniesionego przez K?GmbH i 
S?GmbH w oparciu o jego warto?? szacunkow?. To bowiem Republika Austrii na mocy DBA 
1954, jako pa?stwo, w którym znajduje si? zak?ad przekazuj?cych spó?ek, posiada prawo 
opodatkowania zysku z tytu?u zbycia udzia?ów przyznanych K?GmbH i S?GmbH w zamian za 



udzia?y posiadane w DMC KG.

20

Jednak?e s?d ten wyra?a w?tpliwo?ci co do zgodno?ci z prawem Unii mechanizmu 
przewidzianego w § 20 ust. 3 UmwStG 1995, który to mechanizm prowadzi do bezpo?redniego 
opodatkowania cichych rezerw uzyskanych na terytorium niemieckim, w sytuacji gdy posiadacz 
aktywów nie podlega ju? w Niemczech podatkowi od dochodów uzyskanych z tytu?u ich 
pó?niejszego zbycia. Po pierwsze, takie nierówne traktowanie mo?e zniech?ca? spó?ki z siedzib? 
w Austrii do obejmowania udzia?ów w spó?kach z siedzib? w Niemczech. Po drugie, takie 
ograniczenie nie mo?e by? uzasadnione celem w postaci wywa?onego podzia?u w?adztwa 
podatkowego pomi?dzy zainteresowanymi pa?stwami cz?onkowskimi, poniewa? w ?adnej chwili 
Republika Federalna Niemiec nie posiada?a kompetencji podatkowych w odniesieniu do udzia?ów 
posiadanych przez K?GmbH i S?GmbH w DMC GmbH.

21

W tej sytuacji Finanzgericht Hamburg postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do 
Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)

Czy jest zgodna z art. 43 WE [obecnie art. 49 TFUE] sytuacja, gdy przepisy krajowe w przypadku 
wniesienia do spó?ki kapita?owej udzia?ów w spó?ce osobowej przewiduj?, ?e wniesiony maj?tek 
zak?adowy podlega obligatoryjnie oszacowaniu wed?ug warto?ci [szacunkowej] (i w ten sposób 
poprzez ujawnienie cichych rezerw powstaje dla podmiotu dokonuj?cego wk?adu zysk z tytu?u 
zbycia), o ile […] Republik[a] Federaln[a] Niemiec […] w chwili dokonania wk?adu rzeczowego [nie 
mo?e opodatkowa?] zysków z tytu?u zbycia nowych udzia?ów w spó?ce, przyznanych podmiotowi 
dokonuj?cemu wniesienia wk?adu w zamian za ten wk?ad?

2)

Na wypadek gdyby na pytanie pierwsze nale?a?o udzieli? odpowiedzi przecz?cej: czy s? zgodne 
z art. 43 WE […] przepisy krajowe, w sytuacji gdy podmiotowi dokonuj?cemu wk?adu przyznaje 
si? prawo do wyst?pienia o bezodsetkowe odroczenie p?atno?ci podatku powsta?ego wskutek 
ujawnienia cichych rezerw w tym sensie, ?e podatek przypadaj?cy na zysk z tytu?u zbycia mo?e 
by? uiszczony w rocznych ratach w wysoko?ci minimum pi?tej cz??ci kwoty podatku przy 
za?o?eniu, ?e uiszczenie tych rat jest zagwarantowane?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalno?ci pyta?

22

Na wst?pie Finanzamt w uwagach na pi?mie podniós? zarzut niedopuszczalno?ci przed?o?onych 
pyta?.

23

Podnosi on, ?e na mocy niemieckiego prawa proceduralnego skarga do s?du odsy?aj?cego jest 
niedopuszczalna, co oznacza, i? przed?o?one pytania maj? charakter hipotetyczny.



24

W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotycz?ce 
wyk?adni prawa Unii, z którymi zwróci? si? s?d krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, 
za którego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawid?owo?? tych ustale? nie podlega 
ocenie przez Trybuna?, korzystaj? z domniemania, i? maj? one znaczenie dla sprawy. Odmowa 
wydania przez Trybuna? orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o które wnioskowa? s?d krajowy, 
jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii, o któr? zwrócono si? do 
Trybuna?u, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu przed 
s?dem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje 
elementami stanu faktycznego albo prawnego, które s? konieczne do udzielenia u?ytecznej 
odpowiedzi na pytania, które zosta?y mu przedstawione (wyrok z dnia 8 wrze?nia 2011 r. w 
sprawach po??czonych od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in., Zb.Orz. s. I-7611, pkt 31 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

25

Co si? tyczy niniejszego odwo?ania prejudycjalnego, wbrew temu, co twierdzi Finanzamt, nie 
wydaje si?, aby problem postawiony w post?powaniu g?ównym mia? hipotetyczny charakter z 
uwagi na podnoszon? niedopuszczalno?? skargi w post?powaniu g?ównym. Finanzgericht 
Hamburg wskaza? bowiem w szczególno?ci w postanowieniu odsy?aj?cym, ?e w przypadku 
gdyby § 20 ust. 3 i 4 UmwStG 1995 by? niezgodny z prawem Unii, rzeczona skarga jest w sposób 
automatyczny dopuszczalna.

26

W zwi?zku z powy?szym pytania prejudycjalne s? dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

27

W pytaniu pierwszym s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które 
nakazuj? okre?lenie warto?ci aktywów wniesionych przez spó?k? osobow? do kapita?u 
zak?adowego spó?ki kapita?owej z siedzib? na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego w 
oparciu o ich warto?? szacunkow?, prowadz?c do opodatkowania – przed ich rzeczywistym 
zrealizowaniem – cichych rezerw zwi?zanych z tymi aktywami uzyskanych na tym terytorium, w 
sytuacji gdy rzeczone pa?stwo nie mo?e wykonywa? swej kompetencji podatkowej w odniesieniu 
do tych rezerw w chwili rzeczywistej ich realizacji.

W przedmiocie swobody b?d?cej przedmiotem post?powania g?ównego

28

Podczas gdy wszystkie inne zainteresowane strony, które przedstawi?y uwagi przed Trybuna?em, 
zgadzaj? si?, podzielaj?c stanowisko s?du odsy?aj?cego, co do tego, ?e okoliczno?ci faktyczne w 
post?powaniu g?ównym s? powi?zane ze swobod? przedsi?biorczo?ci, Komisja Europejska 
uwa?a, ?e § 20 ust. 3 i 4 UmwStG 1995 dotyczy swobody przep?ywu kapita?u.

29

Co si? tyczy ustalenia, czy ustawodawstwo krajowe wchodzi w zakres tej lub innej swobody 



przep?ywu, nale?y wzi?? pod uwag? – zgodnie z utrwalonym orzecznictwem – przedmiot danego 
ustawodawstwa (zob. wyroki: z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C-157/05 Holböck, Zb.Orz. s. I-
4051, pkt 22; z dnia 17 wrze?nia 2009 r. w sprawie C-182/08 Glaxo Wellcome, Zb.Orz. s. I-8591, 
pkt 36).

30

Z orzecznictwa wynika równie?, ?e Trybuna? bada dany przepis zasadniczo jedynie w ?wietle 
jednej z tych dwóch swobód, je?eli oka?e si?, ?e w okoliczno?ciach post?powania g?ównego 
jedna z nich jest ca?kowicie drugorz?dna wzgl?dem drugiej i mo?e by? z ni? po??czona (wyrok z 
dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C-452/04 Fidium Finanz, Zb.Orz. s. I-9521, pkt 34; ww. 
wyrok w sprawie Glaxo Wellcome, pkt 37).

31

Trybuna? orzek? w tym wzgl?dzie, ?e ustawodawstwo krajowe, które znajduje zastosowanie nie 
tylko do udzia?ów pozwalaj?cych wywiera? niew?tpliwy wp?yw na decyzje spó?ki i determinowa? 
jej dzia?alno??, lecz które stosuje si? niezale?nie od wielko?ci udzia?u, jaki posiada akcjonariusz 
w spó?ce, mo?e podlega? zarówno art. 49 TFUE, jak i art. 63 TFUE (wyrok z dnia 11 listopada 
2010 r. w sprawie C-543/08 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-11241, pkt 43 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

32

Je?li chodzi o cel przepisów UmwStG 1995 b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego, z 
postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e d??? one do zachowania fiskalnych interesów Republiki 
Federalnej Niemiec w przypadku rezerw uzyskanych na terytorium niemieckim, je?eli 
mi?dzynarodowy rozdzia? kompetencji podatkowych mo?e zagra?a? tym interesom.

33

W szczególno?ci dotyczy to rezerw zwi?zanych z aktywami przekazanymi przez inwestorów, 
którzy nie podlegaj? ju? na terytorium niemieckim podatkowi dochodowemu w wyniku 
przeniesienia tych aktywów ze spó?ki komandytowej do spó?ki kapita?owej.

34

Wynika st?d w pierwszej kolejno?ci, ?e stosowanie przepisów b?d?cych przedmiotem 
post?powania g?ównego do szczególnego przypadku nie jest uzale?nione od wysoko?ci udzia?u 
inwestora w spó?ce komandytowej, której udzia?y s? wnoszone do spó?ki kapita?owej w zamian 
za jej udzia?y. Na mocy tych przepisów nie jest wymagane, aby inwestor posiada? udzia? 
gwarantuj?cy mu wywieranie niew?tpliwego wp?ywu na decyzje spó?ki komandytowej czy te? na 
decyzje spó?ki kapita?owej.

35

Ograniczenie stosowania przepisów b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego do 
przypadków, w których przekazane udzia?y w spó?ce komandytowej s? w posiadaniu inwestora 
maj?cego niew?tpliwy wp?yw na decyzje tej spó?ki, by?oby niespójne w ?wietle celu, jakim jest 
zachowanie fiskalnych interesów Republiki Federalnej Niemiec.

36

W drugiej kolejno?ci nale?y stwierdzi?, ?e w post?powaniu g?ównym obowi?zek okre?lenia przez 



spó?k? kapita?ow? warto?ci udzia?ów wniesionych w zamian za jej udzia?y w oparciu o ich 
szacunkow? warto?? jest uzasadniony faktem, ?e przekazuj?ce spó?ki nie podlegaj? ju? 
opodatkowaniu w nieograniczony sposób na terytorium niemieckim z tytu?u uzyskanych tam 
dochodów, gdy? spó?ka, której by?y komandytariuszami, zosta?a rozwi?zana.

37

W rezultacie przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego oddzia?uj? mniej na proces 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej ni? na proces przekazywania aktywów mi?dzy spó?k? 
komandytow? a spó?k? kapita?ow?.

38

Z ogó?u powy?szych uwag wynika, ?e przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego 
powinny by? badane wy??cznie w ?wietle swobodnego przep?ywu kapita?u, przewidzianego w 
art. 63 TFUE.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u

39

Zgodnie z przepisami b?d?cymi przedmiotem post?powania g?ównego, w sytuacji gdy z uwagi na 
fakt zamiany udzia?ów w spó?ce komandytowej posiadanych przez spó?k? niemaj?c? siedziby do 
celów podatkowych w Niemczech na udzia?y spó?ki kapita?owej z siedzib? w Niemczech ciche 
rezerwy zwi?zane z tymi udzia?ami, uzyskane na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego, nie 
mog? zosta? ju? opodatkowane w tym pa?stwie, rzeczone rezerwy powinny by? ujawnione, a 
kwota nale?nego podatku od dochodów w przypadku zbycia udzia?ów, które by?y przedmiotem 
transakcji wymiany, jest ustalona przy wniesieniu udzia?ów spó?ki komandytowej oraz pobrana na 
zasadach przewidzianych w § 20 ust. 6 i § 21 ust. 2 zdania od trzeciego do szóstego UmwStG 
1995. Jednak?e je?li przekazuj?ca spó?ka podlega nadal opodatkowaniu na terytorium 
niemieckim, okre?lenie kwoty podatku od cichych rezerw zwi?zanych z aktywami spó?ki 
komandytowej, które znajduj? si? w przyznanych udzia?ach, a tak?e odprowadzenie tego podatku 
b?dzie mia?o miejsce w chwili rzeczywistej realizacji tych rezerw, czyli zasadniczo w chwili zbycia 
danych udzia?ów.

40

Okoliczno??, ?e ciche rezerwy s? zwi?zane z udzia?ami posiadanymi przez inwestora, który nie 
podlega ju? opodatkowaniu na terytorium niemieckim w odniesieniu do dochodów, które 
przynosz? mu te aktywa, poci?ga za sob? niekorzystne dla niego skutki w zakresie p?ynno?ci 
finansowej w stosunku do inwestorów, którzy podlegaj? nadal opodatkowaniu na tym terytorium, w 
zakresie, w jakim zamiana udzia?ów w spó?ce komandytowej na udzia?y w spó?ce kapita?owej 
powoduje w pierwszej kolejno?ci natychmiastowe opodatkowanie rezerw zwi?zanych z danymi 
udzia?ami, podczas gdy w drugim przypadku takie rezerwy s? opodatkowane wy??cznie w chwili 
ich rzeczywistej realizacji. Taka ró?nica traktowania, je?li chodzi o opodatkowanie rezerw, mo?e 
zniech?ca? inwestorów, którzy nie maj? siedziby do celów podatkowych w Niemczech, do 
inwestowania kapita?u w spó?k? komandytow? prawa niemieckiego w zakresie, w jakim zamiana 
udzia?ów w tej spó?ce na udzia?y w spó?ce kapita?owej poci?ga za sob? wy?ej wspomniane 
niekorzystne skutki podatkowe (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C-
371/10 National Grid Indus, Zb.Orz. s. I-12273, pkt 37).

41



W rezultacie przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego mog? zniech?ca? 
rzeczonych inwestorów do posiadania udzia?ów w spó?ce komandytowej prawa niemieckiego, 
poniewa? inwestorzy ci w przypadku pó?niejszej zamiany ich udzia?ów na udzia?y w spó?ce 
kapita?owej powinni natychmiast ui?ci? podatek dochodowy w odniesieniu do cichych rezerw 
uzyskanych na terytorium niemieckim, w sytuacji gdy inwestorzy ci, z uwagi na zamian? ich 
udzia?ów, nie podlegaj? ju? takiemu podatkowi w przysz?o?ci na wskazanym terytorium.

42

Stwierdzonego w ten sposób odmiennego traktowania nie mo?na t?umaczy? ró?nic? w 
obiektywnej sytuacji, wbrew temu, co twierdz? Finanzamt i rz?d niemiecki. W ?wietle przepisów 
pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cych opodatkowania rezerw uzyskanych na jego terytorium 
sytuacja inwestora, który zbywa swe udzia?y w spó?ce komandytowej maj?cej siedzib? na tym 
terytorium w zamian za udzia?y w spó?ce kapita?owej równie? maj?cej siedzib? na wskazanym 
terytorium i który wobec tego nie podlega ju? opodatkowaniu w odniesieniu do zysków, jakie mo?e 
osi?gn?? w wyniku sprzeda?y tych udzia?ów, jest bowiem podobna do sytuacji inwestora 
dokonuj?cego takiej samej transakcji, lecz który nadal podlega podatkowi od dochodów 
uzyskanych przez niego, w odniesieniu do opodatkowania rezerw zwi?zanych z udzia?ami w 
spó?ce komandytowej i wypracowanych na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego przed 
zamian? tych udzia?ów (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 38).

43

Wynika st?d, ?e odmienne traktowanie, któremu podlegaj? w ramach przepisów b?d?cych 
przedmiotem post?powania g?ównego inwestorzy posiadaj?cy udzia?y w spó?ce komandytowej 
zamienione na udzia?y w spó?ce kapita?owej, którzy z tego wzgl?du nie podlegaj? ju? w 
Niemczech podatkowi od dochodów uzyskanych w tym pa?stwie cz?onkowskim w stosunku do 
inwestorów, którzy w takich samych okoliczno?ciach podlegaj? nadal takiemu podatkowi, stanowi 
zasadniczo ograniczenie zakazane na mocy przepisów traktatu FUE dotycz?cych swobody 
przep?ywu kapita?u.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u

44

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e ograniczenie swobody przep?ywu kapita?u mo?e by? 
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego 
(wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-10837, pkt 
35; z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes 
Overseas, Zb.Orz. s. I-7995, pkt 47; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants 
in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 64; a tak?e z dnia 18 czerwca 2009 r. w 
sprawie C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Zb.Orz. s. I-5145, pkt 57).

45



Zdaniem s?du odsy?aj?cego przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego maj? 
zapewni? wywa?ony podzia? w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, 
zgodnie z zasad? terytorialno?ci. Republika Federalna Niemiec wykonuje zatem swoje 
uprawnienie w zakresie opodatkowania rezerw wypracowanych na swoim terytorium, które z 
uwagi na zamian? aktywów zwi?zanych z nimi w po??czeniu z konwencj? o unikaniu podwójnego 
opodatkowania nie b?d? mog?y by? opodatkowane przez to pa?stwo cz?onkowskie w chwili ich 
rzeczywistej realizacji.

46

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e po pierwsze, zachowanie podzia?u w?adztwa 
podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi jest uzasadnionym celem uznawanym przez 
Trybuna? (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 45; wyroki: z dnia 7 
wrze?nia 2006 r. w sprawie C-470/04 N, Zb.Orz. s. I-7409, pkt 42; z dnia 18 lipca 2007 r. w 
sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. I-6373, pkt 51; a tak?e z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C-
414/06 Lidl Belgium, Zb.Orz. s. I-3601, pkt 31).

47

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e w braku przepisów ujednolicaj?cych lub 
harmonizuj?cych na szczeblu Unii Europejskiej pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do 
okre?lania, w drodze umów lub w sposób jednostronny, kryteriów podzia?u przys?uguj?cych im 
uprawnie? podatkowych, w szczególno?ci w celu unikania podwójnego opodatkowania (wyrok z 
dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-540/07 Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s. I-10983, 
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 45).

48

W tym kontek?cie zamiana udzia?ów w spó?ce komandytowej na udzia?y w spó?ce kapita?owej 
nie mo?e oznacza?, ?e pa?stwo cz?onkowskie, w którym znajduje si? siedziba tych spó?ek, 
powinno zrezygnowa? z prawa opodatkowania rezerw uzyskanych na jego terytorium i obj?tych 
kompetencj? podatkow? tego pa?stwa przed rzeczon? zamian? z uwagi na fakt, ?e rezerwy te nie 
zosta?y rzeczywi?cie zrealizowane.

49

Trybuna? orzek? zatem w ramach przeniesienia siedziby faktycznego zarz?du spó?ki z jednego 
pa?stwa cz?onkowskiego do innego pa?stwa cz?onkowskiego, ?e pierwsze pa?stwo 
cz?onkowskie zgodnie z zasad? terytorialno?ci podatkowej powi?zanej z czynnikiem czasowym, 
to jest rezydencj? podatkow? podatnika na terytorium kraju w okresie, w którym pojawi?y si? ciche 
rezerwy, jest uprawnione do opodatkowania rzeczonych rezerw w chwili emigracji tego podatnika 
(zob. ww. wyrok w sprawie N, pkt 46). ?rodek taki s?u?y bowiem zapobieganiu sytuacjom, które 
mog?yby zagra?a? prawu wykonywania przez pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia 
przys?uguj?cej mu kompetencji podatkowej w zwi?zku z dzia?alno?ci? prowadzon? na jego 
terytorium, a zatem mo?e by? uzasadniony wzgl?dami zwi?zanymi z zachowaniem podzia?u 
w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (zob. ww. wyroki: w sprawie Marks & 
Spencer, pkt 46; w sprawie Oy AA, pkt 54; wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-311/08 
SGI, Zb.Orz. s. I-487, pkt 60; ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 46).

50

Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e K?GmbH i S?GmbH nie posiadaj? ju?, w wyniku 



wniesienia wszystkich udzia?ów posiadanych w DMC KG do DMC GmbH, sta?ego zak?adu na 
terytorium niemieckim w rozumieniu art. 4 ust. 3 i art. 7 ust. 2 DBA 1954. W sytuacji gdy na mocy 
art. 7 ust. 1 DBA 1954 K?GmbH i S?GmbH nie podlega?y ju? w Niemczech podatkowi od 
dochodu, jaki uzyskaj? z przysz?ego zbycia udzia?ów w kapitale DMC GmbH przyznanych w 
zamian za ich wk?ad, wniesione udzia?y zosta?y wycenione, zgodnie z § 20 ust. 3 i 4 UmwStG 
1995, w oparciu o ich szacunkow? warto??, a zwi?zane z tym rezerwy zosta?y obj?te podatkiem. 
W celu zachowania kompetencji podatkowej Republiki Federalnej Niemiec w odniesieniu do 
dochodów wypracowanych na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego przepisy b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego nakazuj? ujawnienie cichych rezerw zwi?zanych z 
udzia?ami w spó?ce komandytowej, je?eli udzia?y te zosta?y zamienione na udzia?y w spó?ce 
kapita?owej.

51

W tym kontek?cie w pierwszej kolejno?ci okoliczno??, ?e przepisy b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego powoduj? opodatkowanie niezrealizowanych rezerw, nie mo?e sama w 
sobie podwa?a? zgodno?ci z prawem celu w postaci zachowania podzia?u w?adztwa 
podatkowego mi?dzy danymi pa?stwami cz?onkowskimi.

52

Po pierwsze, jak orzek? bowiem Trybuna?, pa?stwo cz?onkowskie jest uprawnione do 
opodatkowania warto?ci gospodarczej wypracowanej w zwi?zku z cichymi rezerwami na jego 
terytorium, nawet je?li dane rezerwy nie zosta?y jeszcze rzeczywi?cie zrealizowane (ww. wyrok w 
sprawie National Grid Indus, pkt 49).

53

Po drugie, skoro pa?stwa cz?onkowskie s? uprawnione do opodatkowania rezerw 
wypracowanych, gdy dane aktywa znajdowa?y si? na ich terytorium, mog? przewidzie? w 
odniesieniu do tego opodatkowania inne powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego 
zdarzenie ni? rzeczywista realizacja tych rezerw w celu zagwarantowania opodatkowania tych 
aktywów (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C?261/11 Komisja przeciwko 
Danii, pkt 37).

54

W drugiej kolejno?ci z punktu widzenia zachowania podzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi nie jest rozstrzygaj?ce, ?e rezerwy opodatkowane na mocy § 20 ust. 3 
i 4 UmwStG 1995 s? zwi?zane, w wyniku zmiany odno?nych udzia?ów, z ró?nego rodzaju 
aktywami, to jest przede wszystkim z udzia?em w spó?ce komandytowej, a nast?pnie z udzia?em 
w spó?ce kapita?owej. Rezerwy zwi?zane z udzia?ami w spó?ce komandytowej znajduj? si? 
bowiem koniecznie w udzia?ach spó?ki kapita?owej przyznanych w zamian za wk?ad obejmuj?cy 
te pierwsze udzia?y.

55

W rezultacie sama okoliczno??, ?e zamiana udzia?ów w spó?ce komandytowej na udzia?y w 
spó?ce kapita?owej prowadzi do wy??czenia dochodu spod kompetencji podatkowej pa?stwa 
cz?onkowskiego, na terytorium którego wskazany dochód zosta? osi?gni?ty, wystarcza do 
uzasadnienia przepisu takiego jak ten b?d?cy przedmiotem post?powania g?ównego, w zakresie, 
w jakim przewiduje on okre?lenie kwoty podatku od tego dochodu w chwili wskazanej zamiany.



56

Jednak?e cel w postaci zachowania podzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi mo?e uzasadnia? przepisy takie jak te b?d?ce przedmiotem post?powania 
g?ównego wy??cznie w zakresie, w jakim w szczególno?ci pa?stwo cz?onkowskie, na terytorium 
którego dochody zosta?y osi?gni?te, rzeczywi?cie nie mo?e wykonywa? kompetencji podatkowej 
w odniesieniu do rzeczonych dochodów.

57

Tymczasem w niniejszym przypadku z okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym nie 
wynika w niew?tpliwy sposób, ?e Republika Federalna Niemiec traci rzeczywi?cie wszelkie prawo 
na?o?enia podatków w odniesieniu do cichych rezerw zwi?zanych z udzia?ami w spó?ce 
osobowej, w sytuacji gdy udzia?y te zosta?y zamienione na udzia?y w spó?ce kapita?owej. Nie 
wydaje si? bowiem wykluczone, ?e rzeczone ciche rezerwy zwi?zane z udzia?ami wniesionymi do 
maj?tku spó?ki kapita?owej mog? by? uwzgl?dnione przy okre?laniu podatku dochodowego od 
osób prawnych, który jest nale?ny w Niemczech od przejmuj?cej spó?ki kapita?owej, w niniejszym 
przypadku DMC GmbH, co powinien ustali? s?d krajowy.
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W ?wietle powy?szych okoliczno?ci na pierwsze pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 63 TFUE 
nale?y interpretowa? w ten sposób, i? cel w postaci zachowania podzia?u w?adztwa podatkowego 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi mo?e uzasadnia? przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, które 
nakazuj? okre?lenie warto?ci aktywów spó?ki komandytowej wniesionych do kapita?u spó?ki 
kapita?owej z siedzib? na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego w oparciu o ich warto?? 
szacunkow?, prowadz?c do opodatkowania przed ich rzeczywistym zrealizowaniem cichych 
rezerw zwi?zanych z tymi aktywami uzyskanych na tym terytorium, w sytuacji gdy rzeczone 
pa?stwo cz?onkowskie rzeczywi?cie nie mo?e wykonywa? swej kompetencji podatkowej w 
odniesieniu do tych cichych rezerw w chwili rzeczywistej ich realizacji, co powinien ustali? s?d 
krajowy.

W przedmiocie pytania drugiego

59

W pytaniu drugim s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy przepisy b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego oraz ograniczenie, które z nich wynika, nie wykraczaj? poza to, co jest 
konieczne do osi?gni?cia celu w postaci zachowania podzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi w ?wietle w szczególno?ci zasad pobierania podatku dochodowego, 
przewidzianych w § 20 ust. 6 i § 21 ust. 2 zdania od trzeciego do szóstego UmwStG 1995.
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Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e jest proporcjonalne – w odniesieniu do pa?stwa 
cz?onkowskiego w celu zachowania jego kompetencji podatkowej – ustalenie podatku nale?nego 
z tytu?u cichych rezerw uzyskanych na jego terytorium, w chwili gdy uprawnienie w zakresie 
opodatkowania wzgl?dem danego inwestora przestaje istnie?, w niniejszym przypadku w chwili 
gdy rzeczony inwestor dokonuje zamiany udzia?ów, jakie posiada w spó?ce komandytowej, na 
udzia?y w spó?ce kapita?owej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 52).

61



Je?li chodzi o pobór podatku z tytu?u cichych rezerw, Trybuna? orzek?, ?e nale?y zostawi? 
podatnikowi wybór mi?dzy natychmiastow? zap?at? kwoty podatku z tytu?u cichych rezerw 
zwi?zanych z aktywami, które posiada, a odroczon? zap?at? kwoty rzeczonego podatku, 
stosownie do okoliczno?ci, wraz z odsetkami zgodnie z obowi?zuj?cymi przepisami krajowymi 
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 73; wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r. 
w sprawie C?38/10 Komisja przeciwko Portugalii, pkt 31, 32).
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W tym kontek?cie w ?wietle faktu, ?e ryzyko niepobrania podatku wzrasta wraz z up?ywem czasu, 
roz?o?enie zap?aty nale?nego podatku przed rzeczywist? realizacj? cichych rezerw na pi?? 
rocznych rat stanowi odpowiedni i proporcjonalny ?rodek s?u??cy realizacji celu w postaci 
zachowania podzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.
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W niniejszym przypadku § 20 ust. 6 w zwi?zku z § 21 ust. 2 zdania od trzeciego do szóstego 
UmwStG 1995 umo?liwiaj? podatnikowi roz?o?enie na pi?? rocznych rat, bez konieczno?ci 
uiszczenia odsetek, zap?aty podatku nale?nego z tytu?u zysku ze zbycia udzia?ów, które 
podatnik ten posiada.
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Pozostawiaj?c podatnikowi wybór mi?dzy natychmiastowym poborem a roz?o?eniem na pi?? 
rocznych rat, przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego nie wykraczaj? poza to, co 
konieczne do realizacji celu w postaci zachowania podzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi.
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Je?li chodzi wreszcie o obowi?zek ustanowienia gwarancji bankowych, Trybuna? orzek?, ?e 
pa?stwo cz?onkowskie mo?e uwzgl?dni? ryzyko niepobrania podatku w ramach przepisów 
krajowych tego pa?stwa cz?onkowskiego znajduj?cych zastosowanie do odroczonej zap?aty 
d?ugów podatkowych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 74).
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Jednak?e takie gwarancje maj? same w sobie skutek ograniczaj?cy, jako ?e pozbawiaj? podatnika 
mo?liwo?ci korzystania z maj?tku obj?tego zabezpieczeniem (wyrok z dnia 11 marca 2004 r. w 
sprawie C-9/02 de Lasteyrie du Saillant, Rec. s. I-2409, pkt 47; ww. wyrok w sprawie N, pkt 36).
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W rezultacie taki wymóg nie mo?e co do zasady zosta? ustanowiony bez dokonania uprzedniej 
oceny ryzyka niepobrania podatku.
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W post?powaniu g?ównym nale?y dokona? oceny tego ryzyka, w szczególno?ci w ?wietle, po 
pierwsze, faktu, ?e ciche rezerwy, b?d?ce przedmiotem spornego opodatkowania, s? zwi?zane 
wy??cznie z okre?lon? form? aktywów, to jest z udzia?ami posiadanymi jedynie przez dwie 
spó?ki, maj?ce siedzib? w Austrii, a po drugie, faktu, ?e s? to udzia?y w spó?ce kapita?owej, 
której siedziba znajduje si? na terytorium niemieckim.
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W rezultacie na drugie pytanie nale?y odpowiedzie? w ten sposób, ?e przepisy pa?stwa 
cz?onkowskiego przewiduj?ce natychmiastowe opodatkowanie cichych rezerw uzyskanych na 
jego terytorium nie wykraczaj? poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia celu w postaci 
zachowania podzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, o ile, w sytuacji 
gdy podatnik wybierze odroczenie zap?aty, obowi?zek ustanowienia gwarancji bankowej zosta? 
na?o?ony w zale?no?ci od rzeczywistego ryzyka niepobrania podatku.

W przedmiocie kosztów
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Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)

Artyku? 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e cel w postaci zachowania podzia?u 
w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi mo?e uzasadnia? przepisy pa?stwa 
cz?onkowskiego, które nakazuj? okre?lenie warto?ci aktywów spó?ki komandytowej wniesionych 
do kapita?u spó?ki kapita?owej z siedzib? na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego w oparciu 
o ich warto?? szacunkow?, prowadz?c do opodatkowania przed ich rzeczywistym zrealizowaniem 
cichych rezerw zwi?zanych z tymi aktywami uzyskanych na tym terytorium, w sytuacji gdy 
rzeczone pa?stwo cz?onkowskie rzeczywi?cie nie mo?e wykonywa? swej kompetencji podatkowej 
w odniesieniu do tych cichych rezerw w chwili rzeczywistej ich realizacji, co powinien ustali? s?d 
krajowy.

2)

Przepisy pa?stwa cz?onkowskiego przewiduj?ce natychmiastowe opodatkowanie cichych rezerw 
uzyskanych na jego terytorium nie wykraczaj? poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia celu w 
postaci zachowania podzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, o ile, w 
sytuacji gdy podatnik wybierze odroczenie zap?aty, obowi?zek ustanowienia gwarancji bankowej 
jest na?o?ony w zale?no?ci od rzeczywistego ryzyka niepobrania podatku.

Podpisy

( 1 )   J?zyk post?powania: niemiecki.


