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Jurisdiction
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 23. januara 2014 (1)

,Dane — Da? z prijmov pravnickych os6b — Prevod podielov z osobnej spolo?nosti do kapitalovej
spolo?nosti — U?tovna hodnota — Odhadovana hodnota — Dohoda o zamedzeni dvoijitého
zdanenia — Okamzité zdanenie latentnych kapitalovych ziskov — Rozdielne zaobchadzanie —
Obmedzenie vo?ného pohybu kapitdlu — Zachovanie rozdelenia da?ovej pradvomoci medzi
?lenskymi Statmi — Proporcionalita“

Vo veci C?164/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 26. januara 2012 a doru?eny Sudnemu dvoru
3. aprila 2012, ktory suvisi s konanim:

DMC Beteiligungsgesellschaft mbH
proti

Finanzamt Hamburg?Mitte,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca),
M. Berger a S. Rodin,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 19. septembra 2013,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

DMC Beteiligungsgesellschaft mbH, v zasttpeni: O.?F. Graf Kerssenbrock a H. Bley,
Rechtsanwalte,

Finanzamt Hamburg?Mitte, v zastipeni: M. Grote, splnomocnena zastupky?a,

nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, A. Wiedmann a J. Moéller, splnomocneni zastupcovia,



Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Molls a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU.
2

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou zriadenou pod?a rakiuskeho prava
DMC Beteiligungsgesellschaft mbH so sidlom vo Viedni (Rakusko), jej pravnou nastupky?ou
spolo?nos?ou Schillhuber Beteiligungsgesellschaft mbH (?alej len ,S?GmbH*) a spolo?nos?ou
Klausnitzer Ges.mbH (?alej len ,K?GmbH") na jednej strane a Finanzamt Hamburg?Mitte (Da?ovy
arad Hamburg?Mitte, ?alej len ,,Finanzamt“) na druhej strane, ktorého predmetom je ur?enie zisku
dosiahnutého prevodom v rdmci stanovenia vySky dane zo zisku nhemeckej komanditnej
spolo?nosti za da?ovy rok 2000.

Pravny ramec
Nemecké pravo
3

8 6 ods. 1 bod 1 tretia veta zakona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) definuje pojem
odhadovana hodnota majetku ako sumu, ktoru by za tento majetok zaplatil nadobudate? celého
podniku v ramci celkovej hodnoty uvedeného podniku. Odhadovana hodnota sa musi liSi? od
U?tovnej hodnoty, ktora vyjadruje hodnotu majetku, tak ako je uvedena v ?tovnej suvahe
podniku, zniZzent najma o amortizacie. U?tovna hodnota nie je nikdy vy3sia ako odhadovana
hodnota.

4

§ 20 zakona o daniach v pripade reStrukturalizacii podnikov (Umwandlungssteuergesetz) z 11.
oktébra 1995 (BGBI. 1995 I, s. 1250) v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej
(?alej len ,UmwStG 1995%) znel takto:

»1. Ak sa uskuto??uje vklad podniku, ?asti podniku alebo podielu spolo?ného podniku do
kapitalovej spolo?nosti, ktord bez obmedzeni podlieha dani z prijmov pravnickych oséb [§ 1 ods. 1
bod 1 z&kona o dani z prijmov pravnickych oséb (Kérperschaftsteuergesetz)], a ak vkladate? za to
vymenou ziska nové obchodné podiely v spolo?nosti (nepe?azny vklad), vioZzeny majetok
spolo?nosti a nové obchodné podiely sa oce?uju v sulade s nasledujucimi odsekmi...

2. Kapitalova spolo?nos? méze oceni? vloZzeny majetok spolo?nosti jeho G?tovnou hodnotou
alebo vysSou hodnotou...



3. Kapitalova spolo?nos? musi oceni? vlozeny majetok spolo?nosti jeho odhadovanou hodnotou,
ak v okamihu nepe?azného vkladu nema Spolkova republika Nemecko pravo zdani? zisk
vyplyvajuci z prevodu obchodnych podielov spolo?nosti, ktoré boli prevedené na vkladate?a.

4. Hodnota, ktorou oceni kapitalova spolo?nos? vloZzeny majetok, sa vo vz?ahu k vkladate?ovi
povazuje za cenu prevodu a naklady suvisiace s prevodom podielov spolo?nosti.

6. V pripadoch uvedenych v odseku 3 sa na odklad platby splatnej dane zo zisku alebo dane z
prijmov pravnickych oséb analogicky pouZije 8§ 21 ods. 2 tretia aZ Siesta veta.”

5
8 21 ods. 2 tretia az Siesta veta UmwStG 1995 stanovoval:

.V pripadoch uvedenych v prvej vete bodoch 1, 2 a 4 mdze by? platba dane zo zisku alebo dane z
prijmov pravnickych oséb, splatnej v suvislosti so ziskom z prevodu, rozloZena na splatky po?as
nieko?kych rokov vo vyske najmenej jednej patiny ro?ne, pokia? je zabezpe?ené Uhrada tychto
splatok. V pripade odkladu platby nie su vyberané Ziadne aroky. Akyko?vek prevod podielov
po?as obdobia odkladu platby vedie k okamzitému ukon?eniu odkladu. Piata veta sa uplatni
analogicky, ak sa po?as obdobia odkladu kapitalova spolo?nos?, ktorej podiely su vlastnené, zrusi
a zlikviduje, alebo ak kapital tejto spolo?nosti sa znizi a je vrateny vlastnikom, alebo ak je
spolo?nos? predmetom transformacie v zmysle druhej az Stvrtej ?asti zakona.”

Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia
6

?lanok 1 ods. 2 a 3 Dohody medzi Spolkovou republikou Nemecko a Rakuskou republikou o
zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmov a z majetku, ako aj v oblasti Zivhostenskej
dane a dane z pozemkov zo 4. oktobra 1954 (BGBI. 1955 Il, s. 750, ?alej len ,DBA 1954"), znel
takto:

.2. Fyzickd osoba ma domicil v zmysle tejto dohody v tom zmluvnom State, v ktorom obyva
bytovl jednotku za podmienok, na zaklade ktorych mozno usudzova?, Ze si tuto jednotku ponecha
a bude ju uziva?. Pokia? nema domicil v Ziadnom zo zmluvnych ?lenskych Statov, potom sa za
domicil povazuje miesto jej zvy?ajného pobytu.

3. V pripade pravnickej osoby sa za domicil na U?ely tejto dohody povaZuje miesto, kde su
riadené jej ?innosti. Ak sa toto miesto nenachadza v Ziadnom zo zmluvnych ?lenskych Statov,
potom je nim miesto, kde sa nachadza jej sidlo.”

7
?lanok 4 DBA 1954 stanovoval:

»1. Ak osoba, ktord& m& domicil v jednom zo zmluvnych Statov, dosahuje ako podnikate? alebo
spolupodnikate? v podniku priemyselnej alebo obchodnej povahy prijmy z podnikate?skej ?innosti
siahajucej na Uzemie druhého zmluvného Statu, tento druhy Stat mé pravo zdani? tieto prijmy len v
rozsahu, v akom su pripisate?né prevadzkarni podniku nachadzajlicej sa na jeho tzemi.

2. Prevadzkarni musia by? na tieto U?ely pripisované prijmy, ktoré by dosiahla ako samostatny



podnik rovnakou alebo podobnou ?innos?ou za rovnakych alebo podobnych podmienok, prizom
by konala Uplne nezavisle od podniku, ktorého je stalou prevadzkar?ou.

3. Vramci tejto dohody prevadzkare? predstavuje akuko?vek stalu zloZzku obchodného alebo
priemyselného podniku, ktora Uplne alebo s?asti vykonava ?innos? tohto podniku.

4. Prvy odsek sa uplatni na prijmy ziskané priamym riadenim a prevadzkovanim obchodného
alebo priemyselného podniku, na prijmy ziskané prenajimanim, spristupnenim alebo akouko?vek
inou formou uZivania tohto podniku a na prijmy podchadzajlce z predaja celého podniku, podielu
na tomto podniku, ?asti podniku alebo v ?om pouzivaného predmetu.”

8
?lanok 7 DBA 1954 stanovoval:

.1. Ak osoba, ktord& m& domicil v jednom zo zmluvnych Statov, dosahuje prijmy z prevodu
vyznamného podielu v kapitalovej spolo?nosti, ktorej miesto vedenia sa nachadza v druhom Stéte,
tento Stat sidla mé prdvomoc zdani? uvedené prijmy.

2. Prvy odsek sa neuplatni, ak osoba, ktord ma domicil v jednom zo zmluvnych Statov, ma
prevadzkare? v druhom ?lenskom State, prostrednictvom ktorej dosahuje prijmy. V takomto
pripade ma druhy Stat pravomoc zdani? uvedené prijmy (?lanok 4)."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
9

Spolo?nos? DMC Design for Media and Communication GmbH & Co. KG (?alej len ,DMC KG*)
bola do 28. augusta 2001 komanditnou spolo?nos?ou so sidlom v Hamburgu (Nemecko).
Komanditistami tejto osobnej spolo?nosti boli v tom ?ase spolo?nosti K?GmbH a S?GmbH,
predtym Hubert Schillhuber (?alej len ,HS"). Jej komplementarom bola spolo?nos? zriadena
pod?a nemeckého prava DMC Design for Media and Communication GmbH (?alej len ,DMC
GmbH?"). Podiely tejto kapitalovej spolo?nosti vlastnili az do 28. novembra 2000 spolo?nosti
K?GmbH a HS, a to kazda po polovici vo vySke 50000 nemeckych mariek (DEM).

10

D?a 28. novembra 2000 HS vlozila obchodné podiely, ktoré vlastnila v spolo?nostiach DMC
GmbH a DMC KG, do spolo?nosti S?GmbH.

11

Notarskou z4pisnicou z 28. augusta 2001 bolo z&kladné imanie spolo?nosti DMC GmbH zvySené
0 100 000 DEM, ?im dosiahlo hodnotu 200000 DEM.

12

K tomuto zvySeniu doSlo prostrednictvom nepe?azného vkladu obchodnych podielov, ktoré
vlastnili K?GmbH a S?GmbH v spolo?nosti DMC KG. Ako protihodnotu za prevod tychto podielov
K?GmbH a S?GmbH ziskali obchodné podiely v nadobtdajlicej spolo?nosti DMC GmbH. U?tovna
hodnota podielov kazdej z tychto vkladajucich spolo?nosti bola stanovena na 50000 DEM. Prevod
obchodnych podielov na DMC GmbH sa uskuto?nil so spatnou G?innos?ou k 1. januéru 2001,
teda po 31. decembri 2000, datume prevodu z h?adiska da?ovych U?inkov.



13

Po prevode vSetkych obchodnych podielov v komanditnej spolo?nosti DMC KG na spolo?nos?
DMC GmbH bola komanditna spolo?nos? zruSena. Majetok vloZzeny spolo?nos?ami K?GmbH a
S?GmbH bol v sivahe preberajucej spolo?nosti DMC GmbH oceneny G?tovnou hodnotou.

14
Finanzamt v rdmci da?ovej kontroly stanovil zdanite?ny zaklad DMC KG v da?ovom roku 2000.
15

Finanzamt po zisteni, Ze komanditisti spolo?nosti DMC KG, ktori ako spolo?nici podliehaju dani zo
zisku, uZ nemaju po zruseni DMC KG sidlo na nemeckom Uzemi, dospel k zaveru, Ze pod?a
?lanku 7 DBA 1954 Spolkova republika Nemecko uz nemala prAvomoc zdani? zisk, ktory
K?GmbH a S?GmbH dosiahli pri prevode obchodnych podielov v DMC GmbH poskytnutych
vymenou za vklad obchodnych podielov, ktoré tieto spolo?nosti vlastnili v DMC KG.

16

Finanzamt teda v sulade s § 20 ods. 3 UmwStG 1995 stanovil hodnotu podielov vloZzenych
spolo?nos?ami K?GmbH a S?GmbH do DMC GmbH na z&klade ich odhadovanej hodnoty a nie
na zéklade ich U?tovnej hodnoty, ?im zdanil latentné kapitalové zisky suvisiace s obchodnymi
podielmi v DMC KG.

17

Z toho vyplynul zisk z prevodu vo vysSke 194172,70 DEM, pokia? ide o vklad K?GmbH, a vo vyske
9051,77 DEM, pokia? ide o vklad S?GmbH. Tieto zisky z prevodu boli zdanené da?ou z prijmov
pravnickych oséb za rok 2000.

18

Zalobky?a vo veci samej ako pravna nastupni?ka spolo?nosti K?GmbH a S?GmbH podala proti
doru?enému da?ovému vymeru za rok 2000 Zalobu na vnuatrostatny sud, v ktorej sa odvolavala na
nezlu?ite?nos? ustanovenia § 20 ods. 3 UmwStG 1995 s pravom Unie.

19

Vnatrostatny sud uvadza, Ze Finanzamt v prejednavanej veci spravne uplatnil vnutroStatne pravo.
DMC GmbH bola teda povinna stanovi? hodnotu majetku vlioZzeného spolo?nos?ami K?GmbH a
S?GmbH na zaklade jeho odhadovanej hodnoty. V sulade s DBA 1954 prave Rakuska republika
ako Stét, v ktorom maju sidlo spolo?nosti uskuto??ujlce vklad, disponuje prdvomocou zdani? zisk
z prevodu obchodnych podielov prevedenych na K?GmbH a S?GmbH vymenou za podiely
vlastnené v DMC KG.

20

Ten isty sud v3ak vyjadruje svoje pochybnosti v tom smere, ?i je s pravom Unie zlu?ite?ny
mechanizmus upraveny v § 20 ods. 3 UmwStG 1995, ktory vedie k okamZzitému zdaneniu
latentnych kapitalovych ziskov dosiahnutych na Gzemi Nemecka, ak vlastnik majetku uz v
Nemecku nepodlieha dani zo zisku, ktory by dosiahol z neskorSieho prevodu tohto majetku.
Takéto nerovnaké zaobchadzanie na jednej strane mbze odradza? spolo?nosti usadené v



Rakusku od u?asti v spolo?nostiach usadenych v Nemecku. Na druhej strane takéto obmedzenie
nemozno oddévodni? cie?om vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi dotknutymi
?lenskymi Statmi, ke?Ze Spolkova republika Nemecko nikdy nemala da?ovu pravomoc vo vz?ahu
k obchodnym podielom vlastnenym v DMC GmbH spolo?nos?ami K?GmbH a S?GmbH.

21

Za tychto podmienok Finanzgericht Hamburg rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

L.

Je s ?lankom 43 ES ([teraz] ?lankom 49 ZFEU) zlu?ite?na vnutrostatna pravna tprava, ktora v
pripade prevodu podielov spolo?nika do kapitalovej spolo?nosti stanovuje, Ze vloZzené majetkové
aktiva sa musia povinne uvies? s ?iasto?nou hodnotou (v désledku ?oho odhalenim skrytych
rezerv vznikne prevadzajucemu kapitalovy zisk), ak je v suvislosti s kapitalovym ziskom z prevodu
novych podielov v spolo?nosti, ktoré boli poskytnuté prevadzajuacemu na G?ely prevodu, v ?ase
vecného vkladu vylu?en& da?ova pravomoc Spolkovej republiky Nemecko?

2.

V pripade zapornej odpovede na prva otazku: je vnutroStatna pravna Uprava zlu?ite?né s ?lankom
43 ES..., ak sa prevadzajucemu poskytne pravo poziada? o bezuro?ny odklad platby dane, ktora
vznikla v désledku odhalenia skrytych rezerv, v tom zmysle, ze da? z kapitalového zisku sa méze
zaplati? v ro?nych splatkach vo vyske najmenej jednej patiny, pokia? je zabezpe?ena Uhrada
splatok?*

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti otazok
22

Na uvod Finanzamt vo svojich pisomnych pripomienkach spochyb?uje pripustnos? polozenych
otazok.

23

Finanzamt v tejto suvislosti uvadza, Ze pod?a nemeckého procesného prava je Zaloba podana na
vnuatrostatny sud nepripustna, v désledku ?oho maju poloZzené otazky hypotetickl povahu.

24

V tomto smere treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatlry pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnatrostatnym sidom v pravnom a skutkovom ramci, ktory tento std
vymedzi na vlastni zodpovednos? a ktorého spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova?,
plati prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor méze odmietnu? rozhodnu? o navrhu na za?atie
prejudicialneho konania vnutroStatneho sudu len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Unie nema Ziadnu suvislos? s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje informéaciami o skutkovych a pravnych okolnostiach
potrebnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 8. septembra
2011, Paint Graphos a i., C-78/08 az C-80/08, Zb. s. I-7611, bod 31 a citovana judikatura).



25

Pokia? ide o predmetné prejudicialne konanie, napriek tomu, ?0 tvrdi Finanzamt, sa otazka
poloZena vo veci samej nezda hypoteticka z dévodu udajnej nepripustnosti Zaloby vo veci samej.
Finanzgericht Hamburg totiZz vo svojom navrhu na za?atie prejudicidlneho konania osobitne
pripomenul, Ze ak bude § 20 ods. 3 a 4 UmwStG nezlu?ite?ny s pravom Unie, potom bude
uvedend Zaloba automaticky pripustna.

26

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze prejudicialne otazky su pripustné.
O prvej otazke

27

Svojou prvou otazkou sa vnutrotatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 49 ZFEU ma vyklada? v
tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora vyzaduje oce?ova? majetok viozeny
osobnou spolo?nos?ou do zakladného imania kapitalovej spolo?nosti so sidlom na Uzemi tohto

?lenského Statu odhadovanou hodnotou tohto majetku, pri?om zda?uje latentné kapitalové zisky
suvisiace s tymto majetkom a dosiahnuté na jeho Uzemi, a to pred ich dosiahnutim, ak uvedeny
?lensky Stat nemdzZe vykona? svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu k tymto latentnym kapitdlovym
ziskom pri ich skuto?nom dosiahnuti.

O dotknutej slobode vo veci samej
28

Kym vSetci ostatni U?astnici konania, ktori predlozili pripomienky Sudnemu dvoru, a rovnako aj
vnuatroStatny sud sa zhoduju v tom, Ze skutkové okolnosti vo veci samej sa mézu tyka? slobody
usadi? sa, Europska komisia sa domnieva, ze § 20 ods. 3 a 4 UmwStG 1995 spada do oblasti
vo?néeho pohybu kapitalu.

29

Pokia? ide o otazku, ?i vnatroStatna pravna Uprava spada do oblasti niektorej zo slobéd pohybu, z
ustalenej judikatury vyplyva, Ze treba zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy (pozri rozsudky z
24. maja 2007, Holbock, C-157/05, Zb. s. 1-4051, bod 22, a zo 17. septembra 2009, Glaxo
Wellcome, C-182/08, Zb. s. 1-8591, bod 36).

30

Z judikatury tiez vyplyva, Ze Sudny dvor skima dotknuté opatrenie v zasade iba z h?adiska jednej
z tychto dvoch slobdd, ak sa ukaze, Ze za okolnosti vo veci samej je jedna z nich Uplne druhorada
vo vz?ahu k druhej, prizom s ?o0u mdZe by? spojena (rozsudok z 3. oktdbra 2006, Fidium Finanz,
C-452/04, Zb. s. 1-9521, bod 34, a Glaxo Wellcome, uz citovany, bod 37).

31

Suadny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze na vnatroStatnu pravnu Upravu, ktora sa nema
vz?ahova? iba na podiely umoZ?ujuce vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a
ur?ova? jej ?innosti, ale ktora sa uplat?uje nezavisle od rozsahu U?asti akcionara v spolo?nosti, sa
moze vz?ahova? tak ?lanok 49 ZFEU, ako aj ?lanok 63 ZFEU (rozsudok z 11. novembra 2010,



Komisia/Portugalsko, C-543/08, Zb. s. 1-11241, bod 43 a citovana judikatura).
32

Pokia? ide o predmet dotknutych ustanoveni UmwStG 1995 vo veci samej, z ndvrhu na za?atie
prejudicialneho konania vyplyva, Ze tieto ustanovenia maju za cie? chrani? da?ové zaujmy
Spolkovej republiky Nemecko v pripade kapitalovych ziskov dosiahnutych na nemeckom Gzemi,
ak by medzinarodné rozdelenie da?ovej pravomoci mohlo tieto zaujmy poskodi?.

33

Spominaju sa najméa kapitalové zisky suvisiace s majetkom vioZzenym investormi, ktori po prevode
tohto majetku z komanditnej spolo?nosti do kapitalovej spolo?nosti uz nie su da?ovnikmi
podliehajucimi dani zo zisku na nemeckom Gzemi.

34

Z toho po prveé vyplyva, Ze uplat?ovanie dotknutej pravnej Upravy vo veci samej na konkrétny
pripad nie je podmienené ve?kos?ou podielu investora v komanditnej spolo?nosti, ktorej podiely
su vloZené do kapitalovej spolo?nosti vymenou za obchodné podiely. Pod?a tejto pravnej Upravy
sa teda nevyZaduje, aby investor vlastnil podiel, ktory by mu zabezpe?oval vykon ur?itého vplyvu
na rozhodnutia komanditnej spolo?nosti, alebo dokonca na rozhodnutia kapitalovej spolo?nosti.

35

Obmedzenie uplat?ovania dotknutej pravnej Upravy vo veci samej na pripady, ke? prevedené
podiely v komanditnej spolo?nosti vlastni investor, ktory ma vplyv na rozhodnutia tejto spolo?nosti,
by nebolo zlu?ite?né s cie?om ochrany da?ovych zaujmov Spolkovej republiky Nemecko.

36

Po druhé je v prejednavanej veci potrebné konsStatova?, Ze povinnos? kapitalovej spolo?nosti
oceni? podiely, ktoré boli vloZzené ako protihodnota za obchodné podiely v kapitalovej spolo?nosti,
ich odhadovanou hodnotou mé svoje odévodnenie v tom, Ze vkladajuce spolo?nosti prestavaju
by? neobmedzenymi da?ovnikmi na nemeckom Gzemi v suvislosti so ziskom dosiahnutym na
tomto Uzemi, ke?Ze spolo?nos?, ktorej boli komanditistami, bola zruSena.

37

Dotknuta pravna Uprava vo veci samej sa teda viac ako procesu usadenia tyka procesu prevodu
majetku medzi komanditnou spolo?nos?ou a kapitalovou spolo?nos?ou.

38

Zo vSetkych tychto Gvah preto vyplyva, Ze dotknutd pravnu Upravu vo veci samej je potrebné
skiima? vylu?ne s oh?adom na vo?ny pohyb kapitalu, tak ako je zakotveny v ?lanku 63 ZFEU.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu
39

Dotknuté pravna Uprava vo veci samej stanovuje, Ze ak z dévodu vymeny obchodnych podielov v
komanditnej spolo?nosti vlastnenych spolo?nos?ou, ktord nemé svoje da?ové sidlo v Nemecku,

za obchodné podiely v kapitalovej spolo?nosti, ktora ma svoje sidlo v Nemecku, nemézu by? viac
latentné kapitaloveé zisky suvisiace s tymito podielmi a dosiahnuté na tzemi tohto ?lenského Statu



zdanené tymto Statom, uvedené kapitalové zisky musia by? odhalené a vySka dane zo zisku v
pripade prevodu vymie?anych obchodnych podielov bude stanovena v okamihu vkladu
obchodnych podielov v komanditnej spolo?nosti a vyberana postupom upravenym v 8§ 20 ods. 6 a
§ 21 ods. 2 tretej az Siestej vete UmwStG 1995. Ak je vSak vkladajuca spolo?nos? na?alej
zdanite?na na nemeckom Uzemi, déjde k stanoveniu vysky dane z latentnych kapitalovych ziskov
suvisiacich s majetkom komanditnej spolo?nosti, ktory sa nachadza v prevedenych obchodnych
podieloch, ako aj k vyberu tejto dane v okamihu skuto?ného dosiahnutia tychto kapitalovych
ziskov, a teda najméa v okamihu prevodu dotknutych obchodnych podielov.

40

Skuto?nos?, Ze latentné kapitéloveé zisky sa tykaju podielov vlastnenych investorom, ktory uz nie
je da?ovnikom na nemeckom Uzemi, pokia? ide o prijmy plynuce z tohto majetku, ho preto
finan?ne znevyhod?uje v porovnani s investormi, ktori na nemeckom Uzemi aj na?alej podliehaju
dani, ke?Ze transforméacia obchodnych podielov komanditnej spolo?nosti na obchodné podiely
kapitalovej spolo?nosti vedie v prvom pripade k okamzitému zdaneniu kapitalovych ziskov
suvisiacich s dotknutymi podielmi, zatia? ?0 v druhom pripade sa tieto kapitalové zisky zda?uju az
pri ich skuto?nom dosiahnuti. Toto rozdielne zaobchadzanie tykajlce sa zdanenia kapitalovych
ziskov je spOsobilé odradi? investorov, ktori nemaju da?ové sidlo v Nemecku, vloZi? kapitél do
komanditnej spolo?nosti nemeckého prava, ke?ze transformacia obchodnych podielov tejto
spolo?nosti na obchodné podiely kapitalovej spolo?nosti by mala za nasledok uvedené da?ove
znevyhodnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-
371/10, Zb. s. 1-12273, bod 37).

41

Dotknuta prava Uprava vo veci samej je preto sposobila odradi? uvedenych investorov od toho,
aby vlastnili obchodné podiely v komanditnej spolo?nosti pod?a nemeckého prava, ke?Ze tito
investori by v pripade neskorSej transformacie svojich podielov na podiely kapitalovej spolo?nosti
museli okamzZite zaplati? da? zo zisku v suvislosti s latentnymi kapitalovymi ziskami dosiahnutymi
na nemeckom uzemi, lebo tito investori v désledku transformacie svojich obchodnych podielov uz
nebudu v buddcnosti podlieha? takejto dani na uvedenom Gzemi.

42

Takto konStatované rozdielne zaobchadzanie napriek tvrdeniu Finanzamt a nemeckej vlady
nemozno vysvetli? rozdielnou objektivnou situdciou. Pokia? totiZ ide o pravnu Upravu ?lenského
Statu tykajucu sa zdanenia kapitalovych ziskov dosiahnutych na jeho Uzemi, tak situacia investora,
ktory prevedie svoje obchodné podiely v komanditnej spolo?nosti, ktora mé sidlom na tomto
Gzemi, vymenou za obchodné podiely kapitalovej spolo?nosti, ktora ma takisto sidlo na tomto
Gzemi, a ktory tak uz nepodlieha dani zo zisku, ktory mdZe dosiahnu? z predaja tychto podielov, je
podobna situacii investora uskuto??ujliceho rovnaku transakciu, ktory vS8ak na?alej podlieha dani
zo zisku, ktory dosiahne, pokia? ide o zdanenie kapitalovych ziskov suvisiacich s obchodnymi
podielmi v komanditnej spolo?nosti a dosiahnutych na Uzemi tohto ?lenského Statu pred ich
vymenou (pozri vtomto zmysle rozsudok National Grid Indus, uz citovany, bod 38).

43

Z toho vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie, ktorému su v désledku dotknutej pravnej Upravy vo
veci samej vystaveni investori, ktori vlastnia obchodné podiely v komanditnej spolo?nosti, ktoré sa
transformuju na obchodné podiely kapitalovej spolo?nosti, a ktori z toho dévodu uz nepodliehaju v
Nemecku dani z prijmov dosiahnutych v tomto ?lenskom State, v porovnani s investormi, ktori za
rovnakych okolnosti takejto dani na?alej podliehaju, predstavuje zasadné obmedzenie, ktoré je



zakéazané ustanoveniami Zmluvy o FEU v oblasti vo?ného pohybu kapitalu.
O odbvodneni obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu
44

Z ustéalenej judikatury vyplyva, Ze obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu méze by? pripustné iba
vtedy, ak je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu (rozsudky z 13. decembra
2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 35; z 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 47; z 13. marca 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. I-2107, bod 64, ako aj z 18. juna
2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Zb. s. 1? 5145, bod 57).

45

Pod?a vnutroStatneho sidu méa dotknuta pravna Uprava vo veci samej za cie? zabezpe?i?
vyvazeneé rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi v stlade so zasadou teritoriality.
Spolkova republika Nemecko tak vykonava svoju prdvomoc zda?ova? kapitalové zisky dosiahnuté
na svojom Uzemi, ktoré by v désledku kombinovaného G?inku transformacie savisiaceho majetku
a uplatnenia dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia nemohli by? zdanené tymto ?lenskym
Statom v okamihu ich skuto?ného dosiahnutia.

46

V tejto suvislosti je na jednej strane potrebné pripomenu?, ze zachovanie rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi je legitimnym cie?om uznanym Sudnym dvorom (pozri v tomto
zmysle rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 45; zo 7. septembra 2006, N, C-470/04, Zb.
s. |1-7409, bod 42; z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05, Zb. s. 1-6373, bod 51, ako aj z 15. maja 2008,
Lidl Belgium, C-414/06, Zb. s. 1-3601, bod 31).

47

Na druhej strane z ustalenej judikatury vyplyva, Ze v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie
alebo harmonizéaciu na arovni Eurépskej tnie maju ?lenské Staty na?alej pravomoc, aby
prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali kritérid rozdelenia svojej da?ovej pravomoci
najma s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu (rozsudky z 19. novembra 2009,
Komisia/Taliansko, C-540/07, Zb. s. 1-10983, bod 29 a citovana judikatura, ako aj National Grid
Indus, uz citovany, bod 45).

48

V tomto kontexte transformacia obchodnych podielov v komanditnej spolo?nosti na obchodné
podiely v kapitalovej spolo?nosti méze znamena? iba to, Ze ?lensky &tat, v ktorom sa nachadza
sidlo tychto spolo?nosti, by sa musel vzda? svojho prava zda?ova? kapitélové zisky dosiahnuté
na jeho Uzemi a spadajuce do jeho da?ovej pravomoci pred uvedenou transforméciou z dévodu,
Ze tieto kapitalové zisky neboli skuto?ne dosiahnuté.

49

Sudny dvor pritom v suvislosti s premiestnenim miesta skuto?ného vedenia spolo?nosti z jedného
?lenského Statu do iného ?lenského Statu rozhodol, ze prvy ?lensky Stat je v stlade so zasadou
da?ovej teritoriality spojenou s ?asovym prvkom, a to da?ovym domicilom da?ovnika na
vnatroStatnom Uzemi v obdobi, v ktorom sa latentné kapitalové zisky objavili, opravneny zdani?
uvedené kapitalové zisky v okamihu jeho premiestnenia (pozri rozsudok N, uz citovany, bod 46).



U?elom takého opatrenia je totiz predis? situaciam spdsobilym ohrozi? pravo ?lenského Statu
povodu vykonava? svoju da?ovu pravomoc v suvislosti s ?innos?ami zrealizovanymi na jeho
Uzemi, a teda moéZe by? odévodnené dévodmi tykajucimi sa zachovania rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi (pozri rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 46; Oy AA,
uz citovany, bod 54; z 21. januara 2010, SGI, C-311/08, Zb. s. I-487, bod 60, ako aj National Grid
Indus, uz citovany, bod 46).

50

Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Zze K?GmbH a S?GmbH po vloZeni vSetkych
svojich obchodnych podielov v spolo?nosti DMC KG do spolo?nosti DMC GmbH uZ nemaju na
nemeckom Uzemi Ziadnu prevadzkare? v zmysle ?lanku 4 ods. 3 a ?lanku 7 ods. 2 DBA 1954.
Ke?ze K?GmbH a S?GmbH pod?a ?lanku 7 ods. 1 DBA 1954 uz viac nepodliehali v Nemecku
dani zo zisku, ktory by im vyplynul z budiceho prevodu podielov na zdkladnom imani spolo?nosti
DMC GmbH poskytnutych vymenou za ich vklad, vloZzené obchodné podiely boli ocenené na
zaklade § 20 ods. 3 a 4 UmwStG 1995 ich odhadovanou hodnotou a suvisiace kapitalové zisky
boli zdanené. S cie?om zachova? pravomoc Spolkovej republiky Nemecko zda?ova? prijmy
dosiahnuté na Uzemi tohto ?lenského Statu preto dotknut& pravna Uprava vo veci samej vyZaduje
odhalenie latentnych kapitélovych ziskov suvisiacich s obchodnymi podielmi v komanditne;
spolo?nosti, ak sa tieto podiely transformuju na podiely v kapitalovej spolo?nosti.

51

V tomto kontexte po prvé skuto?nos?, Ze dotknuta pravna Uprava vo veci samej vedie k zdaneniu
nedosiahnutych kapitalovych ziskov, nemdze sama osebe spochybni? legitimitu cie?a zachovania
rozdelenia da?ovej pravomoci medzi dotknutymi ?lenskymi Statmi.

52

Sudny dvor totiz rozhodol, Ze ?lensky Stat ma pravo zdani? hospodarsku hodnotu vytvorenu
latentnym kapitalovym ziskom na jeho Uzemi napriek tomu, Ze dotknuty kapitalovy zisk sa v ?om
eSte skuto?ne nezrealizoval (rozsudok National Grid Indus, uz citovany, bod 49).

53

Ke?Ze ?lenské Staty su opravnené zda?ova? kapitadlové zisky, ktoré dosiahli, ke? sa dotknuty
majetok nachadzal na ich izemi, maju na U?ely zabezpe?enia zdanenia tohto majetku prdvomoc
stanovi? pre toto zdanenie iné zdanite?né plnenie nez skuto?nd realizacia kapitalovych ziskov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, Komisia/Dansko, C?261/11, bod 37).

54

Po druhé z h?adiska zachovania rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi nie je
rozhodujuce, aby kapitalové zisky zda?ované pod?a § 20 ods. 3 a 4 UmwStG 1995 po
transformovani dotknutych obchodnych podielov suviseli s majetkom rozli?nej povahy, a to najprv
s podielom v komanditnej spolo?nosti a ndsledne s podielom v kapitalovej spolo?nosti. Kapitalové
zisky suvisiace s obchodnymi podielmi v komanditnej spolo?nosti budu totiz nevyhnutne zahrnuté
v obchodnych podieloch kapitalovej spolo?nosti poskytnutych vymenou za vklad podielov
komanditnej spolo?nosti.

55

Preto samotna skuto?nos?, Ze transformovanie obchodnych podielov v komanditnej spolo?nosti
na podiely v kapitalovej spolo?nosti vedie k tomu, Ze ?lenskému Statu su od?até prijmy z



vykonavania jeho da?ovej pravomoci na Uzemi, na ktorom boli uvedené prijmy dosiahnuté,
posta?uje na odévodnenie ustanovenia, akym je dotknuté ustanovenie vo veci samej, pokia?
upravuje stanovenie vysky dane z tychto prijmov v momente uvedenej transformécie.

56

Cie? zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi mdZe preto odévod?ova?
pravnu Upravu, akou je dotknutéd pravna Uprava vo veci samej, len vtedy, ak najméa ?lenskému
Statu je na Uzemi, na ktorom sa prijmy dosiahli, branené vykonava? jeho da?ovl pravomoc vo
vz?ahu k uvedenym prijmom.

57

V prejednavanej veci pritom zo skutkovych okolnosti nespochybnite?ne nevyplyva, Zze Spolkova
republika Nemecko by skuto?ne stratila akéko?vek pravo zda?ova? latentné kapitalove zisky
suvisiace s podielmi v osobnej spolo?nosti, ak by tieto podiely vymenila za podiely v kapitalovej
spolo?nosti. Nezda sa by? totiz vyli?ené, Ze uvedené latentné kapitalové zisky suvisiace s
podielmi viloZzenymi do majetku kapitalovej spolo?nosti mohli by? zoh?adnené pri stanoveni dane z
prijmov pravnickych oséb, ktora je v Nemecku povinna zaplati? nadobudajuca kapitalova
spolo?nos?, v tomto pripade DMC GmbH, ?0 musi overi? vnutrostatny sad.

58

S oh?adom na tieto skuto?nosti je potrebné na prvi otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 63 ZFEU sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze cie? zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi méze odbévod?ova? pravnu Upravu ?lenského Statu, ktora vyZzaduje oce?ova? majetok
vloZeny z komanditnej spolo?nosti do zakladného imania kapitalovej spolo?nosti, ktora ma sidlo
na Uzemi tohto ?lenského Statu, jeho odhadovanou hodnotou, pri?7om zda?uje latentné kapitalove
zisky suvisiace s tymto majetkom a dosiahnuté na jeho tzemi, a to pred ich skuto?nym
dosiahnutim, ak uvedeny ?lensky Stat skuto?ne neméze vykona? svoju da?ovl pravomoc vo
vz?ahu k tymto latentnym kapitalovym ziskom pri ich skuto?nom dosiahnuti, ?0 prinalezi overi?
vnutroStatnemu sudu.

O druhej otazke
59

Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i dotknutd pravna Uprava vo veci
samej a obmedzenie, ktoré predstavuje, nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie
cie?a zachova? rozdelenie da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi s oh?adom najma na
podmienky vyberu dane z prijmov, tak ako su stanovené v § 20 ods. 6 a § 21 ods. 2 tretej az
Sieste] vete UmwStG 1995.

60

Na Uvod je potrebné pripomenud?, Ze je primerané, ke? ?lensky Stat na ?ely zachovania vykonu
svojej da?ovej prAvomoci zdani latentné kapitalové zisky dosiahnuté na jeho Gzemi v okamihu,
ke? jeho da?ova pravomoc v sivislosti s dotknutym investorom prestane existova?, pri?zom v
prejednavanej veci je to v okamihu, ke? uvedeny investor transformuje obchodné podiely, ktoré
vlastni v komanditnej spolo?nosti, do podielov v kapitalovej spolo?nosti (pozri vtomto zmysle
rozsudok National Grid Indus, uz citovany, bod 52).

61



Pokia? ide o vyber dane z latentnych kapitalovych ziskov, Sudny dvor usudil, Ze da?ovnikovi treba
ponecha? pravo vo?by medzi na jednej strane okamzitym zaplatenim dane z latentnych
kapitalovych ziskov z majetku, ktory vlastni, a na druhej strane odkladom zaplatenia uvedene;j
dane spolu s pripadnymi arokmi pod?a uplatnite?nej vnutroStatnej pravnej Upravy (pozri v tomto
zmysle rozsudky National Grid Indus, uZ citovany, bod 73, a zo 6. septembra 2012,
Komisia/Portugalsko, C?38/10, body 31 a 32).

62

V tomto kontexte a s oh?adom na skuto?nos?, Ze riziko nevymahate?nosti sa plynutim ?asu
zvySuje, rozloZenie platby splatnej dane pred skuto?nym dosiahnutim latentnych kapitalovych
ziskov na pa? ro?nych splatok predstavuje opatrenie, ktoré je primerané a vhodné na dosiahnutie
cie?a zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

63

V prejednavanej veci ustanovenia § 20 ods. 6 a 8 21 ods. 2 tretia az Siesta veta UmwStG 1995
dovo?uju da?ovnikovi rozdeli? platbu dane zo zisku pri prevode obchodnych podielov, ktoré
vlastni, na pa? ro?nych splatok bez toho, aby musel plati? Uroky.

64

Dotknuta pravna Uprava vo veci samej, ke?Ze ponechava da?ovnikovi pravo vo?by medzi
okamzitym zaplatenim a rozdelenim platby na pa? ro?nych splatok, nejde nad ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie cie?a zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

65

Pokia? ide napokon o povinnos? zriadi? bankovu zabezpeku, Suadny dvor konStatoval, Ze ?lensky
Stat mdZe zoh?adni? riziko nevymozite?nosti dane v ramci svojej vnutrostatnej pravnej Upravy
uplatnite?nej na odklad zaplatenia da?ovych dlhov (pozri v tomto zmysle rozsudok National Grid
Indus, uz citovany, bod 74).

66

Takato zabezpeka ma sama osebe obmedzujuci U?inok, ke?Ze da?ovnika zbavuje moznosti
uziva? majetok poskytnuty ako zabezpeka (rozsudky z 11. marca 2004, Lasteyrie du Saillant, C-
9/02, Zb. s. 1-2409, bod 47, a N, uz citovany, bod 36).

67

Takuato pozZiadavku preto v zasade nemoZzno stanovi? bez predchadzajuceho overenia rizika
vymozite?nosti dane.

68

Vo veci samej treba osobitne preskiima? toto riziko najma s oh?adom na skuto?nos?, Ze jednak
latentné kapitalové zisky, ktoré su predmetom sporného zdanenia, sa tykaju iba jednej formy
majetku, a to obchodnych podielov vlastnenych iba dvoma spolo?nos?ami so sidlom v Rakusku, a
jednak Ze tieto obchodné podiely su vlastnené v kapitalovej spolo?nosti, ktorej sidlo sa nachadza
na uzemi Nemecka.



69

V désledku toho je potrebné na druhu otdzku odpoveda? v tom zmysle, Ze pravna Uprava
?lenského Statu, ktora vyZzaduje okamzité zdanenie latentnych kapitalovych ziskov dosiahnutych
na jeho Uzemi, nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a zachova? rozdelenie
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pokia? je v pripade, Ze da?ovnik sa rozhodne pre
odklad platby, povinnos? zriadi? bankovu zabezpeku stanovena s oh?adom na skuto?né riziko
vymozite?nosti dane.

O trovach
70

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:
1.

?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze cie? zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci
medzi ?lenskymi Statmi méze odévod?ova? pravnu upravu ?lenského Statu, ktora vyzaduje oceni?
majetok vloZzeny z komanditnej spolo?nosti do zakladného imania kapitalovej spolo?nosti, ktora
ma sidlo na uzemi tohto ?lenského Statu, jeho odhadovanou hodnotou, pri7om zda?uje latentné
kapitalové zisky suvisiace s tymto majetkom a dosiahnuté na jeho Gzemi, a to pred ich skuto?nym
dosiahnutim, ak uvedeny ?lensky Stat skuto?ne neméze vykona? svoju da?ovl pravomoc vo
vz?ahu k tymto latentnym kapitalovym ziskom pri ich skuto?nom dosiahnuti, ?0 prinalezi overi?
vnutroStatnemu sudu.

2.

Pravna Uprava ?lenského Statu, ktora vyZaduje okamzité zdanenie latentnych kapitalovych ziskov
dosiahnutych na jeho Uzemi, nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a
zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pokia? je v pripade, Ze da?ovnik
sa rozhodne pre odklad platby, povinnos? zriadi? bankovu zdbezpeku stanovena s oh?adom na
skuto?né riziko vymozite?nosti dane.

Podpisy

(1) Jazyk konania: nem?ina.



