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Jurisdiction
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 23 januari 2014 (1)

,Skatt — Inkomstskatt for juridiska personer — Overforing av ett personbolags andelar i ett
kapitalbolag — Bokfort varde — Uppskattat varde — Avtal for undvikande av dubbelbeskattning —
Omedelbar beskattning av orealiserade vardedkningar — Skillnad i behandling — Restriktion for fri
rorlighet for kapital — Sakerstallande av fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna — Proportionalitet*

| mal C?164/12,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Hamburg (Tyskland) genom beslut av den 26 januari 2012, som inkom till domstolen den 3 april
2012, i malet

DMC Beteiligungsgesellschaft mbH
mot

Finanzamt Hamburg-Mitte,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits
(referent), M. Berger och S. Rodin,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 september 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

DMC Beteiligungsgesellschaft mbH, genom O.-F. Graf Kerssenbrock och H. Bley, Rechtsanwalte,

Finanzamt Hamburg-Mitte, genom M. Grote, i egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom T. Henze, A. Wiedmann och J. Mdller, samtliga i egenskap av ombud,



Europeiska kommissionen, genom W. Molls och W. Roels, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom

1

Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 49 FEUF.
2

Begaran har framstallts i ett mal mellan DMC Beteiligungsgesellschaft mbH, som &r ett enligt
osterrikisk ratt bildat bolag med sate i Wien (Osterrike) vilket har intratt i Schillhuber
Beteiligungsgesellschaft mbH:s (nedan kallat S-GmbH) och Klausnitzer Ges.mbH:s (nedan kallat
K-GmbH) stélle, och Finanzamt Hamburg-Mitte (nedan kallat Finanzamt), angaende berdkningen
av vinst vid avyttring i samband med taxeringen av resultatet i ett tyskt kommanditbolag avseende
beskattningsaret 2000.

Tillampliga bestammelser
Tysk ratt
3

| 6 8§ stycke 1 punkt 1 tredje meningen i lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz)
definieras begreppet uppskattat varde pa en rorelsetillgang som det varde som en forvarvare av
hela foretaget skulle asatta rorelsetillgangen, sedd for sig, inom ramen for det totala priset for
rorelsen. Det uppskattade vardet ska skiljas fran det bokforda vardet, som ar det varde pa en
tillgdng som anges i ett foretags balansrakning efter bland annat avskrivningar. Det bokforda
vardet far aldrig dverstiga det uppskattade vardet.

4

| 20 8 i lagen om beskattning vid foretagsomstruktureringar (Umwandlungssteuergesetz), av den
11 oktober 1995 (BGBI 1995 |, s. 1250), i dess lydelse vid tidpunkten for omstandigheterna i malet
(nedan kallad UmwStG 1995), foreskrevs foljande:

"(1) Vid overlatelse av ett foretag, en del av ett foretag eller delagarskap till ett kapitalbolag som i
landet ar obegransat skattskyldigt till inkomstskatt for juridiska personer (1 § stycke 1 punkt 1
lagen om inkomstskatt for juridiska personer (Korperschaftsteuergesetz)), dar vederlaget till det
overlatande foretaget bestar av nya bolagsandelar (apport i form av annan egendom &n pengar),
ska de rorelsetillgangar som tillskjuts genom apporten och de nya bolagsandelarna varderas enligt
foljande stycken ...

(2) Kapitalbolaget far ta upp de tillskjutna rérelsetillgdngarna till det bokforda vardet eller till ett
hogre varde ...



(3) Kapitalbolaget ska ta upp de tillskjutna rorelsetillgangarna till deras uppskattade varde om det
vid tidpunkten for tillskjutandet av annan egendom an pengar ar uteslutet att Forbundsrepubliken
Tyskland far beskatta en vinst vid avyttring av de bolagsandelar som éverlataren har erhallit.

(4) Det varde som kapitalbolaget asatter de tillskjutna rorelsetillgangarna géller som
avyttringspris for det tillskjutande foretaget och som anskaffningskostnad for bolagsandelarna.

(6) |de fall som avses i stycke 3 ska 21 § stycke 2 tredje—sjatte meningarna tillampas analogt
betraffande anstand med betalning av inkomstskatt.”

5
| 21 § stycke 2 tredje—sjatte meningarna UmwStG 1995 foreskrevs foljande:

"| de fall som avses i férsta meningen punkterna 1, 2 och 4 far betalningen av inkomstskatt som
beldper pa vinst av avyttring fordelas over flera a&r med minst en femtedel per ar, forutsatt att
dessa delbetalningar férenas med stéllande av sakerhet. Anstandet med betalning ska I6pa utan
ranta. Anstandet ska upphora omedelbart om andelar avyttras under anstandsperioden. Femte
meningen tillampas analogt om det kapitalbolag, i vilket andelarna innehas, uppldses eller
likvideras under anstandsperioden eller om bolagets kapital sanks och betalas ut till aktieagarna
eller nar bolaget omvandlats pa satt som avses i andra eller fjarde delen av lagen.”

Avtalet fOr att undvika dubbelbeskattning
6

| artikel 1.2 och 1.3 i avtalet av den 4 oktober 1954 mellan Férbundsrepubliken Tyskland och
Republiken Osterrike for undvikande av dubbelbeskattning betraffande skatter p& inkomst och
férmogenhet samt betraffande naringsskatt och fastighetsskatt (BGBI 1955 I, s. 750) (nedan kallat
1954 ars skatteavtal) foreskrevs foljande:

"(2) En fysisk person har hemvist enligt detta avtal i den avtalsslutande stat dar vederbérande har
en bostad och om omstandigheterna utvisar att personen i fraga kommer att behalla och anvanda
denna bostad. Har personen i fraga inte ndgon bostad i nagon av de avtalsslutande staterna ska
vederbdrande anses ha hemvist dar han eller hon stadigvarande vistas.

(3) Enjuridisk person har hemvist enligt detta avtal dar den har sin ledning. Ar ledningen inte
forlagd till nagon av de avtalsslutande staterna ska hemvistet anses belaget dar den juridiska
personen har sitt sate.”

;
| artikel 4 i 1954 ars skatteavtal foreskrevs foljande:

"(1) Da en person med hemvist i en av staterna i egenskap av foretagare eller delagare i foretag
uppbar inkomst av rorelse vars verksamhet stracker sig in pa den andra statens omrade, ager den
andra staten beskatta denna inkomst allenast i den man inkomsten ar hanforlig till ett inom den
staten beléaget fast driftstalle for rérelsen.

(2) Till det fasta driftstallet hanfors sddana inkomster, som det fasta driftstallet skulle ha uppburit
om det varit ett sjalvstandigt féretag med samma eller liknande verksamhet, bedriven under



samma eller liknande villkor samt utévat verksamheten sasom ett oberoende foretag.

(3) Med uttrycket 'fast driftstalle’ forstas en stadigvarande affarsanordning i vilken foretagets
verksamhet helt eller delvis utbvas.

(4) Punkt 1 ar tillamplig pa saval inkomst, som forvarvas genom rorelsens omedelbara
bedrivande, som ock inkomst genom uthyrning, utarrendering och varje annat slags nyttjande av
rorelsen &vensom inkomst genom avyttring av rérelsen i dess helhet, en andel i ett féretag, en del
av rorelsen eller av foremal, som anvands i rorelsen.”

8
Artikel 7 i 1954 ars skatteavtal hade féljande lydelse:

"(1) Da en person med hemvist i en av staterna forvarvar inkomst genom att avyttra en andel i ett
sadant bolag med hemvist i den andra staten, vars delagare inte personligen ansvarar for bolagets
forbindelser (Kapitalgesellschaft), ager endast den férstnamnda staten beskatta inkomsten.

(2) Punkt 1 galler inte om en person med hemvist i en av staterna forvarvar inkomst genom ett
fast driftstalle i den andra staten. | detta fall &ger denna andra stat beskatta inkomsten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
9

Intill den 28 augusti 2001 var DMC Design for Media and Communication GmbH & Co. KG (nedan
kallat DMC KG) ett kommanditbolag med séate i Hamburg (Tyskland). Kommanditdelagare i detta
personbolag var K-GmbH och S-GmbH, tidigare Hubert Schillhuber (nedan kallat HS).
Komplementar var det enligt tysk ratt bildade bolaget DMC Design for Media and Communication
GmbH (nedan kallat DMC GmbH). Andelarna i sisthamnda kapitalbolag innehades intill den 28
november 2000 i lika delar av K?GmbH och HS med ett varde pa varje halft om 50000 DEM.

10
Den 28 november 2000 tillskdt HS sina andelar i DMC GmbH och DMC KG till S-GmbH.
11

| handling upprattad av notarius publicus den 28 augusti 2001 hojdes bolagskapitalet i DMC
GmbH med 100000 DEM till 200000 DEM.

12

Denna kapitalh6jning skedde genom apport av annan egendom &n pengar, namligen i form av
andelar som K?GmbH och S?GmbH innehade i DMC KG. For 6verlatelsen erholl K-GmbH och S-
GmbH bolagsandelar i kapitalet i DMC GmbH, som var ¢vertagande bolag. Andelarna till de bada
overlatande bolagen asattes ett bokfort varde pa 50000 DEM for vartdera bolaget. Overforingen av
andelarna i DMC GmbH skedde retroaktivt per den 1 januari 2001, det vill sdga dagen for den
skattemassiga dverlatelsen, som var den 31 december 2000.

13



| och med att samtliga andelar i DMC KG dverlatits till DMC GmbH upplostes kommanditbolaget.
De rorelsetillgAngar som K?GmbH S?GmbH tillskjutit togs upp i DMC GmbH:s balansrakning till
det bokforda vardet.

14

Finanzamt genomfdrde en revision av DMC KG och berdknade darvid beskattningsunderlaget for
beskattningsaret 2000.

15

Finanzamt konstaterade att kommanditdelagarna i DMC KG, i egenskap av personer som till féljd
av delagarskap ar skattskyldiga till inkomstskatt for juridiska personer, inte langre hade nagot fast
driftstalle i Tyskland efter upplésningen av DMC KG. Férbundsrepubliken Tyskland hade darmed
enligt artikel 7 i 1954 ars skatteavtal inte langre nagon ratt att beskatta eventuell vinst vid
K?GmbH:s och S-GmbH:s avyttring av bolagsandelar i DMC GmbH som de erhallit i utbyte mot
tillskottet av andelar som dessa bolag innehade i DMC KG.

16

Finanzamt beréknade med tillampning av 20 § stycke 3 UmwStG 1995 vardet pa de andelar som
K-GmbH och S-GmbH tillskjutit till DMC GmbH till deras uppskattade varde och inte till deras
bokforda varde, vilket medforde en beskattning av orealiserade vardeodkningar pa andelarna i
DMC KG.

17

Darmed uppstod en vinst vid avyttring pa 194172,70 DEM avseende den apportegendom som K-
GmbH tillskjutit, och en motsvarande vinst pa 9 051,77 DEM avseende den apportegendom som
S?GmbH tillskjutit. Dessa vinster vid avyttring pafordes inkomstskatt for juridiska personer for ar
2000.

18

Klaganden i det nationella malet, som intratt i K?GmbH:s och S?GmbH:s stalle, dverklagade
Finanzamts beslut om 2000 ars taxering till den hanskjutande domstolen och havdade att 20 §
stycke 3 UmwsStG 1995 inte var forenlig med unionsratten.

19

Enligt den hanskjutande domstolen var Finanzamts tillampning av nationell ratt i arendet korrekt.
DMC GmbH var darmed skyldigt att faststalla ett uppskattat varde pa de rorelsetillgangar som
K?GmbH och S-GmbH tillskjutit. Det var namligen Republiken Osterrike som enligt 1954 ars
skatteavtal i egenskap av hemviststat for de tillskjutande bolagen hade ratt att beskatta vinsten vid
en avyttring av de bolagsandelar vilka tilldelats K-GmbH och S-GmbH i utbyte mot deras andelar i
DMC KG.

20

Enligt den hanskjutande domstolen &r det emellertid oklart om den i 20 § stycke 3 UmwStG 1995
foreskrivna mekanismen ar férenlig med unionsratten. Enligt naAmnda lagrum sker omedelbar
beskattning av orealiserade vardetkningar som genererats i Tyskland om innehavaren av
tillgangen inte langre ar skattskyldig i Tyskland for den vinst som vederboérande redovisar vid en



senare avyttring av tillgangarna. En sadan skillnad i behandling skulle for det férsta kunna avhalla
bolag med hemvist i Osterrike fran att inneha andelar i bolag med hemvist i Tyskland. En sadan
inskrankning skulle for det andra inte motiveras av stravan att uppna en valavvagd fordelning av
beskattningsratten mellan berérda medlemsstater, eftersom Férbundsrepubliken Tyskland inte vid
nagot tillfalle haft ratt att beskatta de bolagsandelar som K?GmbH och S?GmbH innehade i DMC
GmbH.

21

Under dessa omstandigheter beslutade Finanzgericht Hamburg att vilandeforklara malet och att
stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

1)

Ar det forenligt med artikel 43 EG (nu artikel 49 FEUF) att i en nationell lagstiftning foreskriva att
tillskott av delagarskap i ett kapitalbolag ska leda till att de tillskjutna rorelsetillgangarna
obligatoriskt ska asattas ett uppskattat varde (vilket innebéar att orealiserade vardeokningar tas
fram och att tillskottsgivaren redovisar en kapitalvinst av avyttring), i den man Foérbundsrepubliken
Tyskland saknar rétt vid tidpunkten for tillskottet av annan egendom &an pengar att beskatta
kapitalvinsten av avyttringen av de nya bolagsandelar som tillskottsgivaren erhaller for tillskottet?

2)

For det fall den forsta fragan besvaras nekande, ar da en nationell lagstiftning férenlig med artikel
43 EG ... om tillskottsgivaren har ratt att begara anstand med betalningen av den skatt som pafors
nar de orealiserade vardetkningarna tas fram och rétt till befrielse fran ranta under anstandstiden
pa det séttet att den skatt som beloper pa kapitalvinsten fran avyttringen kan erlaggas i arliga
delbetalningar om minst en femtedel per ar, sa lange sakerhet stalls for erlaggandet av
delbeloppen?”

Prévning av tolkningsfragorna
Huruvida fragorna kan tas upp till prévning
22

Finanzamt har till att borja med i sina skriftliga synpunkter aberopat att de fragor som stallts inte
kan tas upp till sakprovning.

23

Finanzamt har darvid gjort gallande att tysk processratt hindrar den nationella domstolen fran att ta
upp talan till sakprévning och att de fragor som stallts darmed &ar hypotetiska.

24

Domstolen papekar i det avseendet att enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars
fragor om tolkningen av unionsratten, vilka stélls mot bakgrund av den beskrivning av
omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat pa
eget ansvar, och som det inte ankommer pa EU?domstolen att prova riktigheten av, vara
relevanta. En begaran om férhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara avvisas av
EU?domstolen da det ar uppenbart att den begarda tolkningen av unionsratten inte har nagot
samband med de verkliga omstandigheterna eller med foremalet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen eller da fragorna &r hypotetiska eller EU?domstolen inte forfogar 6ver de



uppgifter om sakférhallandena eller de rattsliga forhallandena som ar nodvandiga for att kunna
besvara fragorna pa ett andamalsenligt satt (dom av den 8 september 2011 i de forenade malen
C?78/08—C?80/08, Paint Graphos m.fl. REU 2011, s. 1?7611, punkt 31 och dar angiven
rattspraxis).

25

Nar det galler den forsta tolkningsfragan finns det i motsats till vad Finanzamt havdat inte nagot
som tyder pa att det problem som avses i det nationella malet ar hypotetiskt pa grund av
pastaendet om att talan i det malet inte kan tas upp till sakprovning. Finanzgericht Hamburg har i
sjalva verket sarskilt namnt i sitt beslut om hanskjutande att nAmnda talan automatiskt kan tas upp
till sakprévning om 20 § styckena 3 och 4 UmwStG 1995 ar ofdrenlig med unionsratten.

26

Av detta foljer att tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning.
Den forsta fragan

27

Den hanskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 49 FEUF
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som innebar att tillgangar
som ett personbolag tillskjuter till ett kapitalbolag med séte i den medlemsstaten ska asattas deras
uppskattade varde, varigenom orealiserade vardeokningar pa dessa tillgangar som genererats i
den staten beskattas innan de faktiskt realiserats, om ndmnda stat inte har mojlighet att utéva sin
beskattningsratt betraffande dessa vardedkningar nar sadan faktisk realisation sker.

Tillamplig frinet i det nationella malet
28

Kommissionen foretrader den standpunkten att 20 § styckena 3 och 4 UmwStG 1995 omfattas av
den fria rorligheten for kapital, medan samtliga 6vriga berdrda parter som inkommit med yttranden
till domstolen samstammigt och i likhet med den hanskjutande domstolen anser att
omstandigheterna i det nationella malet ska anses galla etableringsfrineten.

29

Fragan huruvida en nationell lagstiftning ska omfattas av den ena eller den andra fria rérligheten
ska enligt fast rattspraxis avgoras med beaktande av andamalet med den aktuella lagstiftningen
(dom av den 24 maj 2007 i méal C-157/05, Holbock, REG 2007, s. 1-4051, punkt 22, och av den 17
september 2009 i mal C-182/08, Glaxo Wellcome, REG 2009, s. 1-8591, punkt 36).

30

Av rattspraxis foljer &ven att domstolen i princip undersotker bestdmmelsen mot bakgrund av
endast en av dessa friheter om det visar sig att den ena av dem under omstandigheterna i det
enskilda fallet ar helt underordnad den andra och kan anknytas till den (dom av den 3 oktober
2006 i mal C-452/04, Fidium Finanz, REG 2006, s. 1-9521, punkt 34, och domen i det ovannamnda
malet Glaxo Wellcome, punkt 37).

31



Domstolen har @ven slagit fast att en nationell lagstiftning som inte enbart ar avsedd att tillampas
pa agarandelar som ger ett bestammande inflytande Gver ett bolags beslut och verksamhet, utan
som ar tillamplig oberoende av omfattningen av en aktiedgares andel i ett féretag, kan omfattas
saval av artikel 49 FEUF som av artikel 63 FEUF (dom av den 11 november 2010 i mal C?543/08,
kommissionen mot Portugal, REU 2010, s. 1711241, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

32

Nar det galler foremalet for de bestammelser i UmwStG 1995 som ar i fraga i det nationella malet
framgar det av beslutet om hanskjutande att de ar amnade att tillvarata Forbundsrepubliken
Tysklands intressen i fall dar vardedkningar genererats i Tyskland, nér den internationella
fordelningen av beskattningsratten kan vara till men for dessa intressen.

33

Framst avses vardeokningar pa tillgangar som tillskjutits av investerare vilka efter 6verféringen av
dessa tillgangar fran ett kommanditbolag till ett kapitalbolag inte langre ar skattskyldiga till
inkomstskatt for juridiska personer i Tyskland.

34

Harav foljer for det forsta att tillampningen av den i det nationella malet aktuella lagstiftningen pa
ett specifikt fall inte villkoras av hur stor andel en investerare ager i ett kommanditbolag vars
andelar tillskjuts som apportegendom till ett kapitalbolag i utbyte mot bolagsandelar. Enligt denna
lagstiftning kravs det alltsa inte att investeraren innehar en andel som ger vederboérande ett
bestammande inflytande i kommanditbolaget eller ens i kapitalbolaget.

35

En begransning av tillampningen av den i det nationella malet aktuella lagstiftningen till att endast
avse det fall dar de andelar i kommanditbolaget som dverforts innehas av en investerare som har
ett bestammande inflytande dver besluten i detta bolag skulle inte i faktiskt hAnseende vara
forenligt med andamalet att tillvarata Forbundsrepubliken Tysklands skatteintressen.

36

Domstolen konstaterar for det andra betraffande det nationella malet att kapitalbolagets skyldighet
att asatta de i utbyte mot bolagsandelar tillskjutna andelarna ett uppskattat varde motiveras av att
de tillskjutande bolagen inte langre ar obegransat skattskyldiga i Tyskland for inkomst som de
uppbar dar, eftersom det bolag i vilket de var kommanditdelagare har upplosts.

37

Den i det nationella malet aktuella lagstiftningen inverkar saledes mindre pa etableringsforfarandet
an pa forfarandet for overforing av tillgangar mellan ett kommanditbolag och ett kapitalbolag.

38

Av samtliga har redovisade dvervaganden foljer saledes att den lagstiftning som ar i fraga i det
nationella malet uteslutande ska provas i forhallande till fri rérlighet for kapital enligt artikel 63
FEUF.



Huruvida det foreligger en restriktion for den fria rorligheten for kapital
39

Enligt den lagstiftning som &r i fraga i det nationella malet galler féljande. Om andelar i ett
kommanditbolag som innehas av ett bolag utan skatterattsligt hemvist i Tyskland lamnas i utbyte
mot andelar i ett kapitalbolag med sate i Tyskland och detta leder till att orealiserade
vardeokningar pa dessa andelar som genererats i den medlemsstaten inte langre kan beskattas
dar, ska dessa vardedkningar tas fram till beskattning och den skatt som beloper pa vinsten vid en
avyttring av de inbytta andelarna beraknas vid tidpunkten for tillskjutandet av andelarna i
kommanditbolaget och uppbaras pa det satt som foreskrivs i 20 § stycke 6 och 21 § stycke 2
tredje—sjatte meningarna UmwStG 1995. Om det tillskjutande bolaget forblir fortsatt skattskyldigt i
Tyskland ska emellertid berékningen av skatten pa de orealiserade vardetkningarna pa
tilgangarna i kommanditbolaget som férs vidare i de lamnade bolagsandelarna, samt uppborden
av denna skatt, ske i samband med den faktiska realisationen av dessa vardedkningar, det vill
saga i princip vid tidpunkten for avyttringen av de berérda bolagsandelarna.

40

Den omstandigheten att de orealiserade vardedkningarna hanfor sig till andelar som innehas av
en investerare som inte langre ar skattskyldig i Tyskland for den inkomst som vederbérande
uppbar av dessa tillgangar leder alltsa till en nackdel i likviditetshanseende fér denna person i
jamférelse med vad som ar fallet fér investerare som forblir fortsatt skattskyldiga, eftersom
omvandlingen av andelarna i ett kommanditbolag till andelar i ett kapitalbolag i det forsta fallet
omgaende leder till beskattning av vardedkningarna pa berdrda andelar, medan sadana
vardedkningar i det andra fallet inte beskattas forran de faktiskt realiseras. Denna skillnad i
behandling nar det galler beskattningen av vardetkningar kan avhalla investerare som inte har
skatterattslig hemvist i Tyskland fran att tillskjuta kapital till kommanditbolag som bildats enligt tysk
ratt, eftersom omvandlingen av andelar i detta bolag till andelar i ett kapitalbolag leder till
ovanndmnda skatteméssiga nackdel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 november
2011 i mal C?371/10, National Grid Indus, REU 2011, s. 1712273, punkt 37).

41

Den lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet kan saledes avhalla investerare fran att
inneha andelar i ett kommanditbolag som bildats enligt tysk rétt, eftersom dessa — vid en senare
omvandling av deras andelar till andelar i ett kapitalbolag — omedelbart har att betala skatten pa
vinst i form av orealiserade vardedkningar som genererats i Tyskland, da dessa investerare
namligen till foljd av omvandlingen av deras andelar hadanefter inte langre ar skattskyldiga till
sadan skatt i namnda stat.

42

Den darmed konstaterade skillnaden i behandling forklaras inte av en objektiv skillnad mellan
situationerna, vilket emellertid havdats av Finanzamt och den tyska regeringen. Nar det géller en
lagstiftning i en medlemsstat fér beskattning av vardedkningar som genererats i den staten, ar
situationen for en investerare som éverlater sina andelar i ett kommanditbolag med séate i namnda
stat i utbyte mot andelar i ett kapitalbolag som ocksa har hemvist dar, och som darmed inte langre
ar skattskyldig for den vinst som vederbérande redovisar vid en forsaljning av dessa andelar, att
likstalla med situationen for en investerare som genomfér samma transaktion men som forblir
skattskyldig for vinst som vederbdrande realiserar, nér det galler beskattningen av vardedkningar
pa andelar i kommanditbolaget vilken genererats i den medlemsstaten innan andelarna lamnades i



utbyte (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet National Grid Indus,
punkt 38).

43

Harav foljer att den skillnad i behandling som enligt den i det nationella malet aktuella
lagstiftningen tillampas for investerare som innehar andelar i ett kommanditbolag vilka omvandlats
till andelar i ett kapitalbolag, vilka pa grund harav inte langre ar skattskyldiga i Tyskland till skatt pa
inkomst som de uppbéar i den medlemsstaten, jamfort med vad som ar fallet betraffande
investerare som under samma forhallanden forblir skattskyldiga till sddan skatt, utgér en restriktion
som i princip ar otillaten enligt EUF?férdragets bestammelser om fri rérlighet for kapital.

Huruvida restriktionen for fria kapitalrrelser kan motiveras
44

Av fast rattspraxis foljer att en inskrankning av den fria rorligheten for kapital bara ar tillaten om
den &ar motiverad av tvingande hansyn till allmanintresset (dom av den 13 december 2005 i mal C-
446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. 1-10837, punkt 35, av den 12 september 2006 i mal C-
196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s. I-7995, punkt 47,
av den 13 mars 2007 i mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, REG 2007,
s. 1-2107, punkt 64, samt av den 18 juni 2009 i mal C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha,
REG 2009, s. |-5145, punkt 57).

45

Enligt den hanskjutande domstolen ar andamalet med den i det nationella malet aktuella
lagstiftningen att i enlighet med territorialitetsprincipen sakerstalla en valavvagd férdelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Forbundsrepubliken Tyskland utévar saledes sin
beskattningsratt pa vardeokningar som genereras inom dess territorium, vilka namnda
medlemsstat genom den kombinerade verkan av omvandlingen av de underliggande tillgangarna
och tillampningen av ett skatteavtal saknar mojlighet att beskatta nar de faktiskt realiseras.

46

Det ska i detta hanseende for det forsta erinras om att sakerstallandet av fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna &ar ett legitimt andamal som erkants av domstolen (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 45, dom av
den 7 september 2006 i mal C-470/04, N, REG 2006, s. I-7409, punkt 42, av den 18 juli 2007 i mal
C-231/05, Oy AA, REG 2007, s. I-6373, punkt 51, och av den 15 maj 2008 i mal C-414/06, Lidl
Belgium, REG 2008, s. I-3601, punkt 31).

a7

For det andra foljer det av fast rattspraxis att medlemsstaterna sa lange det inte har antagits nagra
enhetliga eller harmoniserande unionsbestammelser fortfarande har befogenhet att, genom
konventioner eller unilateralt, bestamma enligt vilka kriterier som beskattningsratten ska fordelas
mellan dem, sarskilt nér det géller undanrdjande av dubbelbeskattning (dom av den 19 november
2009 i mal C-540/07, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. I-10983, punkt 29 och dar angiven
rattspraxis, och domen i det ovannamnda malet National Grid Indus, punkt 45).

48

Omvandlingen av andelarna i ett kommanditbolag till andelar i ett kapitalbolag kan inte i denna



kontext innebara att den medlemsstat i vilken dessa bolag har sina saten ska avsta fran sin ratt att
beskatta en vardetkning som genererats inom dess territorium och som omfattas av dess
beskattningsratt fore namnda omvandling av det skélet att denna vardedkning de facto inte
realiserats.

49

Domstolen har sdledes, i ett fall dar den verkliga ledningen for ett bolag flyttats fran en
medlemsstat till en annan, slagit fast att den forsthdmnda staten har ratt att, enligt den
skatterattsliga territorialitetsprincipen sammankopplad med en tidsmassig komponent, ndmligen
den skattskyldiges skatterattsliga hemvist under den period nar de orealiserade vardedkningarna
uppkom, beskatta dessa vardetkningar vid den skattskyldiges utflyttningstillfalle (se domen i det
ovannamnda malet N, punkt 46). En sadan atgard avser namligen att férebygga situationer som
kan aventyra ursprungsmedlemsstatens rétt att beskatta verksamhet som bedrivs inom dess
territorium, och kan alltsa motiveras av sakerstéllandet av fordelningen av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna (se domarna i de ovannamnda malen Marks & Spencer, punkt 46, Oy
AA, punkt 54, dom av den 21 januari 2010 i mal C?311/08, SGI, REU 2010, s. 17487, punkt 60,
samt domen i det ovannamnda malet National Grid Indus, punkt 46).

50

Av beslutet om hanskjutande framgar att K?GmbH och S?GmbH genom att tillskjuta samtliga sina
andelar i DMC KG till DMC GmbH upphérde med sitt fasta driftstalle i Tyskland i den mening som
avses i artiklarna 4.3 och 7.2 i 1954 ars skatteavtal. Eftersom K?GmbH och S?GmbH inte langre
var skattskyldiga i Tyskland fér eventuell vinst vid framtida avyttring av andelar i kapitalet i DMC
GmbH som erhallits i utbyte mot tillskjutandet av apportegendomen, varderades de tillskjutna
andelarna i enlighet med 20 § styckena 3 och 4 UmwStG 1995 till deras uppskattade varde och
vardeokningarna pa dessa beskattades. For att Férbundsrepubliken Tyskland ska behalla
beskattningsratten for inkomst som genererats i den medlemsstaten, foreskrivs saledes i den i det
nationella malet aktuella lagstiftningen att orealiserade vardetkningar pa andelar i ett
kommanditbolag ska tas fram till beskattning nar dessa andelar omvandlas till andelar i ett
kapitalbolag.

51

| denna kontext galler for det forsta att den omstandigheten att den i det nationella malet aktuella
lagstiftningen innebar att orealiserade vardedkningar ska beskattas inte i sig kan medfora ett
ifrdgasattande av huruvida andamalet med sakerstallandet av beskattningsratten mellan berérda
medlemsstater ar legitimt.

52

En medlemsstat har namligen rétt att beskatta det ekonomiska varde som uppkommer genom den
orealiserade vardeodkningen inom dess territorium, &ven om den aktuella vardedkningen annu inte
faktiskt har realiserats dar (domen i det ovannamnda malet National Grid Indus, punkt 49).

53



Medlemsstater som har ratt att beskatta vardedkningar vilka har genererats medan de aktuella
tillgdngarna fanns i landet har vidare ratt att fér denna beskattning foreskriva en annan
beskattningsgrundande héndelse &n den faktiska realisationen av dessa vardedkningar for att
sakerstalla beskattningen av dessa tillgangar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli
2013 i mal C?261/11, kommissionen mot Danmark, punkt 37).

54

For det andra galler betraffande sékerstallandet av férdelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna att det inte ar avgdrande att de vardetkningar som beskattas enligt 20 §
styckena 3 och 4 UmwStG 1995 ska vara hanforliga till andra slags tillgangar till foljd av
omvandlingen av de bertrda andelarna, det vill sdga forst och frAmst till andelar i ett
kommanditbolag, och darefter till andelar i ett kapitalbolag. Vardeokningarna pa andelar i ett
kommanditbolag ingar namligen automatiskt i de andelar i kapitalbolaget som lamnats i utbyte mot
tillskottet av de forstnamnda andelarna.

55

Redan den omstandigheten att omvandlingen av andelar i ett kommanditbolag till andelar i ett
kapitalbolag leder till att inkomst undgar beskattning i den medlemsstat dar namnda inkomst
genererats ar alltsa tillrackligt for att motivera en sadan bestammelse som den som &r i fraga i
malet vid den nationella domstolen, i vilken féreskrivs att skatten pa denna inkomst ska beraknas
vid tidpunkten for namnda omvandling.

56

Syftet med sakerstéllandet av fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna kan
dock inte motivera en sadan lagstiftning som den i det nationella malet aktuella i, bland annat, de
fall d& den medlemsstat i vilken inkomsten genererats de facto hindras fran att utdva sin
beskattningsratt betraffande denna inkomst.

57

| forevarande fall framgar det dock inte otvetydigt av omstandigheterna i det nationella malet att
Forbundsrepubliken Tyskland faktiskt forlorar all ratt att beskatta orealiserade vardedkningar pa
andelar i ett personbolag nar dessa lamnas i utbyte mot andelar i ett kapitalbolag. Det forefaller
namligen inte uteslutet att nAmnda orealiserade vardedkningar pa de andelar som tillskjutits
rorelsetillgangarna i kapitalbolaget kan beaktas vid berdkningen av den inkomstskatt for juridiska
personer som det 6vertagande kapitalbolaget, har DMC GmbH, skulle ha att erlagga i Tyskland,
nagot som det ankommer pa den nationella domstolen att avgora.

58

Mot bakgrund av dessa omstandigheter ska den fosta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 63
FEUF ska tolkas s4, att andamalet att sakerstalla fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna kan motivera en lagstiftning i en medlemsstat som innebéar att vardet pa
tillgangar som ett kommanditbolag tillskjuter till kapitalbolag med séte i den medlemsstaten ska
asattas deras uppskattade varde — varigenom orealiserade vardeokningar pa dessa tillgangar som
genererats i den staten beskattas innan de realiserats — nar namnda stat de facto saknar mojlighet
att utéva sin beskattningsratt betraffande dessa vardeokningar nar de faktiskt realiseras, nagot
som det ankommer pa den nationella domstolen att avgora.



Den andra fragan
59

Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida den i det
nationella malet aktuella lagstiftningen och den restriktion som den innebar gar utéver vad som &r
nodvandigt for att uppna andamalet att sékerstalla fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna, sarskilt med hansyn till metoderna for uppbdrd av inkomstskatten i enlighet med
vad som foreskrivs i 20 § stycke 6 och 21 § stycke 2 tredje—sjatte meningarna UmwStG 1995.

60

Det ska genast erinras om att det ar proportionerligt att en medlemsstat, i syfte att sdkerstalla
utdvandet av sin beskattningsratt, beraknar den skatt som ska betalas pa orealiserade
vardeokningar som genererats inom dess territorium vid den tidpunkt da dess beskattningsratt
avseende den berorda investeraren upphar, i férevarande fall vid den tidpunkt da investeraren
omvandlar de andelar vederbdrande innehar i ett kommanditbolag till andelar i ett kapitalbolag (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet National Grid Indus, punkt 52).

61

Betraffande uppborden av skatten pa orealiserade vardedkningar har domstolen slagit fast att den
skattskyldige bor ges mgjlighet att valja mellan att omgaende betala skatten pa orealiserade
vardeokningar pa vederborandes tillgangar och att fa anstand med betalningen av namnda skatt,
eventuellt mot erlaggande av ranta enligt gallande nationell lagstiftning (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet National Grid Indus, punkt 73, och dom av den 6
september 2012 i mal C?38/10, kommissionen mot Portugal, punkterna 31 och 32).

62

Med hansyn till att risken for att skatten inte kommer att kunna uppbaras 6kar ju mer tid som
forflyter, utgor i detta sammanhang uppdelningen pa fem ar av betalningen av den skatt som ska
erlaggas innan de orealiserade vardeokningarna verkligen realiserats ett andamalsenligt och
proportionerligt satt att uppna andamalet att sakerstalla férdelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna.

63

| forevarande fall galler att bestdmmelserna i 20 § stycke 6 och 21 § stycke 2 tredje—sjatte
meningarna UmwStG 1995 ger den skattskyldige majlighet att rantefritt 6ver fem ar dela upp den
skatt som vederb6rande ska betala pa vinst vid avyttring av sina bolagsandelar.

64

Genom att ge den skattskyldige mdjlighet att valja mellan att betala skatten omedelbart eller i fem
arliga rater, gar den i det nationella malet aktuella lagstiftningen inte utéver vad som &r nédvandigt
for att uppna andamalet att sékerstalla fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna.

65

Vad slutligen géller kravet pa stallande av sékerhet har domstolen slagit fast att en medlemsstat
far ta hansyn till risken for att skatt inte kan uppbaras inom ramen for den nationella lagstiftning



som ar tillamplig pa anstand med att betala skatt (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet National Grid Indus, punkt 74).

66

En sadan sakerhet har emellertid i sig en begransande verkan, eftersom den skattskyldige frantas
mojligheten att forfoga 6ver den egendom som tas i ansprak for sakerheten (dom av den 11 mars
2004 i mal C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, REG 2004, s. 1-2409, punkt 47, och domen i det
ovannamnda malet N, punkt 36).

67

Ett sddant krav kan darmed av princip inte godtas utan en foregdende bedémning av risken for att
skatten inte kommer att kunna uppbaras.

68

Det galler i det nationella malet i synnerhet att bedéma denna risk mot bland annat den
omstandigheten att de orealiserade vardeokningar som ar féremal for den omtvistade
beskattningen uteslutande hanfor sig till ett slags tillgangar, namligen bolagsandelar, som innehas
av endast tva kapitalbolag, vilka har sitt sate i Osterrike, och vidare att dessa bolagsandelar
innehas i ett kapitalbolag som har sate i Tyskland.

69

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt féljande. En lagstiftning i en medlemsstat i vilken
det foreskrivs att orealiserade vardetkningar som genererats i landet ska beskattas omedelbart
gar inte utdver vad som ar nodvandigt for att uppna andamalet att sakerstalla fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna, i den man den skattskyldiges skyldighet att stélla
sakerhet vid ans6kan om anstand med betalningen tillampas utifrdn den konkreta risken for att
skatten inte kommer att kunna uppbaras.

Rattegangskostnader
70

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:
1)

Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att andamalet att sakerstalla fordelningen av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna kan motivera en nationell lagstiftning som innebar att vardet pa tillgangar
som ett kommanditbolag tillskjuter till kapitalbolag med séate i den medlemsstaten ska asattas
deras uppskattade varde — varigenom orealiserade vardeokningar pa dessa tillgadngar som
genererats i den staten beskattas innan de realiserats — nar namnda stat de facto saknar mojlighet
att utéva sin beskattningsratt betraffande dessa vardeokningar nar de faktiskt realiseras, nagot
som det ankommer pa den nationella domstolen att avgora.



2)

En lagstiftning i en medlemsstat i vilken det foreskrivs att orealiserade vardetkningar som
genererats i landet ska beskattas omedelbart gar inte utover vad som ar nodvandigt for att uppna
andamalet att sakerstalla férdelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, i den man
den skattskyldiges skyldighet att stélla sékerhet vid ansékan om anstadnd med betalningen
tillampas utifran den konkreta risken for att skatten inte kommer att kunna uppbéras.

Underskrifter

(1) Rattegangssprak: tyska.



