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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

16. kv?tna 2013(*)

„Da? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 66 písm. a) až c) – Poskytování 
p?epravních a zasilatelských služeb – Vznik da?ové povinnosti – Datum p?ijetí platby a to 
nejpozd?ji t?icátého dne po poskytnutí služby – D?ív?jší vystavení faktury“

Ve v?ci C-169/12,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 4. ledna 2012, došlým 
Soudnímu dvoru dne 10. dubna 2012, v ?ízení

TNT Express Worldwide (Poland) sp. z o.o.

proti

Minister Finansów,

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení M. Berger, p?edsedkyn? senátu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a E. Levits, soudci,

generální advokát: M. Wathelet,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za TNT Express Worldwide (Poland) sp. z o.o. Z. Modzelewskim a M. Militzem, jako poradci,

–        za polskou vládu M. Szpunarem a B. Majczynou, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi J. Hottiaux a C. Soulay, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 66 písm. a) až c) sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. L 347, s. 1), ve zn?ní sm?rnice Rady 2008/117/ES ze dne 16. prosince 2010 (Ú?. v?st. L 14, 
s. 7, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností TNT Express Worldwide (Polsko) 
sp. z o.o. (dále jen „TNT“) a Minister Finansów (ministrem financí) o ur?ení okamžiku, kdy dochází 



ke vzniku povinnosti k dani z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“).

 Právní rámec

 Právní úprava Unie

3        Bod 24 od?vodn?ní sm?rnice DPH zní:

„Pojmy uskute?n?ní zdanitelného pln?ní a da?ová povinnost by m?ly být harmonizovány, má-li 
zavedení a jakákoli následná zm?na spole?ného systému DPH nabýt ú?inku zárove? ve všech 
?lenských státech.“

4        ?lánek 63 této sm?rnice stanoví:

„Zdanitelné pln?ní je uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby.“

5        ?lánek 64 uvedené sm?rnice stanoví:

„1.      Dodání zboží jiné než dodání, jehož p?edm?tem je nájem zboží na dobu ur?itou nebo 
prodej zboží s odložením platby podle ?l. 14 odst. 2 písm. b), a poskytnutí služby, které vede k 
postupným vyú?továním nebo postupným platbám, se považuje za uskute?n?né uplynutím 
období, ke kterým se tato vyú?tování nebo tyto platby vztahují.

2.      [...]

?lenské státy mohou v n?kterých p?ípadech, s výjimkou p?ípad? uvedených v prvním 
pododstavci, stanovit, že se dodávání zboží a poskytování služeb, která probíhají po ur?itou dobu, 
považují za uskute?n?ná alespo? jednou ro?n?.“

6        ?lánek 65 sm?rnice o DPH stanoví:

„Má-li být platba provedena na ú?et ješt? p?ed dodáním zboží nebo poskytnutím služby, vzniká 
da?ová povinnost z p?ijaté ?ástky p?evzetím platby.“

7        ?lánek 66 sm?rnice o DPH stanoví:

„Odchyln? od ?lánk? 63, 64 a 65 mohou ?lenské státy stanovit, že v p?ípad? ur?itých pln?ní nebo 
ur?itých kategorií osob povinných k dani vzniká da?ová povinnost v jednom z t?chto okamžik?:

a)      nejpozd?ji vystavením faktury;

b)      nejpozd?ji p?ijetím platby;

c)      není-li vystavena faktura, nebo je-li vystavena pozd?, v ur?ité lh?t? po uskute?n?ní 
zdanitelného pln?ní.“

[...]“

8        ?lánek 167 této sm?rnice stanoví:

„Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.“

9        Sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (Ú?. v?st. L 189, s. 1) zavedla do 
sm?rnice 2006/112 ?lánek 167a, který musel být ?lenskými státy proveden nejpozd?ji do 31. 



prosince 2012 a jehož zn?ní je následující:

„?lenské státy mohou v rámci volitelného režimu stanovit, že u osoby povinné k dani, jejíž 
povinnost k dani vznikne výhradn? podle ?l. 66 písm. b), dochází k odkladu nároku na odpo?et 
dan?, dokud není da? ze zboží dodaného nebo služby poskytnuté této osob? zaplacena 
dodavateli zboží nebo poskytovateli služby.

?lenské státy, které uplat?ují volitelný režim uvedený v prvním pododstavci, stanoví pro osoby 
povinné k dani, které využívají tento režim na jejich území, práh založený na ro?ním obratu osoby 
povinné k dani vypo?ítaném podle ?lánku 288. Tento práh nesmí p?esáhnout 500 000 [eur] nebo 
ekvivalent této ?ástky v národní m?n?. ?lenské státy mohou po konzultaci s výborem pro DPH 
tento práh zvýšit až na 2 000 000 [eur] nebo ekvivalent této ?ástky v národní m?n?. Konzultace 
výboru pro DPH se však nevyžaduje v p?ípad? ?lenských stát?, které uplat?ovaly práh vyšší než 
500 000 [eur] nebo ekvivalent této ?ástky v národní m?n? k 31. prosinci 2012.

?lenské státy informují výbor pro DPH o vnitrostátních právních p?edpisech p?ijatých podle 
prvního pododstavce.“

 Polská právní úprava

10      ?lánek 19 odst. 1, 4 a 13 bod 2 zákona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani ze zboží a služeb 
(ustawa o podatku od towarów i us?ug) (Dz. U. ?. 54, položka 535, dále jen „zákon o DPH“) 
stanoví:

„1. Da?ová povinnost vzniká okamžikem dodání zboží nebo poskytnutí služby s výhradou 
odstavc? 2 až 21 tohoto ?lánku, ?lánku 14 odst. 6, ?lánku 20 a ?l. 21 odst. 1.

[...]

4.      Musí-li být dodání zboží nebo poskytnutí služby potvrzeno fakturou, vzniká da?ová povinnost 
okamžikem vystavení faktury, nejpozd?ji však sedmý den od dodání zboží nebo poskytnutí služby.

[...]

13.      Da?ová povinnost vzniká okamžikem:

[...]

2)      p?ijetí celé platby nebo splátky, nejpozd?ji však t?icátého dne ode dne poskytnutí 
následujících služeb:

a)      p?eprava osob a zboží po železnici, motorovými vozidly, námo?ními lo?mi, dopravními 
prost?edky vnitrozemské vodní dopravy a pob?ežní lodní p?epravy, trajekty, letadly a vrtulníky,

b)      služby zasilatelství a p?ekládky,

c)      služby v námo?ních a obchodních p?ístavech,

d)      stavební a montážní práce.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky



11      TNT, spole?nost s ru?ením omezeným, která má sídlo ve Varšav? (Polsko), poskytuje v 
rámci své hospodá?ské ?innosti služby spo?ívající v distribuci poštovních zásilek, jakož i 
p?epravní a zasilatelské služby.

12      Spole?nost TNT vystavuje každý týden svým zákazník?m faktury s DPH. N?kterým 
zákazník?m, kte?í odebírají velké množství služeb, vystavuje tyto faktury v dohodnutých 
intervalech. Faktury tedy uvád?jí veškeré služby poskytnuté takovému konkrétnímu zákazníkovi v 
daném zdanitelném období. K úhrad? pohledávek uvedených ve faktu?e je obvykle stanovena 
lh?ta v délce sedmi, ?trnácti nebo jedenadvaceti dn? ode dne jejího vystavení. Uvedená 
spole?nost zohled?uje obrat vyplývající z dané faktury dosažený ve zda?ovacím období, b?hem 
n?hož byla tato faktura vystavena.

13      Spole?nost TNT tedy pro ú?ely stanovení okamžiku, k n?muž vzniká da?ová povinnost, 
nerozd?luje služby uvád?né na faktu?e na služby distribuce poštovních zásilek na jedné stran? a 
na p?epravní a zasilatelské služby na stran? druhé. Jelikož jsou faktury vystavovány nejpozd?ji v 
posledních dnech zda?ovacího období, je da? ze služeb poskytnutých v daném m?síci 
vykazována a p?iznání k DPH jsou vyhotovována za m?síc, ve kterém byly služby poskytnuty.

14      V této souvislosti se spole?nost TNT obrátila na Minister Finansów se žádostí o posudek 
týkající se platných ustanovení da?ového práva v oblasti dan? ze zboží a služeb a zejména 
otázky, zda je oprávn?na podle ?lánku 19 odst. 13 bodu 2 zákona o DPH zohled?ovat obrat 
dosažený b?hem zda?ovacího období, v n?mž byla vystavena faktura, t?ebaže v uvedeném 
období ješt? neobdržela platbu a od poskytnutí služby dosud neuplynulo 30 dn?, anebo zda je v 
p?ípad? záporné odpov?di oprávn?na považovat za okamžik vzniku da?ové povinnosti okamžik 
vystavení faktury podle ?l. 19 odst. 4 zákona o DPH bez ohledu na podmínky uvedené v ?l. 19 
odst. 3 bodu 2 uvedeného zákona, jenž je podle jejího názoru v rozporu s ?lánkem 66 sm?rnice o 
DPH.

15      V odpov?di ze dne 14. prosince 2009 Minister Finansów uvedl, že stanovisko spole?nosti 
TNT je neopodstatn?né. Pokud se jedná o distribu?ní služby poštovních zásilek poskytované 
spole?ností TNT, m?l Minister Finansów za to, že da?ová povinnost vzniká podle všeobecných 
zásad stanovených v ?l. 19 odst. 1 a 4 zákona o DPH. U ostatních služeb (p?epravní a 
zasilatelské služby) musí být okamžik, kdy dochází k uskute?n?ní zdanitelného pln?ní pro ú?ely 
vzniku da?ové povinnosti, stanoven v souladu s ?l. 19 odst. 13 bodem 2 zákona o DPH. U t?chto 
služeb musí být podle jeho názoru da? uvedena v da?ovém p?iznání za m?síc, v n?mž vznikla 
da?ová povinnost, a nikoli v da?ovém p?iznání za m?síc, v n?mž byla vystavena faktura 
dokládající poskytnutí t?chto služeb.

16      V návaznosti na to podala spole?nost TNT žalobu u Wojewódzki S?d Administracyjny ve 
Varšav?. Na podporu své žaloby tvrdila, že je u všech poskytovaných služeb, bez ohledu na to, 
zda se jedná o distribu?ní služby poštovních zásilek nebo p?epravní a zasilatelské služby, 
oprávn?na zohlednit pro ú?ely DPH obrat dosažený ve zda?ovacím období, v n?mž byla 
vystavena faktura týkající se p?íslušné služby, p?estože v tomto období ješt? neobdržela platbu a 
dosud neuplynulo 30 dní od poskytnutí t?chto služeb.

17      Spole?nost TNT tedy poté, co Wojewódzki S?d Administracyjny rozsudkem ze dne 30. zá?í 
2010 žalobu zamítl, podala kasa?ní opravný prost?edek u Naczelny S?d Administracyjny.

18      Ve svém kasa?ním opravném prost?edku spole?nost TNT Wojewódzki S?d Administracyjny 
vytýká, že nesprávn? vyložil ?lánek 19 odst. 13 bodu 2 písm. a) a b) zákona o DPH, jelikož 
nezohlednil ?lánky 63 až 66 sm?rnice o DPH. Podle jejího názoru ?lánek 66 sm?rnice o DPH 
stanoví, že da?ová povinnost vzniká ve spojení s uskute?n?ním ur?itého pln?ní, avšak nejpozd?ji 



k datu p?ijetí platby. Vnitrostátní ustanovení naopak podle jejího názoru chybn? stanoví, že 
da?ová povinnost vzniká p?ijetím platby, nejpozd?ji však k ur?itému okamžiku (t?icátého dne) ode 
dne poskytnutí služby.

19      P?i p?ezkumu kasa?ního opravného prost?edku vznesl p?edkládající soud pochybnosti o 
výkladu ?lánku 66 sm?rnice o DPH a uvedl, že opodstatn?nost d?vod? tvrzených spole?ností TNT 
musí být posouzena z hlediska výkladu ustanovení této sm?rnice.

20      Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je nutno ?l. 66 písm. a) [až] c) sm?rnice [o DPH] vykládat v tom smyslu, že když osoba 
povinná k dani vystaví fakturu, jež je dokladem o služb?, na kterou se vztahuje oprávn?ní 
?lenského státu podle tohoto ?lánku (odchyln? od ?lánk? 63 [až] 65 sm?rnice [o DPH], lze na 
základ? ?l. 66 písm. b) sm?rnice [o DPH] stanovit, že da?ová povinnost vznikne v den p?ijetí 
platby, nejpozd?ji však t?icátý den od poskytnutí služby?

2)      Je nutno ?l. 66 písm. a) a b) sm?rnice [o DPH] vykládat v tom smyslu, že brání vnitrostátním 
ustanovením polského práva obsaženým v ?l. 19 odst. 13 bodu 2 písm. a) a b) zákona [o DPH], 
podle nichž je okamžikem vzniku da?ové povinnosti (uskute?n?ní zdanitelného pln?ní u n?kterých 
transakcí) u p?epravních a zasilatelských služeb p?ijetí celkové nebo ?áste?né platby, nejpozd?ji 
však t?icátý den ode dne poskytnutí této služby, též tehdy, když faktura vystavená a doru?ená 
nejpozd?ji ve lh?t? sedmi dn? od poskytnutí služby stanoví pozd?jší termín platby a p?íjemce 
služby je, nezávisle na skute?nosti, zda uhradil platbu za poskytnutou službu, oprávn?n k odpo?tu 
dan? na vstupu v období, kdy fakturu obdržel?“

 K p?edb?žným otázkám

21      Podstatou obou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda 
?lánek 66 sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, 
která stanoví, že povinnost k DPH z p?epravních a zasilatelských služeb vzniká v den p?ijetí celé 
nebo ?áste?né platby, nejpozd?ji však t?icátého dne ode dne poskytnutí t?chto služeb, a to i v 
p?ípad?, že faktura byla vystavena d?íve a stanoví pozd?jší termín platby.

22      Nejprve je t?eba konstatovat, že ze sm?rnice o DPH vyplývá, že ke vzniku povinnosti k DPH 
dochází v zásad? ve stejném okamžiku, kdy dochází k uskute?n?ní zdanitelného pln?ní. Tuto 
základní zásadu odráží ?lánek 63 uvedené sm?rnice tím, že stanoví, že zdanitelné pln?ní je 
uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím služby.

23      ?lánek 66 sm?rnice o DPH však ?lenským stát?m umož?uje, aby stanovily, že ke vzniku 
povinnosti k DPH dochází až po uskute?n?ní zdanitelného pln?ní v jednom z následujících t?í 
okamžik?, a to nejpozd?ji vystavením faktury, nejpozd?ji p?ijetím platby, nebo není-li vystavena 
faktura nebo je-li vystavena pozd?, v ur?ité lh?t? po uskute?n?ní zdanitelného pln?ní.

24      ?lánek 66 sm?rnice o DPH musí být jakožto odchylka z pravidla upraveného v ?lánku 63 
této sm?rnice vykládán restriktivn? (obdobn? viz rozsudek ze dne 7. b?ezna 2013, Efir C-19/12, 
bod 31).



25      A?koli skute?nost, že zákonodárce zna?n? rozší?il rozsah p?ípustných odchylek, m?že 
nazna?ovat, že zamýšlel ponechat ?lenským stát?m široký prostor pro uvážení (viz rozsudek ze 
dne 26. ?íjna 1995, Italittica, C-144/94, Recueil, s. I-3653, bod 15), nelze mít za to, že ?lenský stát 
má široký prostor pro uvážení p?i stanovení jiného okamžiku, kdy dochází ke vzniku da?ové 
povinnosti, než jsou ty, které upravuje ?l. 66 písm. a) až c) sm?rnice o DPH.

26      Na jedné stran? ?lánek 19 odst. 13 bod 2 zákona o DPH stanoví, že pokud jde o n?která 
pln?ní, v daném p?ípad? o p?epravní a zasilatelské služby, vzniká da?ová povinnost k datu p?ijetí 
celé platby nebo splátky, nejpozd?ji však t?icátý den ode dne poskytnutí dot?ené služby.

27      Na stran? druhé je nutno uvést, že podle ?lánku 66 písm. b) sm?rnice o DPH mohou 
?lenské státy stanovit, že v p?ípad? ur?itých pln?ní nebo ur?itých kategorií osob povinných k dani 
vzniká da?ová povinnost „[...] nejpozd?ji p?ijetím platby“. Toto ustanovení stanoví lh?ty a ur?uje 
nejzazší okamžik pro vznik povinnosti k DPH u daných pln?ní, u kterých se ?lenský stát pro 
takovou úpravu rozhodl. Tento okamžik odpovídá p?ijetí platby za pln?ní.

28      Soudní dv?r m?l p?íležitost vyložit ?lánek 10 odst. 2 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze 
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu 
– Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1), [nyní 
?lánek 66 písm. a) sm?rnice o DPH] v tom smyslu, že pokud se ?lenský stát rozhodne pro využití 
odchylky upravené v tomto ustanovení, tedy když ur?í, že da?ová povinnost vzniká nejpozd?ji p?i 
vystavení faktury nebo dokladu sloužícího jako faktura, m?že podle t?etí odrážky uvedeného ?l. 
10 odst. 2 [sm?rnice 77/388, nyní ?lánku 66 písm. c) sm?rnice o DPH] stanovit, že da?ová 
povinnost vzniká, „není-li vystavena faktura nebo doklad sloužící jako faktura, nebo je-li vystavena 
pozd?, v ur?ité dob? ode dne uskute?n?ní zdanitelného pln?ní“ (viz výše uvedený rozsudek 
Italittica, bod 22).

29      Je rovn?ž t?eba uvést, že Soudní dv?r v uvedeném rozsudku dodal, že „[…] to, že taková 
možnost nebyla upravena pro p?ípad, že se ?lenský stát rozhodne pro odchylku upravenou ve 
druhé odrážce [?lánku 10 odst. 2 sm?rnice 77/388, nyní ?lánku 66 písm. b) sm?rnice o DPH], 
vyplývá pravd?podobn? ze skute?nosti, že [unijní] zákonodárce m?l za to, že zájem 
hospodá?ského subjektu na výb?ru protipln?ní za uskute?n?nou službu posta?uje k zajišt?ní 
rychlé platby za dané pln?ní“ (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Italittica, bod 23).

30      Z toho vyplývá, že zákonodárce neupravil možnost, že ?lenský stát, který se rozhodne pro 
p?ípad upravený v ?lánku 66 písm. b) sm?rnice o DPH, stanoví lh?tu, ve které vzniká da?ová 
povinnost. Použití ?lánku 66 písm. c) této sm?rnice a lh?ta, kterou stanoví, se mohou navíc vázat 
pouze k použití písm. a) tohoto ?lánku, protože lh?ta podléhá podmínce, že není vystavena 
faktura, nebo je vystavena pozd?, a nikoli že nedošlo k p?ijetí platby nebo že p?ijetí platby bylo 
opožd?né.

31      Je t?eba rovn?ž p?ipomenout, že jak vyplývá z bodu 24 od?vodn?ní sm?rnice o DPH, m?ly 
by být pojmy „uskute?n?ní zdanitelného pln?ní“ a „da?ová povinnost“ harmonizovány, aby 
zavedení a jakákoli následná zm?na spole?ného systému DPH nabyly ú?inku ke stejnému datu. 
Unijní zákonodárce zamýšlel v co nejv?tším možném rozsahu harmonizovat datum vzniku da?ové 
povinnosti ve všech ?lenských státech, aby byl zajišt?n jednotný výb?r této dan?.

32      Za t?chto okolností není situace, kdy da?ová povinnost vzniká nejpozd?ji 30 dní od 
poskytnutí služby, za p?edpokladu, že k p?ijetí platby nedošlo p?ed tímto datem, v souladu se 
sm?rnicí o DPH, nebo? taková formulace by vedla k propojení zn?ní ?lánku 66 písm. b) této 
sm?rnice se lh?tou, v níž vzniká da?ová povinnost.



33      V této souvislosti má p?edkládající soud za to, že p?etrvávají pochybnosti ohledn? otázky, 
zda v dob? p?ed p?ijetím ?lánku 167a sm?rnice 2006/112, ve zn?ní sm?rnice 2010/45, byly 
?lenské státy oprávn?ny zavést systém, v n?mž odklad okamžiku, kdy vzniká da?ová povinnost 
dodavateli, neodpovídá odkladu okamžiku, kdy dochází ke vzniku nároku na odpo?et DPH na 
vstupu u nabyvatele, který m?l nárok provést daný odpo?et, jakmile p?ijal fakturu.

34      Je t?eba uvést, že tento ?lánek 167a byl vložen za tím ú?elem, aby bylo ?lenským stát?m 
umožn?no upravit odchylku týkající se data, k n?muž mohou nárok na odpo?et uplatnit osoby 
povinné k dani hradící DPH v rámci volitelného režimu hotovostního ú?etnictví ur?eného ke 
zjednodušení úhrady dan? pro malé podniky.

35      V této souvislosti je nutno konstatovat, že a?koli uvedený ?lánek 167a odkazuje p?ímo na 
?lánek 66 písm. b) sm?rnice o DPH, týká se toto ustanovení ur?ení okamžiku, k n?muž m?že 
nabyvatel využít svého nároku na odpo?et DPH na vstupu. V?c projednávaná p?ed vnitrostátním 
soudem se však týká výlu?n? otázky vzniku da?ové povinnosti u dodavatele.

36      Vzhledem k výše uvedeným úvahám je t?eba na položené otázky odpov?d?t tak, že ?lánek 
66 sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, která 
stanoví, že povinnost k DPH z p?epravních a zasilatelských služeb vzniká v den p?ijetí celé nebo 
?áste?né platby, nejpozd?ji však t?icátého den ode dne poskytnutí t?chto služeb, a to i v p?ípad?, 
že faktura byla vystavena d?íve a stanoví pozd?jší termín platby.

 K náklad?m ?ízení

37      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

?lánek 66 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ní sm?rnice Rady 2008/117/ES ze dne 16. prosince 2008, 
musí být vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, která stanoví, že 
povinnost k dani z p?idané hodnoty z p?epravních a zasilatelských služeb vzniká v den 
p?ijetí celé nebo ?áste?né platby, nejpozd?ji však t?icátého dne ode dne poskytnutí t?chto 
služeb, a to i v p?ípad?, že faktura byla vystavena d?íve a stanoví pozd?jší termín platby. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: polština.


