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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
16. kv?tna 2013(*)

,Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 66 pism. a) aZ c) — Poskytovani
p?epravnich a zasilatelskych sluzeb — Vznik da?ové povinnosti — Datum p?ijeti platby a to
nejpozd?ji t?icatého dne po poskytnuti sluzby — D?iv?jSi vystaveni faktury*

Ve v?ci C-169/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 4. ledna 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 10. dubna 2012, v ?izeni

TNT Express Worldwide (Poland) sp. z 0.0.

proti

Minister Finansow,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZzeni M. Berger, p?edsedkyn? senatu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a E. Levits, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za TNT Express Worldwide (Poland) sp. z 0.0. Z. Modzelewskim a M. Militzem, jako poradci,
- za polskou vladu M. Szpunarem a B. Majczynou, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi J. Hottiaux a C. Soulay, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 66 pism. a) aZ ¢) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/117/ES ze dne 16. prosince 2010 (U?. v?st. L 14,
s. 7, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti TNT Express Worldwide (Polsko)
sp. z 0.0. (dale jen ,TNT“) a Minister Finanséw (ministrem financi) o ur?eni okamziku, kdy dochazi



ke vzniku povinnosti k dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").
Pravni ramec

Pravni Uprava Unie

3 Bod 24 od?vodn?ni sm?rnice DPH zni:

,Pojmy uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a da?ova povinnost by m?ly byt harmonizovany, ma-li
zavedeni a jakakoli nasledna zm?na spole?ného systému DPH nabyt (?inku zarove? ve vSech
?lenskych statech.”

4 ?lanek 63 této sm?rnice stanovi:

»Zdanitelné pln?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

5 ?lanek 64 uvedené sm?rnice stanovi:

,1.  Dodani zboZi jiné nez dodani, jehoz p?edm?tem je najem zboZzi na dobu ur?itou nebo
prodej zboZi s odloZzenim platby podle ?I. 14 odst. 2 pism. b), a poskytnuti sluzby, které vede k
postupnym vya?tovanim nebo postupnym platbam, se povazuje za uskute?n?né uplynutim
obdobi, ke kterym se tato vya?tovani nebo tyto platby vztahuiji.

2. [.]

?lenskeé staty mohou v n?kterych p?ipadech, s vyjimkou p?ipad? uvedenych v prvnim
pododstavci, stanovit, ze se dodavani zbozi a poskytovani sluzeb, ktera probihaji po ur?itou dobu,
povazuji za uskute?n?na alespo? jednou ro?n?.”

6 ?lanek 65 sm?rnice o DPH stanovi:

,Ma-li byt platba provedena na u?et jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby, vznika
da?ova povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby.”

7 ?lanek 66 sm?rnice o DPH stanovi:

,Odchyln? od ?lank? 63, 64 a 65 mohou ?lenské staty stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pln?ni nebo
ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznikd da?ova povinnost v jednom z t?chto okamzik?:

a) nejpozd?ji vystavenim faktury;
b)  nejpozd?ji p?ijetim platby;

c) neni-li vystavena faktura, nebo je-li vystavena pozd?, v ur?ité |h?t? po uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni.”

[..]"
8 ?lanek 167 této sm?rnice stanovi:
,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."

9 Sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st. L 189, s. 1) zavedla do
sm?rnice 2006/112 ?lanek 167a, ktery musel byt ?lenskymi staty proveden nejpozd?ji do 31.



prosince 2012 a jehoZ zn?ni je nasledujici:

»2lenské staty mohou v ramci volitelného rezimu stanovit, Ze u osoby povinné k dani, jejiz
povinnost k dani vznikne vyhradn? podle ?I. 66 pism. b), dochazi k odkladu naroku na odpo~et
dan?, dokud neni da? ze zbozi dodaného nebo sluzby poskytnuté této osob? zaplacena
dodavateli zboZi nebo poskytovateli sluzby.

?lenské staty, které uplat?uji volitelny rezim uvedeny v prvnim pododstavci, stanovi pro osoby
povinné k dani, které vyuzivaji tento rezim na jejich tzemi, prah zaloZzeny na ro?nim obratu osoby
povinné k dani vypo?itaném podle ?lanku 288. Tento prah nesmi p?esahnout 500 000 [eur] nebo
ekvivalent této ?astky v ndrodni m?n?. ?lenské staty mohou po konzultaci s vyborem pro DPH
tento prah zvysit az na 2 000 000 [eur] nebo ekvivalent této ?4astky v narodni m?n?. Konzultace
vyboru pro DPH se vSak nevyZaduje v p?ipad? ?lenskych stat?, které uplat?ovaly prah vysSi nez
500 000 [eur] nebo ekvivalent této ?astky v narodni m?n? k 31. prosinci 2012.

?lenské staty informuji vybor pro DPH o vnitrostatnich pravnich p?edpisech p?ijatych podle
prvniho pododstavce.*

Polska pravni Uprava

10 ?lanek 19 odst. 1, 4 a 13 bod 2 zadkona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani ze zbozi a sluzeb
(ustawa o podatku od towaréw i us?ug) (Dz. U. ?. 54, polozka 535, dale jen ,zakon o DPH")
stanovi:

»L. Da?ova povinnost vznika okamzikem dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby s vyhradou
odstavc? 2 az 21 tohoto ?lanku, ?lanku 14 odst. 6, ?lanku 20 a ?I. 21 odst. 1.

[.]

4.  Musi-li byt dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby potvrzeno fakturou, vznika da?ova povinnost
okamzikem vystaveni faktury, nejpozd?ji vS8ak sedmy den od dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby.

[.]

13. Da?ova povinnost vznika okamzikem:

[..]

2)  p?ijeti celé platby nebo splatky, nejpozd?ji vSak t?icatého dne ode dne poskytnuti
nasledujicich sluzeb:

a) p?eprava osob a zboZi po Zeleznici, motorovymi vozidly, nAmo?nimi lo?mi, dopravnimi
prost?edky vnitrozemskeé vodni dopravy a pob?ezni lodni p?epravy, trajekty, letadly a vrtulniky,

b)  sluzby zasilatelstvi a p?ekladky,
c) sluzby v ndmo?nich a obchodnich p?istavech,
d) stavebni a montézni prace.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky



11  TNT, spole?nost s ru?enim omezenym, ktera ma sidlo ve VarSav? (Polsko), poskytuje v
ramci své hospoda?ské ?innosti sluzby spo?ivajici v distribuci poStovnich zasilek, jakoz i
p?epravni a zasilatelské sluzby.

12  Spole?nost TNT vystavuje kazdy tyden svym zakaznik?m faktury s DPH. N?kterym
zakaznik?m, kte?i odebiraji velké mnoZzstvi sluzeb, vystavuje tyto faktury v dohodnutych
intervalech. Faktury tedy uvad?ji veSkeré sluzby poskytnuté takovému konkrétnimu zakaznikovi v
daném zdanitelném obdobi. K thrad? pohledavek uvedenych ve faktu?e je obvykle stanovena
Ih?ta v délce sedmi, ?trnacti nebo jedenadvaceti dn? ode dne jejiho vystaveni. Uvedena
spole?nost zohled?uje obrat vyplyvajici z dané faktury dosaZeny ve zda?ovacim obdobi, b?hem
n?hoz byla tato faktura vystavena.

13  Spole?nost TNT tedy pro U?ely stanoveni okamziku, k n?muz vznik& da?ovéa povinnost,
nerozd?luje sluzby uvdd?né na faktu?e na sluzby distribuce postovnich zasilek na jedné stran? a
na p?epravni a zasilatelské sluzby na stran? druhé. JelikoZ jsou faktury vystavovany nejpozd?ji v
poslednich dnech zda?ovaciho obdobi, je da? ze sluzeb poskytnutych v daném m?sici
vykazovana a p?iznani k DPH jsou vyhotovovana za m?sic, ve kterém byly sluzby poskytnuty.

14V této souvislosti se spole?nost TNT obratila na Minister Finansow se Zadosti o posudek
tykajici se platnych ustanoveni da?ového prava v oblasti dan? ze zbozZi a sluzeb a zejména
otazky, zda je opravn?na podle ?lanku 19 odst. 13 bodu 2 zakona o DPH zohled?ovat obrat
dosazeny b?hem zda?ovaciho obdobi, v n?mz byla vystavena faktura, t?ebaze v uvedeném
obdobi jesSt? neobdrzela platbu a od poskytnuti sluzby dosud neuplynulo 30 dn?, anebo zda je v
p?ipad? zaporné odpov?di opravn?na povazovat za okamzik vzniku da?ové povinnosti okamzik
vystaveni faktury podle ?I. 19 odst. 4 zakona o DPH bez ohledu na podminky uvedené v ?I. 19
odst. 3 bodu 2 uvedeného zakona, jenz je podle jejiho nazoru v rozporu s ?lankem 66 sm?rnice o
DPH.

15  V odpov?di ze dne 14. prosince 2009 Minister Finansow uvedl, Ze stanovisko spole?nosti
TNT je neopodstatn?né. Pokud se jedna o distribu?ni sluzby poStovnich zasilek poskytované
spole?nosti TNT, m?l Minister Finansow za to, Ze da?ova povinnost vznika podle vieobecnych
zasad stanovenych v ?I. 19 odst. 1 a 4 zakona o DPH. U ostatnich sluzeb (p?epravni a
zasilatelskeé sluzby) musi byt okamzik, kdy dochazi k uskute?n?ni zdanitelného pln?ni pro u?ely
vzniku da?ové povinnosti, stanoven v souladu s ?l. 19 odst. 13 bodem 2 zakona o DPH. U t?chto
sluzeb musi byt podle jeho ndzoru da? uvedena v da?ovém p?iznédni za m?sic, v n?mz vznikla
da?ové povinnost, a nikoli v da?ovém p?iznani za m?sic, v n?mz byla vystavena faktura
dokladajici poskytnuti t?chto sluzeb.

16  V navaznosti na to podala spole?nost TNT Zalobu u Wojewddzki S?d Administracyjny ve
VarSav?. Na podporu své Zaloby tvrdila, Ze je u vSech poskytovanych sluzeb, bez ohledu na to,
zda se jednd o distribu?ni sluzby poStovnich zéasilek nebo p?epravni a zasilatelské sluzby,
opravn?na zohlednit pro G?ely DPH obrat dosaZzeny ve zda?ovacim obdobi, v n?mz byla
vystavena faktura tykajici se p?islusné sluzby, p?estoze v tomto obdobi jeSt? neobdrzela platbu a
dosud neuplynulo 30 dni od poskytnuti t?chto sluzeb.

17  Spole?nost TNT tedy poté, co Wojewodzki S?d Administracyjny rozsudkem ze dne 30. za?i
2010 zalobu zamitl, podala kasa?ni opravny prost?edek u Naczelny S?d Administracyjny.

18 Ve svém kasa?nim opravném prost?edku spole?nost TNT Wojewodzki S?d Administracyjny
vytyka, Ze nespravn? vylozil ?lanek 19 odst. 13 bodu 2 pism. a) a b) zakona o DPH, jelikoz
nezohlednil ?lanky 63 az 66 sm?rnice o DPH. Podle jejiho nazoru ?lanek 66 sm?rnice o DPH
stanovi, Ze da?ova povinnost vznika ve spojeni s uskute?n?nim ur?itého pln?ni, avSak nejpozd?ji



k datu p?ijeti platby. Vnitrostatni ustanoveni naopak podle jejiho nazoru chybn? stanovi, Zze
da?ova povinnost vznika p?ijetim platby, nejpozd?ji vSak k ur?itému okamziku (t?icatého dne) ode
dne poskytnuti sluzby.

19 P?i p?ezkumu kasa?niho opravného prost?edku vznesl p?edkladajici soud pochybnosti o
vykladu ?lanku 66 sm?rnice o DPH a uvedl, Ze opodstatn?nost d?vod? tvrzenych spole?nosti TNT
musi byt posouzena z hlediska vykladu ustanoveni této sm?rnice.

20 Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Jenutno ?l. 66 pism. a) [aZ] ¢) sm?rnice [0 DPH] vykladat v tom smyslu, Ze kdyZ osoba
povinna k dani vystavi fakturu, jez je dokladem o sluzb?, na kterou se vztahuje opravn?ni
?lenského statu podle tohoto ?lanku (odchyln? od ?lank? 63 [aZ] 65 sm?rnice [0 DPH], Ize na
zaklad? ?I. 66 pism. b) sm?rnice [0 DPH] stanovit, Ze da?ova povinnost vznikne v den p?ijeti
platby, nejpozd?ji vSak t?icaty den od poskytnuti sluzby?

2) Jenutno ?l. 66 pism. a) a b) sm?rnice [0 DPH] vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
ustanovenim polského prava obsazenym v ?I. 19 odst. 13 bodu 2 pism. a) a b) zdkona [0 DPH],
podle nichzZ je okamzikem vzniku da?ové povinnosti (uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni u n?kterych
transakci) u p?epravnich a zasilatelskych sluzeb p?ijeti celkové nebo ?aste?né platby, nejpozd?ji
vSak t?icaty den ode dne poskytnuti této sluzby, téz tehdy, kdyz faktura vystavena a doru?ena
nejpozd?ji ve |h?t? sedmi dn? od poskytnuti sluzby stanovi pozd?jSi termin platby a p?ijemce
sluzby je, nezavisle na skute?nosti, zda uhradil platbu za poskytnutou sluzbu, opravn?n k odpo?tu
dan? na vstupu v obdobi, kdy fakturu obdrzel?*

K p?edb?Znym otazkam

21  Podstatou obou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda
?lanek 66 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?,
ktera stanovi, Ze povinnost k DPH z p?epravnich a zasilatelskych sluzeb vzniké v den p?ijeti celé
nebo ?aste?né platby, nejpozd?ji vSak t?icatého dne ode dne poskytnuti t?chto sluzeb, atoiv
p?ipad?, Ze faktura byla vystavena d?ive a stanovi pozd?jSi termin platby.

22  Nejprve je t?eba konstatovat, Zze ze sm?rnice o DPH vyplyva, Ze ke vzniku povinnosti k DPH
dochazi v zasad? ve stejném okamziku, kdy dochazi k uskute?n?ni zdanitelného pin?ni. Tuto
zakladni zasadu odrazi ?lanek 63 uvedené sm?rnice tim, Ze stanovi, Ze zdanitelné pin?ni je
uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby.

23  ?lanek 66 sm?rnice o DPH vSak ?lenskym stat?m umoZz?uje, aby stanovily, Ze ke vzniku
povinnosti k DPH dochazi az po uskute?n?ni zdanitelného pln?ni v jednom z néasledujicich t?i
okamzik?, a to nejpozd?ji vystavenim faktury, nejpozd?ji p?ijetim platby, nebo neni-li vystavena
faktura nebo je-li vystavena pozd?, v ur?ité Ih?t? po uskute?n?ni zdanitelného pln?ni.

24 ?lanek 66 sm?rnice o DPH musi byt jakoZto odchylka z pravidla upraveného v ?lanku 63
této sm?rnice vykladan restriktivn? (obdobn? viz rozsudek ze dne 7. b?ezna 2013, Efir C-19/12,
bod 31).



25  A7?koli skute?nost, Ze zakonodarce zna?n? rozSi?il rozsah p?ipustnych odchylek, m?ze
nazna?ovat, Ze zamyslel ponechat ?lenskym stat?m Siroky prostor pro uvazeni (viz rozsudek ze
dne 26. ?ijna 1995, Italittica, C-144/94, Recueil, s. I-3653, bod 15), nelze mit za to, Ze ?lensky stat
ma Siroky prostor pro uvazeni p?i stanoveni jiného okamziku, kdy dochazi ke vzniku da?oveé
povinnosti, nez jsou ty, které upravuje ?l. 66 pism. a) az c) sm?rnice o DPH.

26  Na jedné stran? ?lanek 19 odst. 13 bod 2 zakona o DPH stanovi, Ze pokud jde o n?ktera
pIn?ni, v daném p?ipad? o p?epravni a zasilatelské sluzby, vznika da?ova povinnost k datu p?ijeti
celé platby nebo splatky, nejpozd?ji vSak t?icaty den ode dne poskytnuti dot?ené sluzby.

27  Na stran? druhé je nutno uvést, Ze podle ?lanku 66 pism. b) sm?rnice o DPH mohou
?lenské staty stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pln?ni nebo ur?itych kategorii osob povinnych k dani
vznika da?ova povinnost ,[...] nejpozd?ji p?ijetim platby“. Toto ustanoveni stanovi Ih?ty a ur?uje
nejzazSi okamzik pro vznik povinnosti k DPH u danych pIn?ni, u kterych se ?lensky stat pro
takovou Upravu rozhodl. Tento okamzik odpovida p?ijeti platby za pIn?ni.

28  Soudni dv?r m?l p?ilezitost vylozit ?lanek 10 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1), [nyni
?lanek 66 pism. a) sm?rnice o DPH] v tom smyslu, Ze pokud se ?lensky stat rozhodne pro vyuziti
odchylky upravené v tomto ustanoveni, tedy kdyz ur?i, ze da?ova povinnost vznika nejpozd?ji p?i
vystaveni faktury nebo dokladu slouziciho jako faktura, m?ze podle t?eti odrazky uvedeného ?I.
10 odst. 2 [sm?rnice 77/388, nyni ?lanku 66 pism. ¢) sm?rnice o DPH] stanovit, Ze da?ova
povinnost vznika, ,neni-li vystavena faktura nebo doklad slouzici jako faktura, nebo je-li vystavena
pozd?, v ur?ité dob? ode dne uskute?n?ni zdaniteIného pIn?ni“ (viz vySe uvedeny rozsudek
Italittica, bod 22).

29  Jerovn?Z t?eba uvést, Ze Soudni dv?r v uvedeném rozsudku dodal, Ze ,[...] to, Ze takova
moznost nebyla upravena pro p?ipad, Ze se ?lensky stat rozhodne pro odchylku upravenou ve
druhé odrazce [?lanku 10 odst. 2 sm?rnice 77/388, nyni ?lanku 66 pism. b) sm?rnice o DPH],
vyplyva pravd?podobn? ze skute?nosti, Ze [unijni] zAkonodarce m?l za to, Ze zajem
hospoda?ského subjektu na vyb?ru protipln?ni za uskute?n?nou sluzbu posta?uje k zajist?ni
rychlé platby za dané pIn?ni“ (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek ltalittica, bod 23).

30 Ztoho vyplyva, Ze zdkonodéarce neupravil moznost, Ze ?lensky stat, ktery se rozhodne pro
p?ipad upraveny v ?lanku 66 pism. b) sm?rnice o DPH, stanovi Ih?tu, ve které vznika da?ova
povinnost. Pouziti ?lanku 66 pism. c) této sm?rnice a Ih?ta, kterou stanovi, se mohou navic vazat
pouze k pouZiti pism. a) tohoto ?lanku, protoze Ih?ta podléha podmince, Ze neni vystavena
faktura, nebo je vystavena pozd?, a nikoli Ze nedoSlo k p?ijeti platby nebo Ze p?ijeti platby bylo
opozd?né.

31 Jet?ebarovn?z p?ipomenout, Ze jak vyplyva z bodu 24 od?vodn?ni sm?rnice o DPH, m?ly
by byt pojmy ,uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni“ a ,da?ova povinnost* harmonizovany, aby
zavedeni a jakakoli nasledna zm?na spole?ného systému DPH nabyly G?inku ke stejnému datu.
Unijni zakonodarce zamyslel v co nejv?tSim mozném rozsahu harmonizovat datum vzniku da?ové
povinnosti ve vSech ?lenskych statech, aby byl zajiSt?n jednotny vyb?r této dan?.

32  Zat?chto okolnosti neni situace, kdy da?ova povinnost vznika nejpozd?ji 30 dni od
poskytnuti sluzby, za p?edpokladu, Ze k p?ijeti platby nedoSlo p?ed timto datem, v souladu se
sm?rnici o DPH, nebo? takova formulace by vedla k propojeni zn?ni ?lanku 66 pism. b) této
sm?rnice se Ih?tou, v niz vznika da?ova povinnost.



33  Vtéto souvislosti ma p?edkladajici soud za to, Ze p?etrvavaji pochybnosti ohledn? otazky,
zda v dob? p?ed p?ijetim ?lanku 167a sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2010/45, byly
?lenské staty opravn?ny zavést systém, v n?mz odklad okamziku, kdy vznika da?ova povinnost
dodavateli, neodpovida odkladu okamziku, kdy dochazi ke vzniku naroku na odpo?et DPH na
vstupu u nabyvatele, ktery m?l narok provést dany odpo?et, jakmile p?ijal fakturu.

34  Je t?eba uvést, Ze tento ?lanek 167a byl vioZzen za tim G?elem, aby bylo ?lenskym stat?m
umozn?no upravit odchylku tykajici se data, k n?muz mohou narok na odpo?et uplatnit osoby
povinné k dani hradici DPH v rdmci volitelného rezimu hotovostniho U?etnictvi ur?eného ke
zjednoduSeni uhrady dan? pro malé podniky.

35  Vtéto souvislosti je nutno konstatovat, Ze a?koli uvedeny ?lanek 167a odkazuje p?imo na
?lanek 66 pism. b) sm?rnice o DPH, tyk& se toto ustanoveni ur?eni okamziku, k n?muz m?ze
nabyvatel vyuzit svého naroku na odpo?et DPH na vstupu. V?c projednavana p?ed vnitrostatnim
soudem se vSak tyka vylu?n? otazky vzniku da?ové povinnosti u dodavatele.

36  Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba na poloZené otadzky odpov?d?t tak, Ze ?lanek
66 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, které
stanovi, Ze povinnost k DPH z p?epravnich a zasilatelskych sluZeb vznika v den p?ijeti celé nebo
?4aste?né platby, nejpozd?ji vSak t?icatého den ode dne poskytnuti t?chto sluzeb, a to i v p?ipad?,
Ze faktura byla vystavena d?ive a stanovi pozd?jSi termin platby.

K naklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanek 66 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/117/ES ze dne 16. prosince 2008,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, ze
povinnost k dani z p?idané hodnoty z p?epravnich a zasilatelskych sluzeb vznika v den
p?ijeti celé nebo ?aste?né platby, nejpozd?ji vSak t?icatého dne ode dne poskytnuti t?chto
sluzeb, ato i v p?ipad?, Ze faktura byla vystavena d?ive a stanovi pozd?jSi termin platby.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



