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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2013. majus 16.(*)

~,Hozzaadottérték-ado — 2006/112/EK iranyelv — A 66. cikk a)—c) pontja — Fuvarozasi és
szallitmanyozasi szolgaltatasok — Az addfizetési kotelezettség keletkezése — Az ellenérték
atvételének id?pontja, legkés?bb a szolgaltatas nyujtasat kdvet? 30. napon — A szamla korabbi
kibocsatasa”

A C-169/12. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2012. aprilis 10-én érkezett, 2012.
januar 4-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a TNT Express Worldwide (Poland) sp. z 0.0.

és

a Minister Finanséw

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: M. Berger tanacselndk, A. Borg Barthet (el?ado) és E. Levits birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a TNT Express Worldwide (Poland) sp. z 0.0. képviseletében Z. Modzelewski és M. Militz,
tanacsadoi min?ségben,

- a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar és B. Majczyna, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. december 16-i 2008/117/EK tanacsi
irdnyelvvel (HL L 14., 7. 0.) modositott, a kbz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006.



november 28-i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0., helyesbités: HL 2007. L 60. o0.; a
tovabbiakban: héairanyelv) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a TNT Express Worldwide (Poland) sp. z 0.0. a tovabbiakban: TNT) és a
Minister Finanséw (pénzigyminiszter) k6zott a hozzaadottértékadoé-fizetési (a tovabbiakban: héa-)
kotelezettség keletkezése id?pontja meghatarozasanak targyaban foly6 jogvitaban terjesztették
el?.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas
3 A héairanyelv (24) preambulumbekezdése értelmében:

,Az adoOztatando tényallas és az adofizetési kotelezettség keletkezésének fogalmait 6ssze kell
hangolni, hogy a k6zds héarendszer alkalmazasat és kés?bbi modositasait valamennyi
tagallamban ugyanabban az id?pontban lehessen hatélyba léptetni.”

4 Ezen iranyelv 63. cikke szerint:

,Az adoztatando tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

5 Az emlitett irdnyelv 64. cikke értelmében:

.(1)  Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran egymast kdvet?
id?szakonkeénti elszamolasra vagy fizetésre keril sor, a termékértékesités é€s a szolgaltatasnyujtas
mindig azon id?szak lejartakor min?sul teljesitettnek, amelyre ezen elszamolasok vagy fizetések
vonatkoznak, kivéve a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja ala tartozo azon termékértékesitést,
mely a termék meghatarozott id?szakra vonatkozé bérletéb?l vagy részletvételéb?l all.

2 L]

A tagallamok bizonyos — az els? albekezdésen kiviili — esetekben elrendelhetik, hogy az egy
meghatarozott id?szakon keresztil tortén? folyamatos termékértékesitéseket és
szolgéltatasnyujtasokat ugy kell tekinteni, mint amelyek legalabb egyévenként teljestilnek.”

6 A héairanyelv 65. cikke ekképp rendelkezik:

ZAmennyiben el?legfizetésekre kerll sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését
megel?z?en, Ugy az addfizetési kotelezettség az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik,
az ellenérték 6sszegének megfelel?en.”

7 A héairanyelv 66. cikke el?irja:

A 63., 64. és 65. cikkt?l eltérve, a tagallamok el?irhatjak, hogy az adofizetési kotelezettség —
egyes ugyletekre vagy az addéalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kovetkez?
id?pontok egyikében keletkezzen:

a) legkés?bb a szamla kibocséatasanak id?pontjaban;
b) legkés?bb az ellenérték atvételének id?pontjaban;

c) az adoztatando tényallas tényleges megvaldsulasanak id?pontjat kdvet? meghatarozott
id?szakon belll, abban az esetben, ha a szamla kiallitAsa nem, vagy csak késedelmesen val6sul



meg.

[.]

8 Ezen irdnyelv 167. cikke értelmében:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

9 A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tanacsi iranyelv (HL L 189., 1. 0.) beillesztette a 2006/112
irAnyelvbe a 167a. cikket, amelyet a tagallamoknak legkés?bb 2012. december 31-ig kellett
atlltetnitk, e cikk pedig a kovetkez?képpen rendelkezik:

.EQy valaszthato rendszer keretében a tagallamok el?irhatjak, hogy azon addalany addlevonasi
joganak érvényesitését, akinek kizarélag a 66. cikk b) pontjaval 6sszhangban keletkezik
héafizetési kotelezettsége, addig az id?pontig kell halasztani, ameddig a szaméara értékesitett
termék vagy nyujtott szolgaltatas utani héat a részére terméket értékesit? vagy a szolgéltatast
nyQjtd szamara ki nem fizette.

Az els? bekezdésben emlitett valaszthat6 rendszert alkalmaz6 tagallamoknak értékhatart kell
megallapitaniuk azon addalanyok szamara, akik ezt a rendszert alkalmazzak a terlletikon. Az
értékhatar az addéalanynak a 288. cikknek megfelel?en kiszamitott éves arbevételén alapul. Az
értékhatar nem haladhatja meg az 500 000 [eurét] vagy az ennek megfelel?, nemzeti
fizet?eszkdzben kifejezett 6sszeget. A tagallamok a héabizottsaggal folytatott konzultaciot
kovet?en a szoban forgo értékhatart 2 000 000 [eurdra] vagy az ennek megfelel?, nemzeti
fizet?eszkdzben kifejezett 6sszegre novelhetik. Nincs szilkség azonban a héabizottsaggal
folytatott konzultaciora azon tagallamok esetében, amelyek 2012. december 31-én 500 000
[euréndl] vagy az ennek megfelel?, nemzeti fizet?eszkdzben kifejezett 6sszegnél magasabb
ertékhatéart alkalmaztak.”

A tagallamok tdjékoztatjdk a héabizottsagot az els? albekezdés értelmében elfogadott nemzeti
szint? jogi intézkedésekr?l.”

A lengyel szabalyozas

10  Atermékeket és szolgaltatadsokat terhel? adérdl sz6l6, 2004. marcius 11-i térvény (ustawa z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i us?ug, Dz. U. 54. sz., 535. alszam, a tovabbiakban:
héatdrvény) 19. cikkének (1) és (4) bekezdése, valamint (13) bekezdésének 2. pontja el?irja:

.(1) Az adofizetési kotelezettség — a (2)—(21) bekezdésre, valamint a 14. cikk (6) bekezdésére,
a 20. cikkre és a 21. cikk (1) bekezdésére figyelemmel — a termék atadasanak vagy a
szolgaltatasnyuijtas teljesitésének id?pontjaban keletkezik.

[..]

(4) Ha atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas szamlaval igazolando, az adofizetési
kotelezettség a szamla kibocsatasanak id?pontjaban, legkés?bb azonban a termék atadasanak
vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitésének napjatol szamitott hetedik napon keletkezik.

[..]

(13) Az addfizetési kotelezettség:



[..]

2. azellenérték teljes vagy részleges atvételének id?pontjaban, legkés?bb azonban az alabbi
szolgaltatasok teljesitésének napjatol szamitott 30. napon keletkezik:

a) vasuttal, gépjarm?vekkel, tengeri hajokkal, folyami €s part menti hajézasra alkalmas
szallitéeszkdzokkel, kompokkal, repul?gépekkel és helikopterekkel végzett személyszallitas és
arufuvarozas,

b) széllitmanyozas és atrakodas,

c) tengeri és kereskedelmi kikdt?kben nyujtott szolgaltatasok,

d) épitési szolgéltatasok és épitési szerelési szolgaltatasok.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 A TNT, Vars6ban (Lengyelorszag) letelepedett korlatolt felel?sség? tarsasag, gazdasagi
tevékenységének keretében futar-, postai, fuvarozasi és szallitmanyozasi szolgéltatasokat nyujt.

12 A TNT hetente egyszer bocsat ki héat feltiintet? szamlakat alkalmi és allando ugyfelei
részére. Egyes, jelent?s mennyiség? szolgaltatast igénybe vev? lgyfelek esetében a tarsasag a
szamlékat a felek kdzotti megallapodasnak megfelel? gyakorisaggal bocsétja ki. A szamléak ez
esetben az adott Ugyfelek részére az adott adémegallapitasi id?szakban nyujtott minden
szolgéltatdst magukban foglalnak. A szamlan feltiintetett kdvetelések kiegyenlitésére a tarsasag
rendszerint a szamla kibocsatasatol szamitott 7, 14 vagy 21 napos hatarid?t biztosit. A TNT az
adott szamla altal igazolt forgalmat az e szamla kibocsatasanak id?pontja szerinti
adomegallapitasi id?szakban konyveli.

13  Kovetkezésképpen a TNT a szamlan feltlintetett szolgaltatasokat az adofizetési
kotelezettség keletkezési id?pontjanak megallapitasa szempontjabol nem bontja szét futar- és
postai, illetve fuvarozasi és szallitmanyozasi szolgéaltatasokra. Mivel a szamlakat legkés?bb az
adomegallapitasi id?szak utolsé napjaiban kibocsatjak, az érintett hGnapban teljesitett
szolgéltatasnyujtasokat terhel? adét az érintett hdnap nyilvantartdsaiban és héabevallasdban
feltintetik.

14 llyen kérulmények ko6zott a TNT a Minister Finanséwhoz fordult, hogy egyedi véleményt
kérjen a termékeket és a szolgaltatasokat terhel? ado teriletén alkalmazandé addjogi
rendelkezések vonatkozasaban, killondsen pedig azt a kérdést illet?en, hogy lehet?sége van-e a
tarsasagnak arra, hogy a héattérvény 19. cikke (13) bekezdésének 2. pontjaval 6sszhangban az
ugyletet a szamla kibocsatasanak id?pontja szerinti adomegallapitasi id?szakban vegye
figyelembe akkor is, ha ebben az id?szakban még nem vette at az ellenértéket, és még nem telt el
30 nap a szolgéltatasnyujtas teljesitése oOta, illetve nemleges valasz esetén: lehet?sége van-e a
tarsasagnak arra, hogy a héatdrvény 19. cikke (4) bekezdésével 6sszhangban, a héatérvény 19.
cikke (13) bekezdésének — a 2006/112 iranyelv 66. cikkével ellentétes — 2. pontja szerinti
kovetelmények figyelmen kivil hagyasa mellett az adoéfizetési kotelezettség keletkezésének
id?pontjaként a szamla kibocsatasanak id?pontjat vegye figyelembe.

15  2009. december 14-i allasfoglalasaban a Minister Finansow ugy itélte meg, hogy a TNT
allaspontja megalapozatlan. A TNT altal nyujtott futar- és postai szolgaltatasokat illet?en a Minister
Finansow azt allitotta, hogy az addfizetési kdtelezettség a héatorvény 19. cikkének (1) és (4)
bekezdésében rogzitett altalanos elvek szerint keletkezik. Az egyéb (fuvarozasi és
szallitmanyozasi) szolgaltatasok esetében az adofizetési kotelezettséget keletkeztet? tényallas



megvalosulasanak id?pontjat a héatorvény 19. cikke (13) bekezdésének 2. pontjaban el?irt
szabalyok szerint kell rogziteni. Ez utobbi szolgaltatdsok esetében az adét az adofizetési
kotelezettség keletkezésének id?pontja szerinti hdnapra vonatkozo bevallasban kell feltintetni,
nem pedig az arra a hGnapra vonatkozéban, amelyben a szolgéltatasnyujtas teljesitését igazolo
szamlat kibocsatottak.

16 A TNT ezt kbvet?en keresetet nyujtott be a vars6i Wojewddzki S?d Administracyjnyhez.
Keresetének alatamasztasara arra hivatkozott, hogy valamennyi teljesitett, akar a futar- és postai,
akar a fuvarozasi és szdllitmanyozasi szolgaltatas tekintetében jogosult arra, hogy a forgalmat a
héa vonatkozasaban a szamla kibocsatasanak id?pontja szerinti adémegallapitasi id?szakban
vegye figyelembe akkor is, ha ebben az id?szakban még nem vette at az ellenértéket, €s még
nem telt el 30 nap a szolgaltatasnyujtas teljesitése o6ta.

17  2010. szeptember 30-an hozott itéletében a Wojewddzki S?d Administracyjny elutasitotta a
TNT keresetét, amely felllvizsgélati kérelmet nyUjtott be a Naczelny S?d Administracyjnyhoz.

18  Felulvizsgélat iranti kérelmében a TNT azt allitja, hogy a Wojewodzki S?d Administracyjny
tévesen értelmezte a héatérvény 19. cikke (12) bekezdése 2. pontjanak a) és b) alpontjat, mivel
figyelmen kivil hagyta a héairdnyelv 63—66. cikkét. A TNT szerint a héairanyelv 66. cikke
értelmében az adoéfizetési kotelezettség egy bizonyos tényallas bekdvetkeztével 6sszefliiggésben
legkés?bb az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik. A nemzeti rendelkezések ellenben —
tévesen — ugy rendelkeznek, hogy az adoéfizetési kotelezettség az ellenérték atvételével,
legkés?bb azonban a szolgaltatasnyujtas teljesitésének napjatdl szamitott meghatarozott
id?pontig (a 30. nap) keletkezik.

19  Afelllvizsgalati kérelem vizsgalata soran a kérdeést el?terjeszt? birésag kétségeit fejezte ki
a héairanyelv 66. cikkének értelmezését illet?en, és ugy itélte meg, hogy a TNT altal hivatkozott
jogalapok megalapozottsagat ezen irdnyelv rendelkezéseinek értelmezésére tekintettel kell
ertékelni.

20  E korulményekre figyelemmel a Naczelny S?d Administracyjny az eljaras felfliggesztéseér?|
hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [héa]iranyelv 66. cikkének a), b) és c) pontja szerinti szabalyozast,
hogy abban az esetben, ha az ad6alany olyan szolgaltatasnyujtast igazolé szamlét bocsat ki,
amelynek tekintetében a tagallam gyakorolta a szdmara az emlitett cikkben biztositott hataskort (a
[héa]iranyelv 63., 64. és 65. cikkét?l valo eltérés), a [héaliranyelv 66. cikkének b) pontja alapjan
el?irhatd, hogy az adofizetési kotelezettség az ellenérték megfizetésének napjan, legkés?bb
azonban a szolgaltatasnyujtas teljesitésének napjatol szamitott 30. napon keletkezzen?

2)  Ugy kell-e értelmezni a [héa] iranyelv 66. cikkének a) és b) pontja szerinti szabalyozast,
hogy azzal ellentétesek a [héa]torvény 19. cikke (13) bekezdése 2. pontjanak a) és b) pontjaban
foglalt nemzeti rendelkezések, amelyek értelmében a fuvarozéasi és szallitmanyozasi
szolgaltatasokra vonatkozé addfizetési kotelezettség (azon tényallas, amelynek megvaldsulasakor
egyes Ugyletekre vonatkozoan addfizetési kotelezettség keletkezik) akkor is az ellenérték teljes
vagy részleges atvételének id?pontjaban, legkés?bb azonban az emlitett szolgaltatasok
teljesitésének napjatol szamitott 30. napon keletkezik (valésul meg), ha a szolgaltatas
igénybevev?je részére a szolgaltatasnyujtas teljesitését?l szamitott hét napon belul olyan szamlat
bocsatottak ki és kézbesitettek, amelyen kés?bbi fizetési hatarid?t tintettek fel, a szolgaltatas
igénybevev?je azonban attél figgetlendl, hogy fizetett-e, vagy sem, jogosult levonni a héat abban
az id?szakban, amelyben a szamlat kézhez kapta?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

21  Két kérdésével — amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 66. cikkét, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el?irja, hogy a fuvarozasi és szallitmanyozasi
szolgéltatasokra vonatkoz6 adofizetési kotelezettség akkor is az ellenérték teljes vagy részleges
atvételének id?pontjaban, legkés?bb azonban e szolgéltatasok teljesitésének napjatdl szamitott
30. napon keletkezik, ha a szamlat kordbban bocsatottak ki, és azon kés?bbi fizetési hatarid?t
tintettek fel.

22  El?szor is meg kell allapitani, hogy a héairanyelvb?l az kdvetkezik, hogy f?szabaly szerint a
héafizetési kotelezettség az addztatando tényéllas megvalosuldsanak id?pontjdban keletkezik. Az
emlitett irdAnyelv 63. cikke Ugy tukrozi ezt az alapelvet, hogy akképp rendelkezik, hogy az
addztatando tényallas akkor valdsul meg és az adofizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatdsnyujtés teljesitése megtorténik.

23 A héairanyelv 66. cikke értelmében azonban a tagallamok el?irhatjak, hogy a héafizetési
kotelezettség az adoztatando tényallas megvalosulasat kovet?en a kévetkez? harom id?pont
egyikében keletkezzen, nevezetesen legkés?bb a szadmla kibocsatasanak id?pontjaban,
legkés?bb az ellenérték atvételének id?pontjaban, illetve az ad6ztatando tényallas tényleges
megvalosulasanak id?pontjat kovet? meghatarozott id?szakon belil, abban az esetben, ha a
szamla kiéllithsa nem, vagy csak késedelmesen valdsul meg.

24 A héairanyelv 66. cikkét, mivel ezen iranyelv 63. cikkét?l valo eltérésnek min?siil,
megszoritéan kell értelmezni (lasd analogia utjan a C-19/12. sz. Efir-gyben 2013. marcius 7-én
hozott itélet 31. pontjat).

25 Bér az atény, hogy a jogalkoto jelent?sen kiterjesztette az elfogadhaté eltérések teriletét,
arra enged kovetkeztetni, hogy széles mérlegelési mozgasteret kivant a tagallamok szamara
biztositani (lasd a C-144/94. sz. Italittica-Ugyben 1995. oktober 26-an hozott itélet [EBHT 1995, I-
3653. 0.] 15. pontjat), ez nem jelenti azt, hogy a tagallamok mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a tekintetben, hogy az adéfizetési kotelezettség keletkezésének id?pontjat a
héairanyelv 66. cikkének a)—c) pontjaban el?irtaktdl eltér? id?pontban hatarozzak meg.

26  Mérpedig el?szor is a héatérvény 13. cikkének 2. pontja el?irja, hogy bizonyos lgyletek — a
jelen Ggyben a fuvarozasi és szallitmanyozasi szolgaltatasok — esetében az addfizetési
kotelezettség az ellenérték teljes vagy részleges atvételének id?pontjaban, legkés?bb azonban a
szOban forgo szolgaltatasok teljesitésének napjatdl szamitott 30. napon keletkezik.

27  Masodszor pedig meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 66. cikkének b) pontja értelmében
a tagallamok el?irhatjdk, hogy az addéfizetési kotelezettség egyes Ugyletekre vagy az addalanyok
meghatarozott csoportjaira vonatkozéan ,legkés?bb az ellenérték atvételének id?pontjaban”
keletkezzen. Ez a rendelkezés hatarid?ket rogzit, €s azon adott Ugyletek héakoételezettsége
keletkezésének legvégs? id?pontjat jeléli meg, amelyeket valamely tagallam ily médon kivant
szabalyozni. Ez az id?pont az Ugylet ellenértékének atvétele.

28 A Birésagnak mar alkalma nyilott a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz0l16, 1977. majus 17-i hatodik tanacs iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
kotet, 1. fejezet, 23. 0.) 10. cikke (2) bekezdésének (jelenleg a héairanyelv 66. cikkének a) pontja)
értelmezésére, és megallapitotta, hogy ha valamely tagallam az e rendelkezésben szerepl?
eltérést valasztja, azaz el?irja, hogy az addkotelezettség legkés?bb a szamla vagy a szamlat



helyettesit? bizonylat kibocsatasakor keletkezik, a tagallam élhet a 77/388 iranyelv 10. cikke (2)
bekezdése harmadik francia bekezdésében (jelenleg a héairanyelve 66. cikkének c) pontja)
szerepl? azon lehet?séggel, hogy el?irja, hogy az adokételezettség ,az addkoteles esemény
tényleges beallasanak id?pontjat kovet? meghatarozott id?szakon belul” keletkezzen,
.=amennyiben a szamla vagy a szamlat helyettesit? bizonylat kiallitasa nem, vagy csak kés?bb
valésul meg” (lasd a fent hivatkozott Italittica-Ugyben hozott itélet 22. pontjat).

29  Aztis meg kell allapitani, hogy a Bir6sag ugyanezen itéletben kiemelte, hogy ,amennyiben
ilyen lehet?ség nem kerilt el?irdsra abban az esetben, ha a tagallam a [77/388 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének méasodik francia bekezdésében (jelenleg a héairanyelv 66. cikkének 2) pontja)]
szerepl? eltérést valasztotta, ez minden bizonnyal abbdl a tényb?l ered, hogy az [uniés] jogalkotd
agy itélte meg, hogy valamely gazdasagi szerepl?nek a nyujtott szolgaltatas ellenértéke
atvételéhez f?z?d? érdeke elégséges 6sztdnz? a szolgaltatas ellenértéke gyors kifizetésének
biztositasahoz” (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Italittica-tigyben hozott itélet 23.
pontjat).

30 Ebb?l kdvetkezik, hogy a jogalkot6 a héairdnyelv 66. cikkének b) pontjdban szerepl?
lehet?séget valaszto tagallam szdmara nem tette lehet?vé az adokotelezettség keletkezése
hataridejének meghatarozasat. Rdadasul ezen iranyelv 66. cikke c) pontjanak alkalmazasa,
valamint az ebben el?irt hatarid? kizarolag e cikk a) pontjanak alkalmazasahoz kéthet?, mivel a
hatarid? a szamla hianyatol vagy késedelmes kibocséatasatél, nem pedig az ellenérték at nem
vételét?l vagy késedelmes atvételét?l fligg.

31 Arrais emlékeztetni kell — amint az a héairanyelv (24) preambulumbekezdéséb?l egyarant
kovetkezik —, hogy az ,adoztatandoé tényallas” és ,az addfizetési kotelezettség keletkezése”
fogalmat 6ssze kell hangolni, hogy a k6z6s héarendszer alkalmazasat és kés?bbi médositasait
valamennyi tagallamban ugyanabban az id?pontban lehessen hatélyba léptetni. Az uniés jogalkoto
ezen ado egységes megfizetésének biztositasa céljabodl a lehet? legnagyobb mértékben 6ssze
kivanta hangolni az adokotelezettség keletkezésének id?pontjat valamennyi tagallamban.

32  E korulményekre figyelemmel, az a helyzet, amikor az adofizetési kotelezettség legkés?bb a
szolgéltatas nyujtasanak id?pontjatél szamitott 30 napon belll keletkezik, amennyiben az
ellenérték atvétele nem tortént meg ezen id?pont el?tt, nem egyeztethet? 6ssze a héairanyelvvel,
mivel ez a megfogalmazas ezen irdnyelv 66. cikke b) pontjanak szévegét az adokoltekezettség
keletkezésének hatéridejével kapcsolné dssze.

33  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy itéli meg, hogy kétségek allnak fenn azt
illet?en, hogy a 2010/45 iranyelvvel modositott 2006/112 irdnyelv 167a. cikkének elfogadasat
megel?z? id?szakban a tagallamok jogosultak voltak-e olyan rendszer bevezetésére, amelyben az
addkotelezettségnek a szolgéltatonal tortén? keletkezése id?pontjanak elhalasztasa nem felelt
meg azon id?pont elhalasztasanak, amikor a megrendel?nek az el?zetesen felszamitott héa
levonasahoz val6 joga keletkezett, amely utébbi a szamla kézhezvételének id?pontjatol valt
jogosultta a levonasra.

34  Tekintettel kell lenni arra, hogy e 167a. cikk beillesztésének az volt a célja, hogy lehet?vé
valjék a tagallamok szamara, hogy azon valaszthatd pénzforgalmi elszamolasi rendszer
keretében, amelynek célja az adofizetés egyszer?sitése a kisvallalkozasok vonatkozasaban,
eltérést vezessenek be azon id?pont kapcsan, amikor a héat bevallé addalanyok tekintetében
gyakorolhat6 a levonashoz valo jog.

35 E tekintetben meg kell allapitani, hogy habar a 167a. cikk kdzvetlenll a héairanyelv 66.
cikkének b) pontjara utal, e rendelkezés azon id?pont rogzitésére vonatkozik, amely id?pontban a
megrendel? élhet az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jogaval. Marpedig a nemzeti



birésag el?tt folyo eljaras kizardlag az addkotelezettségnek a szolgaltatonal tértén? keletkezése
kérdésére vonatkozik.

36 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 66. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely el?irja, hogy a fuvarozasi és szallitmanyozasi szolgaltatasokra vonatkozo
adofizetési kotelezettség akkor is az ellenérték teljes vagy részleges atvételének id?pontjaban,
legkés?bb azonban e szolgaltatasok teljesitésének napjatol szamitott 30. napon keletkezik, ha a
szamlat kordbban bocsatottak ki, €s azon kés?bbi fizetési hatarid?t tlintettek fel.

A koltségekr?l

37 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A 2008. december 16-i 2008/117/EK tanécsi irdnyelvvel médositott, a k6zds
hozzaadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
66. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
el?irja, hogy a fuvarozasi és szallitmanyozasi szolgaltatdsokra vonatkozo adofizetési
kotelezettség akkor is az ellenérték teljes vagy részleges atvételének id?pontjaban,
legkés?bb azonban e szolgaltatasok teljesitésének napjatol szamitott 30. napon keletkezik,
ha a szamlat korabban bocsatottak ki, és azon kés?bbi fizetési hatarid?t tintettek fel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



