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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)

z0 16. maja 2013 (*)

,Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 66 pism. a) aZ c) — Poskytovanie
transportnych a Spedi?nych sluzieb — Splatnos? — De? prijatia platby a to najneskér 30. de? po
poskytnuti sluzby — Predchadzajlce vyhotovenie faktary*

Vo veci C-169/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko) zo 4. januéra 2012 a doru?eny Sudnemu
dvoru 10. aprila 2012, ktory suvisi s konanim:

TNT Express Worldwide (Poland) sp. z 0.0.
proti

Minister Finansow,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predsedni?ka Siestej komory M. Berger, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca) a E.
Levits,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- TNT Express Worldwide (Poland) sp. z 0.0., v zastupeni: Z. Modzelewski a M. Militz,
poradcovia,

- po?ska vlada, v zastupeni: M. Szpunar a B. Majczyna, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Hottiaux a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 66 pism. a) az c) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2008/117/ES zo 16. decembra 2008 (U. v. EU
L 14, s. 7, ?alej len ,smernica o DPH").



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou TNT Express Worldwide
(Poland) sp. z 0.0. (?alej len , TNT*) a Minister Finansow (minister financii) vo veci ur?enia
okamihu splatnosti dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Pravna tprava Unie
3 Pod?a odbvodnenia 24 smernice o DPH:

»AK méa zavedenie spolo?ného systému DPH a neskorSie zmeny a doplnenia nadobudnu?
0?innos? su?asne vo vSetkych ?lenskych Statoch, mali by sa zosuladi? pojmy ,zdanite?na udalos?
[zdanite?né pInenie — neoficidlny preklad]' a ,vznik da?ovej povinnosti [splatnos? dane —
neoficialny preklad]'.”

4 Pod?a ?lanku 63 tejto smernice:

,Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika [K zdanite?nému plneniu dochéadza a
da? sa stava splatnou — neoficialny preklad] dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.“

5 Pod?a ?lanku 64 uvedenej smernice:

.1. Ak sainé dodanie tovaru ako dodanie, ktorého predmetom je ndjom tovaru na isté obdobie
alebo predaj tovaru s odloZenou platbou pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. b), alebo poskytnutie
sluzieb vyu?tovava postupne alebo plati postupne, toto dodanie alebo poskytnutie sa povaZuje za
ukon?ené uplynutim obdobia, na ktoré sa toto vyu?tovanie alebo platby vz?ahuja.

2.

?lenské Staty mozu ustanovi?, Ze v ur?itych pripadoch sa dodania tovaru a poskytovania sluzieb,
ktoré prebiehaju nepretrzite po?as ur?itého obdobia, povazuju za uskuto?nené najmenej v
intervaloch jedného roka.”

6 ?lanok 65 smernice o DPH stanovuije:

»Ak méa k platbe na G?et d6js? pred dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb, da?ova povinnos?
vznika z prijatej sumy prijatim platby [da? sa stava splatnou prijatim platby z prijatej sumy —
neoficialny preklad].”

7 ?lanok 66 smernice o DPH stanovuije:

,Odchylne od ?lankov 63, 64 a 65 m6zu ?lenské Staty stanovi?, Ze pri niektorych transakciach
alebo niektorych kategoriach zdanite?nych oséb da?ova povinnos? vznika [da? sa stava splatnou
— neoficialny preklad] v jednom z nasledovnych okamihov:

a) najneskoér v de? vyhotovenia faktury,
b)  najneskér v de? prijatia platby,

c) ak sa faktdra nevyhotovi alebo ak sa vyhotovi neskoro, v stanovenej lehote po dni vzniku
zdanite?nej udalosti [zdanite?ného plnenia — neoficialny preklad].



8 Pod?a ?lanku 167 tejto smernice:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na [ke? sa odpo?itate?na da? stava splatnou — neoficialny preklad].”

9 Smernica Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, s. 1) zaviedla do smernice
2006/112 ?lanok 167a, ktory mali ?lenské Staty prebra? najneskér do 31. decembra 2012, v tomto
zneni:

»2lenské Staty mbézu v ramci volite?nej Upravy ustanovi?, Ze pravo zdanite?nej osoby, ktorej
da?ova povinnos? vznika [DPH sa stava splatnou — neoficialny preklad] vylu?ne pod?a ?lanku 66
pism. b), na odpo?itanie dane sa odklada, az kym sa DPH z dodaného tovaru alebo poskytnutych
sluzieb nezaplati jej dodavate?ovi tovaru alebo poskytovate?ovi sluzieb.

?lenské Staty, ktoré uplat?uju volite?nd Upravu uvedenu v prvom odseku, stanovia pre zdanite?né
osoby, ktoré tuto Upravu pouzivaju na ich tzemi, limit zaloZzeny na ro?nom obrate zdanite?nej
osoby vypo?itanom v sulade s ?lankom 288. Uvedeny limit nesmie by? vy33i ako 500 000 [eur]
alebo ekvivalent tejto sumy v narodnej mene. ?lenské Staty mézu zvysi? tento limit az do vysky 2
000 000 [eur] alebo ekvivalentu tejto sumy v narodnej mene po konzultacii s Vyborom pre DPH.
Konzultacia s Vyborom pre DPH sa vSak nevyZaduje od ?lenskych Statov, ktoré uplatnili limit vySSi
ako 500 000 [eur] alebo ekvivalent tejto sumy v narodnej mene 31. decembra 2012.

?lenské Staty informuju Vybor pre DPH o vnutrostatnych legislativnych opatreniach, ktoré prijmu
pod?a prvého pododseku.”

Po?ska pravna Uprava

10  Pod?a ?lanku 19 ods. 1 a 4 a ?lanku 19 ods. 13 bodu 2 zakona o dani z tovaru a zo sluzieb
(ustawa o podatku od towardw i us?ug) z 11. marca 2004 (Dz. U. ?. 54, poz. 535, ?alej len ,,zakon
o DPH"):

,L.  Da?ova povinnos? vznika v okamihu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby s vynimkou
odsekov 2 az 21 tohto ?lanku, ako aj ?lanku 14 ods. 6, ?lanku 20 a ?lanku 21 ods. 1.

4.  Pokia? musi by? dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby potvrdené na zaklade faktury,
da?ova povinnos? vznikne v okamihu vyhotovenia faktiry, najneskor vSak v siedmy de?, ktory
nasleduje po dni dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby.

13.  Da?ova povinnos? vznika v okamihu:

(2) prijatia celej platby alebo jej ?asti, avSak najneskér 30 dni odo d?a poskytnutia tychto
sluzieb:

a) prepravy os6b a tovaru po Zeleznici, automobilmi, nAmornymi lo?ami, dopravnymi
prostriedkami vnutrozemskej vodnej dopravy a pobreznej dopravy, trajektmi, lietadlami a
vrtu?nikmi;



b)  Spedicie a prekladky;

c) sluzieb v ndmornych a obchodnych pristavoch;
d) stavebnych a montaznych prac.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  TNT, spolo?nos? s ru?enim obmedzenym so sidlom vo VarSave (Po?sko), v ramci svojej
hospodarskej ?innosti poskytuje kuriérske, dopravné a Spedi?né sluzby.

12  Spolo?nos? TNT svojim zakaznikom vyhotovuje raz za tyzde? faktaru na DPH. V pripade
ur?itych zakaznikov, ktori si objednavaju ve?ké mnozstvo sluzieb, sa faktary vyhotovuja v
dohodnutych intervaloch. Faktury teda zah??aju vSetky sluzby, ktoré sa tomuto osobitnému
zakaznikovi poskytli za prislusné zda?ovacie obdobie. Na vyrovnanie fakturovanej poh?adavky je
spravidla stanovena lehota 7, 14 alebo 21 dni odo d?a vyhotovenia faktlry. Spolo?nos? TNT
zoh?ad?uje obrat vyplyvajuci z predmetnej faktary v zda?ovacom obdobi, po?as ktorého bola tato
faktura vyhotovena.

13  V désledku toho spolo?nos? TNT na U?ely ur?enia okamihu vzniku da?ovej povinnosti
nerozde?uje sluzby, ktoré st obsahom faktury, na kuriérske a poStové sluzby na jednej strane a
na dopravné a Spedi?né sluzby na druhej strane. Ke?Ze faktary sa vyhotovuju najneskor v
poslednych d?och zda?ovacieho obdobia, v registroch a priznaniach k DPH vyhotovenych za
mesiac poskytnutia sluzieb sa uvadza da? zo sluzieb, ktoré boli po?as predmetného mesiaca
poskytnuté.

14V tejto suvislosti spolo?nos? TNT poziadala Minister Finansow o vyklad ustanoveni
da?ového prava uplatnite?nych v oblasti dane z tovarov a zo sluzieb, predovSetkym pokia? ide o
otazku, ?i mala uvedena spolo?nos? pravo na zaklade ?lanku 19 ods. 13 bodu 2 zakona o DPH
zoh?adni? obrat v zda?ovacom obdobi, po?as ktorého bola faktura vyhotovena, napriek tomu, Ze
v tomto obdobi neprijala nijaku platbu a od poskytnutia predmetnej sluzby eSte neuplynulo 30 dni,
a v pripade zapornej odpovede, ?i mala pravo za de? vzniku da?ovej povinnosti pod?a ?lanku 19
ods. 4 zakona o DPH povazova? de? vyhotovenia faktiry bez oh?adu na podmienky uvedené v
?lanku 19 ods. 3 bode 2 tohto zakona, ktory je v rozpore s ?lankom 66 smernice o DPH.

15  Minister Finansow vo svojom stanovisku zo 14. decembra 2009 ozna?il postoj spolo?nosti
TNT za neoddvodneny. Pokia? ide o poskytovanie kuriérskych a poStovych sluzieb, ktoré
spolo?nos? TNT vykonéva, Minister Finanséw sa domnieval, Ze da?ova povinnos? vznika pod?a
vSeobecnych zasad stanovenych v ?lanku 19 ods. 1 a 4 zdkona o DPH. Pri ostatnych sluzbach
(dopravnych a Spedi?nych) sa mé okamih vzniku zdanite?nej udalosti veducej k da?ovej
povinnosti ur?i? pod?a pravidiel stanovenych v ?lanku 19 ods. 13 bode 2 zdkona o DPH. V
pripade tychto sluzieb m& by? da? uvedena v priznani za mesiac, v ktorom vznikla da?ova
povinnos?, a nie v priznani tykajicom sa mesiaca, po?as ktorého bola vyhotovené faktura, ktora
predstavuje doklad o poskytnuti sluzby.

16 V nadvaznosti na to spolo?nos? TNT podala Zalobu na Wojewddzki S?d Administracyjny vo
VarSave. Na podporu svojej Zzaloby uviedla, Ze v suvislosti so vSetkymi poskytnutymi sluzbami —
pokia? ide tak o kuriérske a postové sluzby, ako aj o dopravné a Spedi?né sluzby — mala pravo na
U?ely DPH zoh?adni? obrat v zda?ovacom obdobi, po?as ktorého bola vyhotovena faktira za
predmetnu sluzbu, napriek tomu, Ze v tomto obdobi neprijala platbu a od poskytnutia tychto
sluzieb eSte neuplynulo 30 dni.



17  Wojewddzki S?d Administracyjny rozsudkom z 30. septembra 2010 zamietol Zalobu
spolo?nosti TNT, ktora preto podala kasa?ny opravny prostriedok na Naczelny S?d
Administracyjny.

18  Spolo?nos? TNT vo svojom odvolani vytyka Wojewddzki S?d Administracyjny, Ze
nespravne vylozil ?lanok 19 ods. 13 bod 2 pism. a) a b) zdkona o DPH, ke?Ze nezoh?adnil ?lanky
63 aZ 66 smernice o DPH. Pod?a TNT ?lanok 66 smernice o DPH stanovuje, Ze da?ova
povinnos? vznika na zaklade ur?itej udalosti, ale najneskor v de? prijatia platby. Naproti tomu
vnuatroStatne ustanovenia nespravne stanovujl, Ze da?ova povinnos? vznika v pripade prijatia
platby, avSak najneskér v ur?itom okamihu (30 dni) od poskytnutia sluzby.

19  V ramci preskimania odvolania ma vnuatrostatny sid pochybnosti tykajuce sa vykladu
?lanku 66 smernice o DPH a domnieva sa, Ze opodstatnenos? dévodov, ktoré uvadza spolo?nos?
TNT, sa ma posudi? s oh?adom na vyklad ustanoveni tejto smernice.

20  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Mé sa ?lanok 66 pism. a) [aZ] c) smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, ak
zdanite?né osoba vyhotovi fakturu, ktoré je dokladom o sluzbe patriacej do pravomoci ?lenského
Statu upravenej v tomto ?lanku (odchylne od ?lankov 63 [aZ] 65 smernice [0 DPH]), m6Ze sa na
zaklade ?lanku 66 pism. b) smernice [0 DPH] stanovi?, Ze splatnos? dane nastane (da?ova
povinnos? vznikne) v de? platby, avSak najneskér do 30 dni od poskytnutia sluzieb?

2. Masa ?lanok 66 pism. a) a b) smernice [o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze brani po?skym
vnuatroStatnym ustanoveniam uvedenym v ?lanku 19 ods. 13 bode 2 pism. a) a b) zakona [o DPH],
pod?a ktorych je okamihom vzniku da?ovej povinnosti (zdanite?né plnenie pri niektorych
transakciach) v pripade transportnych a Spedi?nych sluzieb de? prijatia celej platby alebo jej ?asti,
avSak najneskor do 30 dni odo d?a poskytnutia tychto sluzieb, hoci nadobudate?ovi bola do
siedmich dni od poskytnutia sluzby vyhotovena a doru?ené faktura, v ktorej je uvedeny neskorsi
termin platby, a Ze nadobudate? sluZieb je bez oh?adu na to, ?i poskytnuté sluzby zaplatil,
opravneny odpo?ita? da? na vstupe v zda?ovacom obdobi, v ktorom mu bola faktira doru?ena?"

O prejudicialnych otadzkach

21  VnutroStatny sud sa svojimi dvoma otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 66 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej
Uprave, ktora stanovuje, Ze DPH za dopravné a Spedi?né sluzby sa stane splatnou ku d?u prijatia
celej platby alebo jej ?asti, avSak najneskdr do 30 dni odo d?a poskytnutia tychto sluzieb, aj ke?
bola faktlra vyhotovend skor a stanovuje lehotu na neskorsie zaplatenie.

22  Nauvod treba konStatova?, Ze zo smernice o DPH vyplyva, Ze DPH sa v zdsade stane
splatnou v okamihu, ke? déjde k zdanite?nému plneniu. ?lanok 63 uvedenej smernice vyjadruje
tuto zakladnu zasadu stanovenim, Ze doslo k zdanite?nému plneniu a da? sa stava splatnou v
okamihu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb.

23  ?lanok 66 smernice o DPH vSak ?lenské Staty oprav?uje stanovi?, ze DPH sa stane
splatnou az po uskuto?neni zdanite?ného plnenia v jednom z tychto troch okamihov: najneskor v
de? vyhotovenia faktury, najneskor v de? prijatia platby, alebo ak sa faktura nevyhotovi, pripadne
ak sa vyhotovi neskoro, v stanovenej lehote po dni uskuto?nenia zdanite?ného plnenia.

24  ?lanok 66 smernice o DPH treba ako vynimku z pravidla uvedeného v ?lanku 63 tejto



smernice vyklada? restriktivne (pozri analogicky rozsudok zo 7. marca 2013, Efir, C-19/12, bod
31).

25  Hoci skuto?nos?, Ze normotvorca vyrazne rozsiril rozsah pripustnych vynimiek, méze
nazna?ova?, Zze zamys?al ?lenskym Statom ponecha? Sirokd mieru vo?nej Uvahy (pozri rozsudok
z 26. oktObra 1995, Italittica, C-144/94, Zb. s. 1-3653, bod 15), nemoZno sa na zaklade toho
domnieva?, Ze ?lensky Stat ma Sirok( mieru vo?nej Uvahy pri ur?eni iného okamihu splatnosti
dane, ako je jeden z okamihov stanovenych v ?lanku 66 pism. a) az c) smernice o DPH.

26  Po prvé ?lanok 19 ods. 13 bod 2 zakona o DPH totiZ stanovuje, Ze pokia? ide o niektoré
transakcie, v prejednavanej veci o dopravné a Spedi?né sluzby, da?ova povinnos? vznika ku d?u
prijatia celej platby alebo jej ?asti, avSak najneskdr do 30 dni odo d?a poskytnutia predmetnej
sluzby.

27  Podruhé treba uvies?, Ze pod?a ?lanku 66 pism. b) smernice o DPH mézu ?lenské Staty
stanovi?, Ze pri niektorych transakciach alebo niektorych kategoriach zdanite?nych oséb sa DPH
stava splatnou ,najneskér v de? prijatia platby”. Toto ustanovenie stanovuje lehoty a ur?uje
najneskorsi okamih splatnosti DPH za dané transakcie, pri ktorych sa ?lensky Stat rozhodol
upravi? ich tymto spésobom. Tento okamih zodpoveda prijatiu platby za transakciu.

28  Sudny dvor mal prilezitos? vyloZi? ?lanok 10 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23) [teraz ?lanok 66 pism. a) smernice o DPH] v zmysle, Ze ak sa ?lensky
Stat rozhodne uplat?ova? vynimku stanovenu v tomto ustanoveni, teda Ze ur?i splatnos? dane
najneskor pri doru?eni faktary alebo dokumentu slGziaceho na tento G?el, méze pod?a tretej
zarazky uvedeného ?lanku 10 ods. 2 smernice 77/388 [teraz ?lanok 66 pism. ¢) smernice o DPH]
stanovi?, Ze ,v pripade nevyhotovenia alebo oneskoreného vyhotovenia faktary alebo dokumentu
sliziaceho na tento U?el splatnos? dane nastava v lehote ur?enej odo d?a uskuto?nenia
zdanite?ného plnenia“ (pozri rozsudok lItalittica, uz citovany, bod 22).

29 Trebatiez uvies?, Ze Sudny dvor v uvedenom rozsudku dodal, Ze ,ak tdto moznos? nebola
stanovena pre pripad, Ze sa ?lensky Stat rozhodne uplatni? vynimku stanovenu v druhej zarazke
[?lanku 10 ods. 2 smernice 77/388, teraz ?lanku 66 pism. b) smernice o DPH], vyplyva to
pravdepodobne zo skuto?nosti, Ze normotvorca [Unie] sa domnieval, Ze zaujem hospodarskeho
subjektu na prijati protiplnenia za vykonanu sluzbu predstavuje dostato?nd motivaciu zabezpe?i?
bezodkladnu platbu za poskytnutie sluzby* (pozri v tomto zmysle rozsudok Italittica, uz citovany,
bod 23).

30 Ztoho vyplyva, Ze normotvorca neumoznil ?lenskému Stétu, ktory sa rozhodne pre moznos?
stanovenu v ?lanku 66 pism. b) smernice o DPH, ur?i? lehotu, v ktorej sa da? stava splatnou.
NavySe uplatnenie ?lanku 66 pism. c) tejto smernice a lehotu, ktora stanovuje, mozno spoji? s
uplatnite?nos?ou pismena a) tohto ?lanku, pretoze lehota podlieha podmienke, Ze neexistuje
faktura alebo ze bola vyhotovena oneskorene, a nie podmienke, ze platba nebola prijata alebo ze
bola prijata oneskorene.

31 Trebatiez pripomenu?, Ze ako vyplyva z odévodnenia 24 smernice o DPH, pojmy
,Zdanite?né plnenie“ a ,splatnos? dane” by sa mali harmonizova?, aby uplat?ovanie a neskorsie
zmeny spolo?ného systému DPH nadobudli (?innos? v rovnaky de?. Normotvorca Unie zamys?al
?0 najva?Smi harmonizova? de? vzniku da?ovej povinnosti vo vSetkych ?lenskych Statoch, aby sa
zabezpe?il jednotny vyber tejto dane.

32  Zatychto okolnosti situacia, v ktorej da?ova povinnos? vznika najneskér do 30 dni od



poskytnutia sluzby, pokia? pred tymto d?om nedoslo k prijatiu platby, nie je zlu?ite?n& so
smernicou o DPH, pretoze takato formulacia by viedla k prepojeniu znenia ?lanku 66 pism. b) tejto
smernice s lehotou, v ktorej sa da? stava splatnou.

33  Vnutrostatny sud sa v tejto suvislosti domnieva, Ze pretrvavaju pochybnosti, pokia? ide o to,
?i v obdobi pred prijatim ?lanku 167a smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou
2010/45, mali ?lenské Staty pravomoc zavies? systém, v ktorom odklad okamihu, ke? sa da? pre
dodavate?a stava splatnou, nezodpoveda odkladu okamihu, ke? vznika pravo na odpo?et DPH na
vstupe u nadobudate?a, ktory mal narok odpo?ita? da? po prijati faktury.

34  Je potrebné uvies?, Ze tento ?lanok 167a bol zavedeny s cie?om umozni? ?lenskym Statom
zavies? vynimku tykajucu sa d?a, ku ktorému mézu platitelia DPH vykona? pravo na odpo?et v
ramci volite?ného reZzimu hotovostného U?tovnictva ur?eného na zjednodusenie zaplatenia dane
pre malé podniky.

35  Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze hoci uvedeny ?lanok 167a smernice o DPH odkazuje
priamo na ?lanok 66 pism. b) tejto smernice, toto ustanovenie sa tyka ur?enia okamihu, ke? moéze
nadobudate? vykona? svoje pravo na odpo?et DPH na vstupe. Vec prejednavana na
vnutroStatnom sude sa vSak tyka vylu?ne otazky splatnosti dane pre dodavate?a.

36 Vzh?adom na predchadzajlice Uvahy treba na poloZené otazky odpoveda?, ze ?lanok 66
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora
stanovuje, Ze DPH za dopravné a Spedi?né sluzby sa stane splatnou ku d?u prijatia celej platby
alebo jej ?asti, avSak najneskdr do 30 dni odo d?a poskytnutia tychto sluzieb, aj ke? bola faktura
vyhotovena skor a stanovuje lehotu na neskorSie zaplatenie.

O trovach

37 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 66 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2008/117/ES zo 16. decembra
2008, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje,
Ze da? z pridanej hodnoty za dopravné a Spedi?né sluzby sa stane splatnou ku d?u prijatia
celej platby alebo jej ?asti, avSak najneskdr do 30 dni odo d?a poskytnutia tychto sluzieb,
aj ke? bola faktira vyhotovena skoér a stanovuje lehotu na neskorSie zaplatenie.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



