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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
17 paivana lokakuuta 2013 (*)

Paaomien vapaa liikkuvuus — EY 56—EY 58 artikla — Perintdverot — Tilanne, jossa perinndnjattaja
ja perillinen ovat kolmannessa maassa asuvia henkil6ita — Jaamistd — Jasenvaltiossa sijaitseva
kiintea omaisuus — Oikeus veron perusteesta tehtdvaan vahennykseen — Maassa asuvien
henkildiden ja ulkomailla asuvien henkildiden erilainen kohtelu

Asiassa C?181/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Dusseldorf (Saksa) on esittanyt 2.4.2012 tekemalla&n paatdksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.4.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Yvon Welte

vastaan

Finanzamt Velbert,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. llesi? seka tuomarit C. G. Fernlund, A. O
Caoimh (esitteleva tuomari), C. Toader ja E. JaraSi?nas,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.3.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Yvon Welte, edustajanaan Rechtsanwalt M. Duffner,

- Finanzamt Velbert, asiamiehenaan A. Ludwig,

- Saksan hallitus, asiamiehindan A. Wiedmann ja T. Henze,

- Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs ja J.?C. Halleux, avustajanaan avocate A.
Lepiece,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Mdlls ja W. Roels,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.6.2013 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 56 ja EY 58 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Yvon Welte, joka on Sveitsissa
kuolleen Sveitsin kansalaisen leski, ja Finanzamt Velbert (jaljempéana Finanzamt) ja jossa on kyse
Saksassa sijaitsevasta ja perinndnjattajan omistuksessa olleesta tontista kannettavan perintéveron
laskemisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Perustamissopimuksen 67 artiklan [kumottu Amsterdamin sopimuksella] taytantéonpanosta
24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) 1 artiklassa sdadetaan
seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on poistettava jasenvaltioissa asuvien henkildiden valisia pddomanliikkeita
koskevat rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jaljempana olevien sddnnosten
soveltamista. Taman direktiivin taytantéonpanon helpottamiseksi pAdomanliikkeet luokitellaan
liitteessa | olevan nimikkeiston mukaisesti.

2. Paaomanliikkeisiin liittyvat valuutansiirrot on tehtdva samoilla valuuttakurssiehdoilla kuin
juoksevat valuuttatoimet.”

4 Direktiivin 88/361 liitteessa | lueteltujen paaomanliikkeiden joukossa ovat otsikon | alla
olevat "Suorat sijoitukset”, otsikon Il alla olevat "Kiinteistosijoitukset (silta osin kuin ne eivat sisélly |
kohtaan)” ja otsikon Xl alla olevat "Henkilokohtaiset padomanliikkeet”, joihin kuuluvat muun
muassa perinnoét ja erityisjalkisaannokseen perustuvat suoritukset.

Saksan oikeus

5 Saksan perint6- ja lahjaverolakiin (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz),
sellaisena kuin se on julkaistuna 27.2.1997 (BGBI. 1997 I, s. 378) ja muutettuna perintdverotusta
ja verotusarvon maaraamista koskevien saanndsten uudistamisesta 24.12.2008 annetulla lailla
(Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts; BGBI. 2008 I, s. 3018;
jaliempana ErbStG), sisaltyvat seuraavat sdannokset:

"1 8  Veronalaiset tapahtumat

(1) Perintdveron (tai lahjaveron) alaisia ovat

1.  kuoleman johdosta tapahtuvat saannot

2. lahjoitukset elossa olevien henkildiden kesken
3. —-

2 8 Verovelvollisuuden henkildllinen soveltamisala
(1)  Verovelvollisuus koskee

1. edellda 1 8:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa kaikkea siirtyvda omaisuutta,
kun perinnonjattgja kuolinhetkellaan, lahjanantaja lahjan toteutumishetkella tai luovutuksensaaja
verotettavan tapahtuman toteutumishetkelld asui Saksassa.



Saksassa asuvaksi katsotaan:
a) luonnolliset henkil6t, joiden kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on Saksassa

b)  Saksan kansalaiset, paitsi jos he ovat oleskelleet keskeytyksetta ulkomailla yli viiden vuoden
ajan eika heidan kotipaikkansa ole talléin ollut Saksassa.

3.  kaikissa muissa tapauksissa saantoja, joiden kohteena on verotusarvon maaraamisesta
annetun lain (Bewertungsgesetz, jaljiempana BewG) 121 8:ssé tarkoitettu Saksassa sijaitseva
varallisuus.

38  Kuoleman johdosta tapahtuvat saannot
(1) Kuoleman johdosta tapahtuvalla saannolla tarkoitetaan seuraavia saantoja:

1.  perintdsaanto — —

15 §: Veroluokat

(1)  Sen henkilokohtaisen suhteen perusteella, joka edunsaajalla on perinndnjattajaan tai
lahjanantajaan, erotetaan seuraavat kolme veroluokkaa:

Veroluokka I:

1. aviopuoliso

16 8  Verovapaat maarat
(1) Edellda 2 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa verosta on vapaa

1. aviopuolison saama omaisuus 500 000 euroon saakka — —

(2) Edella 1 momentissa sdadetyn verovapaan maaran sijasta sovelletaan 2 8:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa 2 000 euron verovapaata maaraa.

198  Verokannat
(1) Perintdvero kannetaan seuraavien prosenttien mukaan:
Veronalaisen saannon arvo

(10 8) seuraaviin méaariin (euroa) saakka



Prosenttiosuus veroluokissa

1

75 000
7

30

30

300 000
11

30

30

600 000
15

30

30

6 BewG:n 121 8:n, sellaisena kuin se on muutettuna perintdverotusta ja verotusarvon
maaraamista koskevien saannosten uudistamisesta 24.12.2008 annetun lain 2 8:11&, otsikkona on
"Saksassa sijaitseva varallisuus”, ja siind saadetaan seuraavaa:

"Saksassa sijaitsevana varallisuutena pidetaan:

2.  Saksassa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Frigga Ingeborg Welte-Schenkel oli syntynyt Saksassa ja kuoli 27.3.2009 Sveitsissé, jossa
han asui aviopuolisonsa Yvon Welten kanssa; Welte-Schenkelista oli tullut Sveitsin kansalainen
hanen mentyaan naimisiin Welten, joka on Sveitsin kansalainen, kanssa. Aviopuoliso Welte on
hanen ainoa perillisensa.

8 Perinnonjattaja omisti Dusseldorfissa (Saksa) sijaitsevan kiinteiston, jonka perinndnjattajan



kuolinpéaivan arvoksi Finanzamt Disseldorf-Sid vahvisti 329 200 euroa. Unionin tuomioistuimelle
toimitetusta aineistosta kay ilmi, etta kiinteist6on kuului perinndnjattajan vanhempien talo, jonka
han oli perinyt aitinsa kuoltua. Perinndnjattajalla oli myods Saksassa kahdessa pankissa tilit, joilla
oli yhteensa 33 689,72 euroa. Hanella oli viela Sveitsissa pankeissa tileja, joilla oli euroiksi
muunnettuina yhteensa 169 508,04 euroa.

9 Finanzamt teki 31.10.2011 paivatyn verotuspaatoksen, jossa se maarasi Welten
maksamaan perintdveroa 41 450 euroa. Tama& summa saatiin vahentamalla veron perusteesta,
joka muodostui yksinomaan Dusseldorfissa sijaitsevan kiinteiston arvosta, kuolemaan liittyvina
kuluina 10 300 euron kiinted mééara ja ErbStG:n 16 §:n 2 momentissa tarkoitettu ulkomailla
asuvien henkildiden valisiin perintdsaantoihin sovellettava 2 000 euron suuruinen verovapaa
maara.

10  Finanzamt hylk&si 23.1.2012 tekemallaan paatoksella Welten oikaisuvaatimuksen, jossa
tama vaati, etta hanelle oli mydnnettava ErbStG:n 16 §:n 1 momentissa tarkoitettu 500 000 euron
suuruinen vahennys, joka myonnetaan puolisolle siind tapauksessa, etta vahintaan yksi
perintdsaantoon liittyvistd osapuolista on Saksassa asuva henkild.

11  Welte nosti tasta paatoksesta Finanzgericht Disseldorfissa kanteen, jossa han katsoo, etta
Saksassa asuvien henkildiden ja ulkomailla asuvien henkildiden erilainen kohtelu perintbveron
maksamisessa rajoittaa EY:n perustamissopimuksessa taattua paaomien vapaata liikkuvuutta.

12  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan on kyseenalaista, onko ErbStG:n 16
8:n 2 momentti yhteensopiva EY 56 artiklan 1 kohdan ja EY 58 artiklan kanssa. ErbStG:n 16 8:n 2
momentin sanamuodon mukaan Weltella oli nimittain rajoitetusti verovelvollisena oikeus vain 2
000 euron vahennykseen perintdnsa osalta. Jos perinndnjattaja tai Welte itse olisi asunut
perinndnjattajan kuolinhetkella Saksassa, Weltella olisi ollut oikeus ErbStG:n 16 8:n 1 momentissa
saadettyyn 500 000 euron suuruiseen vahennykseen eika hanen olisi nain ollen taytynyt maksaa
lainkaan perintdveroa.

13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuin katsoi asiassa C-
510/08, Mattner, 22.4.2010 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-3553, 56 kohta), ettd EY 56 ja EY
58 artikla ovat esteena ErbStG:n 16 §8:n 2 momentin kaltaiselle sdannokselle, jossa saadetaan
lahjaveron laskemisesta, ettd taman jasenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston lahjoituksen
yhteydessé veron perusteesta tehtava vahennys on silloin, kun lahjanantaja ja lahjansaaja asuivat
lahjoitushetkelld toisessa jasenvaltiossa, pienempi kuin vahennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin
toinen heista olisi tuolloin asunut ensin mainitussa jasenvaltiossa.

14  Kyseinen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, etta kasiteltava oikeusriita eroaa edella
mainitussa asiassa Mattner annetun tuomion taustalla olevista tosiseikoista kahdessa suhteessa.
Ensinnékin perinndnjattajan ja Welten kotipaikat eivat olleet perinndnjattajan kuolinhetkella
Euroopan unionin jasenvaltiossa vaan kolmannessa maassa. Toiseksi Welten perintdsaanto ei
kasittdnyt ainoastaan perinndnjattajan kiinteist6d vaan myos saksalaisissa ja sveitsilaisissa
pankeissa olleet talletukset. Nain ollen voisi olla perusteltua olla myontamatta Weltelle taytta 500
000 euron suuruista vahennysta vaan ainoastaan 2 000 euron vahennys, koska verotus kohdistui
vain osaan Saksassa sijaitsevasta jaamistosta.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epailee kuitenkin, voidaanko nailla perusteilla
oikeuttaa paaasiassa kyseessa oleva maassa asuvien henkildiden ja ulkomailla asuvien
henkiléiden erilainen kohtelu, ja viittaa asiassa C-101/05, A, 18.12.2007 annettuun tuomioon
(Kok., s. 1-11531) ja edelld mainitussa asiassa Mattner annettuun tuomioon. Se katsoo erityisesti,
etta se, etta Weltelle mybnnetaan ainoastaan 2 000 euron suuruinen vahennys, ylittaa sen, mika
on tarpeen Saksassa asuvien henkildiden ja ulkomailla asuvien henkildiden yhdenvertaisen



kohtelun aikaansaamiseksi. Kasiteltdvana olevassa oikeusriidassa Dusseldorfissa sijaitsevan
kiinteiston, joka muodostaa Saksassa perintdverotettavan jaamiston, arvoksi oli maaritetty 329 200
euroa, joka on noin 62 prosenttia koko jaamiston, jonka arvoksi oli maaritetty 532 397,76 euroa,
arvosta. Silla, ettéa noin 38 prosenttia jadmiston arvosta jaisi verotuksen ulkopuolelle, olisi nain
ollen vaikeaa oikeuttaa se, etta perilliselle on myénnetty 2 000 euron vahennys 500 000 euron
vahennyksen sijasta.

16  Finanzgericht Dusseldorf on paattanyt tassa tilanteessa lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [EY] 56 ja [EY] 58 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle perintbveroa
koskevalle jasenvaltion kansalliselle lainsaadanndlle, jossa sdadetdan vahennettavaksi
verovapaaksi maaraksi vain 2 000 euroa, jos ulkomailla asuva henkild saa perintona toiselta
ulkomailla asuvalta henkil6ltd mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston, mutta siita
vahennettaisiin 500 000 euroa, jos perinndnjattaja tai perillinen asuisi perinndnjattajan
kuolinhetkella kyseisessa jasenvaltiossa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittdd kysymyksellaéan, onko EY 56 ja EY
58 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteené sellaiselle perintdveron laskemista koskevalle
jasenvaltion lainsdadannolle, jossa sdadetaan, etta kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevan
kiinteiston perimisen yhteydessa veron perusteesta tehtava vahennys on silloin, kun — kuten
paaasian olosuhteissa — perinndnjattaja ja perinnénsaaja asuivat kuolinhetkella Sveitsin valaliiton
kaltaisessa kolmannessa maassa, pienempi kuin vdhennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toinen
heista olisi tuolloin asunut edella mainitussa jasenvaltiossa.

18 EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletaan yleisella tavalla kaikki rajoitukset, jotka koskevat
paaomanliikkeita jasenvaltioiden valilla samoin kuin jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.

19  Koska perustamissopimuksessa ei maaritella paaomanliikkeiden kasitettd, unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan direktiivin 88/361 liitteen | muodostavalla nimikkeistolla
on ohjeellista arvoa, ja on selvaa, etta kyseisen liitteen johdannon mukaan siina oleva luettelo ei
ole tyhjentava (ks. mm. asia C-513/03, van Hilten-van der Heijden, tuomio 23.2.2006, Kok., s. I-
1957, 39 kohta ja asia C-25/10, Missionswerk Werner Heukelbach, tuomio 10.2.2011, Kok., s. I-
497, 15 kohta).

20  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta perinnat, joilla tarkoitetaan kuolleen
henkilon jattdman omaisuuden siirtymistd yhdelle tai useammalle henkildlle ja jotka kuuluvat
direktiivin 88/361 liitteessa | olevan otsikon XI, "Henkilokohtaiset paddomanliikkeet”, alaan, ovat EY
56 artiklassa tarkoitettuja paaomanliikkeita niita tapauksia lukuun ottamatta, joiden keskeiset
osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisélle (ks. mm. asia C-364/01, Barbier, tuomio
11.12.2003, Kok., s. 1?15013, 58 kohta; em. asia van Hilten?van der Heijden, tuomion 40-42
kohta ja asia C-31/11, Scheunemann, tuomio 19.7.2012, 22 kohta).

21  Tilannetta, jossa Sveitsissa kuolinhetkelladn asunut henkil6 jattaa toiselle, myds tassa
samassa valtiossa asuvalle henkildlle perinndksi koko omaisuutensa, johon kuuluu Saksassa
sijaitseva kiinteisto, josta on laskettava perintdvero tassa samassa jasenvaltiossa, ei voida pitaa
taysin jasenvaltion sisdisena tilanteena. TAméan vuoksi padasiassa kyseessa oleva perintd on
toimi, joka kuuluu EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla pAdomanliikkeiden alaan.

22 Nain ollen on aivan aluksi tutkittava, muodostaako paéasiassa kyseessa olevan kaltainen
kansallinen lainsaadanté paaomanliikkeiden rajoituksen, kuten Welte on vaittanyt padasian



oikeudenkaynnissa ja Euroopan komissio on esittdnyt unionin tuomioistuimessa esittamissaan
kirjallisissa huomautuksissa.

EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus

23  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta perintdjen kyseessa ollessa toimenpiteisiin,
jotka EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletaan paaomanliikkeiden rajoituksina, sisaltyvat toimenpiteet,
joista seuraa, ettd muussa kuin siina valtiossa, jonka alueella kyseinen omaisuus sijaitsee ja joka
perintdverottaa kyseistd omaisuutta, asuneen henkilon jattaman perinnén arvo pienenee (ks. mm.
em. asia Barbier, tuomion 62 kohta; asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-
6845, 44 kohta; asia C-43/07, Arens-Sikken, tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6887, 37 kohta ja em.
asia Missionswerk Werner Heukelbach, tuomion 22 kohta).

24  Kasiteltavassa asiassa kansallisessa lainsdadannossa saadetaéan, ettd kun on kyse
perinndsta, johon sisaltyy Saksassa sijaitseva kiinteistd, ja kun perinnénjattaja ja perinndnsaaja
eivat asuneet kyseisessa jasenvaltiossa perinnonjattajan kuolinhetkelld, veron perusteesta tehtava
vahennys on pienempi kuin vahennys, jota olisi sovellettu, jos perinndnjattajan tai perinnbnsaajan
asuinpaikka olisi ollut Saksan alueella kyseisena ajankohtana.

25  On todettava, etta tallainen lainsdadanto, jossa kyseisen kiinteiston veron perusteesta
tehtava vahennys myonnetaan tai ollaan myontamatta sen mukaan, missa perinnonjattajan ja
perinndnsaajan asuinpaikka oli perinnonjattajan kuollessa, johtaa siihen, ettéa ulkomailla asuvien
henkil6iden vélisiin perintdsaantoihin, joihin sisaltyy tallainen kiinteistd, kohdistuu suurempi
verorasitus kuin niihin perintésaantoihin, joissa on osapuolena ainakin yksi maassa asuva henkilg,
ja silla pienennetadn nain ollen tallaisen perinnén arvoa (ks. analogisesti em. asia Eckelkamp ym.,
tuomion 45 ja 46 kohta; em. asia Mattner, tuomion 27 ja 28 kohta ja em. asia Missionswerk
Werner Heukelbach, tuomion 24 kohta).

26  Tasta seuraa, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsaadanté on EY
56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus.

EY 57 artiklan 1 kohdan, joka koskee paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia kolmansiin
maihin ndhden, soveltaminen

27  Saksan ja Belgian hallitukset seka komissio vaittavat, etta tallainen rajoitus voi kuitenkin olla
sallittu EY 57 artiklan 1 kohdan nojalla silta osin kuin se koskee pddomanliikkeitd kolmansiin
maihin.

28  On muistutettava siitd, ettd kyseisen maarayksen sanamuodon mukaan EY 56 artikla ei esta
soveltamasta kolmansiin maihin sellaisia rajoituksia, jotka ovat kansallisen lainsd&dannon tai
unionin oikeuden mukaan voimassa 31.12.1993 ja jotka koskevat paaomanliikkeité naihin maihin
tai ndista maista, jos néaihin liittyy suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan luettuina,
sijoittautumista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai arvopaperien hyvaksymista paaomamarkkinoille.

29  Tasta on todettava, ettd EY 57 artiklan 1 kohdassa, johon sisaltyy tyhjentava luettelo niista
paaomanliikkeista, joihin voidaan olla soveltamatta EY 56 artiklan 1 kohtaa, ei mainita perintgja.
Kuitenkin tallaista maaraysta on paaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatteesta tehtyna
poikkeuksena tulkittava suppeasti (ks. analogisesti em. asia Eckelkamp ym., tuomion 57 kohta).

30 Seka Saksan hallitus etta komissio, joihin Belgian hallitus yhtyy, korostavat, ettd EY 57

artiklan 1 kohtaa sovelletaan padomanliikkeisiin, joihin liittyy "suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset
mukaan luettuina”. Kiinteistoa koskeva perint6 on téllainen sijoitus, koska tallaisen perinnén saaja
tulee perinnon jattajan tilalle kiinteiston omistuksen osalta sen seurauksena, etta perinnonjattajan



kaikki oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat hanen perillisilleen. Tamantyyppinen perintd on nain ollen
kiintedn omaisuuden hankintamuoto, joka voidaan rinnastaa kiinteistosijoitukseen.

31  On kuitenkin todettava, ettd perinn6t — kuten taman tuomion 20 kohdassa on jo muistutettu
— kuuluvat direktiivin 88/361 liitteessa | olevan otsikon XI, "Henkilokohtaiset paaomanliikkeet”,
alaan, kun taas "suorat sijoitukset” ja "kiinteistosijoitukset” kuuluvat liitteen eri otsikkojen eli
kyseisessa liitteessé olevan otsikon | ja otsikon Il alaan.

32  Vaikka viimeksi mainittuja kasitteita ei ole maaritelty perustamissopimuksessa, edella
mainitun otsikon | alla olevasta luettelosta ja siihen liittyvista selityksista, joilla unionin tuomioistuin
on jo todennut olevan ohjeellista arvoa, ilmenee, ettd suorien sijoitusten kasite koskee
luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden tekemia sijoituksia, joiden tarkoituksena on
pysyvien ja suorien yhteyksien luominen tai yllapitaminen paaoman sijoittajan ja sen yrityksen
valilla, jonka kayttoon padoma annetaan taloudellisen toiminnan harjoittamista varten (ks.
vastaavasti asia C-157/05, Holbéck, tuomio 24.5.2007, Kok., s. 1-4051, 34 ja 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Direktiivin 88/361 liitteessé | olevan otsikon Il sanamuodosta ilmenee, etté kyseisessa
litteessa olevan otsikon | alla tarkoitetut suorat sijoitukset eivat kuulu otsikon Il alalla tarkoitettuihin
"kiinteistosijoituksiin”.

34  Nain ollen on katsottava, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa,
ettd kun EY 57 artiklan 1 kohdassa viitataan "suoriin sijoituksiin, kiinteistosijoitukset mukaan
luettuina”, siina tarkoitetaan yksinomaan sellaisia kiinteistosijoituksia, jotka ovat direktiivin 88/361
litteessa | olevan otsikon | alle kuuluvia suoria sijoituksia.

35 Sen sijaan paaasiassa kyseessa olevien kaltaiset pelkassa omistustarkoituksessa
kiinteistoihin tehtavat sijoitukset, jotka liittyvéat perinndnjattajan vanhempien taloon ja jotka on tehty
yksityisissa tarkoituksissa ilman yhteytta taloudellisen toiminnan harjoittamiseen, eivat kuulu EY 57
artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

36 Tata paatelmad, joka on sopusoinnussa sen kanssa, ettd mainittua maaraysta on tulkittava
suppeasti siksi, ettd siind tehdaan poikkeus paaomien vapaasta liikkkuvuudesta, ei mitenkaan
kyseenalaista edella mainitussa asiassa Scheunemann annettu tuomio, kuten komissio vaittaa.

37  Unionin tuomioistuin totesi toki edella mainitun tuomion 35 kohdassa, etta jasenvaltion
lainsd&danto, jonka mukaan perintdveroa laskettaessa tiettyja veroetuja ei sovelleta kolmanteen
valtioon sijoittautuneesta padomayhtiosta omistetusta osuudesta muodostuvaan perintoon, ei
kohdistu paaasiallisesti paadomien vapaaseen liikkkuvuuteen vaan sijoittautumisvapauden
kayttamiseen, koska kyseinen osuus antaa haltijalleen selvan vaikutusvallan mainitun yhtion
paatoksiin ja mahdollisuuden maarata sen toiminnasta. Unionin tuomioistuin ei siten tukeutunut
direktiivin 88/361 liitteessa | olevaan nimikkeist6on, kun se maaritteli, mita perusvapautta
kyseisessa tilanteessa sovelletaan.

38  Kasiteltdva asia koskee sen sijaan paaomien vapaasta liikkkuvuudesta tehdyn poikkeuksen
tulkintaa tilanteessa, jossa on selvaa, etta kyseinen vapaus tulee sovellettavaksi. Tasséa
yhteydessa on huomattava, etta perustamissopimuksessa tunnustettuja perusvapauksia on
tulkittava laajasti, kun taas perusvapaudesta tehtyja poikkeuksia on tulkittava suppeasti, kuten
taman tuomion 29 ja 36 kohdassa on jo muistutettu.



39 Nain ollen paaasiassa kyseessa olevan kaltainen rajoitus, joka koskee vapaan liikkuvuuden
periaatetta suhteessa Sveitsin valaliiton kaltaiseen kolmanteen maahan, ei ole rajoitus, johon
voitaisiin EY 57 artiklan 1 kohdan nojalla olla soveltamatta EY 56 artiklan 1 kohtaa.

40  Nain ollen on tutkittava, milta osin nain todettu padoman vapaan liikkuvuuden rajoitus
voidaan oikeuttaa perustamissopimuksen maaraysten perusteella.

Padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen EY 58 artiklan 1 ja 3 kohdan perusteella

41  EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodon mukaan se, mita 56 artiklassa
maarataan, "ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niita verolainsdadantbnsa saddnnoksia,
joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan pddomansa
sijoituspaikan perusteella”.

42  EY 58 artiklan tata maaraysta on paaomien vapaan liikkkuvuuden perusperiaatetta
koskevana poikkeuksena tulkittava suppeasti. Nain ollen kyseista maaraysta ei voida tulkita niin,
ettd kaikki verolainsdadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missa he
asuvat tai mihin jdsenvaltioon he sijoittavat pddomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa
perustamissopimuksen kanssa (ks. asia C-256/06, Jager, tuomio 17.1.2008, Kok., s. I-123, 40
kohta; em. asia Eckelkamp ym., tuomion 57 kohta; em. asia Arens-Sikken, tuomion 51 kohta ja
em. asia Mattner, tuomion 32 kohta).

43  EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarattya poikkeusta itsedan nimittain rajoittaa
saman artiklan 3 kohta, jossa maarataan, etta mainitussa 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset
saannokset "eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka 56 artiklassa tarkoitetun
paaomien ja maksujen vapaan likkkuvuuden peiteltya rajoittamista” (ks. em. asia Jager, tuomion 41
kohta; em. asia Eckelkamp ym., tuomion 58 kohta; em. asia Arens-Sikken, tuomion 52 kohta ja
em. asia Mattner, tuomion 33 kohta).

44  EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis erotettava
saman artiklan 3 kohdassa kielletysta mielivaltaisesta syrjinnasta. Vakiintuneesta
oikeuskaytannosta ilmenee, etta jotta padasian oikeudenkaynnissé kyseessa olevan kaltaisten
kansallisten verosdadnndsten, joiden mukaan kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston
osalta tehd&an veron perusteeseen sovellettavan vahennyksen maaran suhteen perintdveron
laskemista varten ero sen mukaan, asuiko perinndnjattaja tai -saaja tassa jasenvaltiossa vai
asuivatko molemmat toisessa jasenvaltiossa, voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen paaomien
vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten kanssa, erilaisen kohtelun on
koskettava tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti katsottuina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen
kohtelun on oltava oikeutettu yleistéa etua koskevista pakottavista syista. Jotta liséksi erilainen
kohtelu olisi oikeutettua, téllaisella kohtelulla ei saada ylittaa sitd, mika on tarpeen kyseisella
lainsdadannolla tavoiteltavan paamaaran saavuttamiseksi (ks. asia C-319/02, Manninen, tuomio
7.9.2004, Kok., s. I-7477, 29 kohta; em. asia Eckelkamp ym., tuomion 58 ja 59 kohta; em. asia
Arens-Sikken, tuomion 52 ja 53 kohta ja em. asia Mattner, tuomion 34 kohta).

Kyseisten tilanteiden rinnastettavuus

45  Saksan hallituksen, jota Belgian hallitus tukee, mukaan perintésaanto, johon liittyvat
osapuolet ovat ulkomailla asuvia henkil6ita, ja perintdsaanto, jossa on mukana osapuolena yksi
Saksassa asuva henkild, ovat objektiivisesti erilaisia tilanteita. Ensimmaisessa tilanteessa
perinndnsaajaa verotetaan nimittdin Saksassa silla perusteella, ettéd han on siella rajoitetusti
perintdverovelvollinen, yksinomaan BewG:n 121 8:ssé luetellusta varallisuudesta, jolla on yhteys
kyseiseen jasenvaltioon ja joka muodostaa "Saksassa sijaitsevan varallisuuden”. Sen sijaan



toisessa tapauksessa perinnénsaajaa, joka on yleisesti perintdverovelvollinen Saksassa,
verotetaan Saksassa koko hdnen saamastaan omaisuudesta niin sanotun maailmanlaajuisen
omaisuuden periaatteen mukaisesti siita riippumatta, mista erista omaisuus koostuu ja missa se
sijaitsee.

46  Naiden hallitusten mukaan padasiassa kyseessa oleva lainsaadanto on talta osin asiassa C-
279/93, Schumacker, 14.2.1995 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-225) ilmenevan oikeuskaytannén
mukainen; sen mukaan asuinvaltion on yleensa arvioitava siell& asuvan henkilén
kokonaisveronmaksukyky ja myonnettava hanelle mahdollisesti vahennyksia hanen
henkilokohtaisen tilanteensa perusteella, koska ulkomailla asuvan henkilon mainitusta
jasenvaltiosta saama tulo on useimmiten vain osa hanen kokonaistuloistaan. Samalla tavalla
ulkomailla asuvan henkilon perintbveron maaraytymisperuste on kasiteltdvassa asiassa
periaatteessa pienempi kuin maassa asuvan henkilon perintéveron méaraytymisperuste.

47  Saksan ja Belgian hallitukset huomauttavat viela ennakkoratkaisua pyytéaneen
tuomioistuimen tavoin siitd, ettéa vaikka unionin tuomioistuin ei ole noudattanut kyseista
argumentointia edell& mainitussa asiassa Mattner antamassaan tuomiossa, jossa oli kyse samasta
erilaisesta kohtelusta kuin nyt kasiteltavassa asiassa, asiassa Mattner annettu tuomio ei koskenut
perintéveron laskemista kaiken varallisuuden siirtymisesta, vaan siina oli kyse yksinomaan
yhdesté kiinteistosta kannettavan lahjaveron laskemisesta, joten sellaisessa tilanteessa ei ollut
objektiivista eroa rajoitetun verovelvollisuuden piiriin kuuluvan lahjoituksen ja yleisen
verovelvollisuuden piiriin kuuluvan lahjoituksen valilla.

48  On kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuin ei ole pelkastaan hylannyt tata
argumentointia, kuten ndma hallitukset vaittavat, kiinteiston lahjoittamisesta maksettavan
lahjaveron laskemisen osalta (em. asia Mattner, tuomion 35—-38 kohta) vaan my®gs kiinteistésta
maksettavan perintdveron laskemisen osalta (ks. em. asia Jager, tuomion 44 kohta; em. asia
Eckelkamp ym., tuomion 61-63 kohta ja em. asia Arens-Sikken, tuomion 55-57 kohta).

49  Oikeuskaytdnnodssa on jo todettu Saksassa sijaitsevaan kiinteistoon liittyvasta perintdveron
maarasta, ettei sen osalta ole olemassa mitaan objektiivista eroa, joka oikeuttaisi sen, etté
sellaisten henkildiden tilannetta, joista yksikdan ei asu tassa jasenvaltiossa, kohdellaan
verotuksessa eri tavalla kuin sellaisten henkil6iden tilannetta, joista vahintdan yksi asuu
kyseisessa jasenvaltiossa. Saksassa sijaitsevaan kiinteistoon liittyvan perintbveron maara
lasketaan nimittain ErbStG:n mukaisesti seka taman kiinteiston arvon etta perinnénjattajan ja
perillisen valisen suhteen perusteella. Kumpikaan néaista kriteereisté ei kuitenkaan riipu
perinnonjattajan tai perillisen asuinpaikasta (ks. vastaavasti em. asia Jager, tuomion 44 kohta; em.
asia Eckelkamp ym., tuomion 61 kohta ja em. asia Arens-Sikken, tuomion 55 kohta).

50 Liséksi Saksan lainsdadanndssa katsotaan lahtokohtaisesti sekéa sellaisen perinndn, johon
liittyvat osapuolet ovat ulkomailla asuvia henkil6itd, ettéa perinndn, johon liittyvistd osapuolista
ainakin yksi on Saksassa asuva henkild, perinndnsaajien olevan perintdverovelvollisia Saksassa
sijaitsevien kiinteistdjen osalta. Tassa lainsdddanndssa Saksassa sijaitseviin kiinteistoihin liittyvaa
perintdveroa laskettaessa kohdellaan ulkomailla asuvien henkildiden valisia perintdsaantoja ja
sellaisia perintbsaantoja, joissa on osapuolena yksi Saksassa asuva henkild, eri tavoin ainoastaan
perintdveron perusteesta tehtavan vahennyksen osalta. Sen sijaan ErbStG:n 15 ja 19 8:ssé
saadetty veroluokan ja verokannan maarittaminen toteutetaan samojen saantéjen mukaisesti.

51 Jos kansallisessa lainsaadannossa asetetaan perinnoksi saadun ja kyseisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston verotuksen osalta samaan asemaan yhtaalta ulkomailla
asuvat perilliset, jotka ovat saaneet taman omaisuuden ulkomailla asuneelta perinndnjattajalta, ja
toisaalta ulkomailla tai maassa asuvat perilliset, jotka ovat saaneet taman omaisuuden maassa
asuneelta perinnonjattgjalta, sekd maassa asuvat perilliset, jotka ovat saaneet tamén omaisuuden



ulkomailla asuvalta perinnonjattajalta, kyseisessa lainsaadannossa ei voida unionin oikeuden
vaatimuksia rikkomatta samassa verotuksessa kohdella naita perillisia eri tavoin kiinteistoon
liittyvasta veron perusteesta tehtadvan vahennyksen osalta. Kohtelemalla — lukuun ottamatta sen
vahennyksen maaraa, jonka perillinen voi tehda — ndiden kahden henkiloryhman hyvéksi tulevia
perintdja samalla tavoin kansallinen lainsaataja on nimittain myontanyt, ettei naiden henkildiden
valilla ole perintdveron kantamista koskevien menettelyiden ja edellytysten osalta mink&éanlaista
heidan tilanteeseensa liittyvaa objektiivista eroa, jolla erilainen kohtelu voitaisiin oikeuttaa (ks.
analogisesti em. asia Eckelkamp ym., tuomion 63 kohta; em. asia Arens-Sikken, tuomion 57 kohta
ja em. asia Mattner, tuomion 38 kohta).

52  Ontosin totta, kuten Saksan ja Belgian hallitukset ovat esittaneet, etta perintéveron peruste
on sellaisen perillisen, joka asuu ulkomailla ja on rajoitetusti perintoverovelvollinen Saksassa,
osalta — naiden hallitusten kayttaméan sanamuodon mukaisesti — "periaatteessa” pienempi kuin
sellaisen kyseisessa jasenvaltiossa tai ulkomailla asuvan perillisen, joka on yleisesti
perintdverovelvollinen kyseisessé jasenvaltiossa, veron peruste.

53 Talla seikalla ei kuitenkaan kyseenalaisteta edella olevia toteamuksia, koska padasiassa
kyseessa olevassa lainsaadanndssa saadetyn veron perusteesta tehtdvan vahennyksen maara ei
muutu perintbveron perusteen maaran mukaan vaan pysyy samana tastd maarasta riippumatta.
Unionin tuomioistuimelle jatetyista asiakirjoista ilmenee nimittain, etta tAma vahennys myodnnetaan
automaattisesti kaikille perillisille yksistaan silla perusteella, ettd he ovat perintéverovelvollisia
Saksassa, jotta osa perhevarallisuudesta saadaan vapautetuksi verosta jaamiston
kokonaismaaréan alentamisella. Samalla tavalla kuin henkilon verovelvollisuusasema ei millaan
tavalla riipu hanen asuinpaikastaan, koska kyseisessa lainsdadanndssa saatetaan perintdveron
alaisiksi kaikki Saksassa sijaitsevien kiinteistdjen saannot siité riippumatta, ovatko perillinen ja
perinndnjattaja Saksassa asuvia henkildita vai eivat, tavoite vapauttaa perhevarallisuus osittain
verosta koskee kaikkia perintéverovelvollisia Saksassa siita rippumatta, ovatko he Saksassa
asuvia henkil6ita vai ulkomailla asuvia henkil6ita, silla kyseisen vapauttamisen tarkoituksena on
alentaa perinnén kokonaismaaraa.

54  Nain ollen perinnénsaaja, joka on saanut perinnon, jonka veron peruste Saksassa koostuu —
kuten Welten veron peruste kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvassa asiassa — ainoastaan
tassé jasenvaltiossa sijaitsevasta kiinteistosta, voi erona Welteen vaatia sovellettavaksi 500 000
euron suuruista vahennysta, jos perinnbnsaaja on saanut sellaisen kiinteiston Saksassa asuvalta
henkilolta, joka oli hanen puolisonsa, tai jos perillinen on itse asunut Saksassa ja saanut kiinteiston
sellaiselta henkiloltd, joka ei asunut Saksassa.

55  Tastéa seuraa, ettd koska vahennyksen maara ei maaraydy veron perusteen suuruuden
perusteella vaan se mydnnetaan perilliselle silla perusteella, ettd han on verovelvollinen, se, etta
ulkomailla asuneen perinndnjattdjan ulkomailla asuva perillinen on rajoitetusti
perintéverovelvollinen, ei tee taméan perillisen tilannetta vdhennyksen osalta objektiivisesti
erilaiseksi sellaisen perillisen tilanteeseen nahden, joka ei asu kyseisessd maassa ja perii
kyseisessd maassa asuneen henkilon, tai sellaisen maassa asuvan perillisen tilanteeseen néhden,
joka on saanut perinnén maassa asuneelta tai ulkomailla asuneelta perinndnjattajalta.

56  Tasta seuraa, ettd Welten tilanne kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavassa asiassa
voidaan rinnastaa kaikkien sellaisten perillisten tilanteeseen, jotka ovat saaneet Saksassa
sijaitsevan kiinteiston perintona kyseisessa jasenvaltiossa asuneelta perinndnjattajalta, joka oli
perillisen puoliso, samoin kuin Saksassa asuvan sellaisen perillisen tilanteeseen, joka on saanut
kiinteiston sellaiselta perinndnjattajalta, joka oli perillisen puoliso ja joka ei asunut kyseisessa
jasenvaltiossa.

57  Nain ollen on tutkittava, onko padasiassa kyseessa olevan kaltainen lainsaadanto



objektiivisesti oikeutettu yleista etua koskevasta pakottavasta syysta, kuten Saksan hallitus
toissijaisesti vaittaa.

Yleista etua koskevat pakottavat syyt

58  Saksan hallitus vaittaa ensinnakin, ettd paaasiassa kyseessa oleva kansallinen
lainsdadantd on verotuksen johdonmukaisuuden periaatteen mukainen. Rajoitetun
verovelvollisuuden jarjestelméassa pienempaa veron perustetta koskevaa etua nimittain kompensoi
pienemmasté vahennyksesta aiheutuva haitta, kun taas yleisen verovelvollisuuden jarjestelméssa
suuremman vahennyksen etua kompensoi suuremmasta veron perusteesta aiheutuva haitta.

59  Tasta on palautettava mieliin, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndstéa kay tosin ilmi,
ettd tarpeella sailyttda verojarjestelman johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa
perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kayton rajoitus. Jotta kuitenkin tahan
tarpeeseen tukeutuva perustelu voitaisiin hyvaksya, on selvitettava, etta kyseisen veroedun
myontaminen on suorassa yhteydessa siihen, etta tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero
(ks. em. asia Manninen, tuomion 42 kohta ja asia C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio 17.9.2009,
Kok., s. 1-8591, 77 ja 78 kohta).

60 KasiteltAvassa asiassa on kuitenkin riittavaa todeta, etta veroetua, joka johtuu
taysimaaraisen vahennyksen tekemisesté veron perusteesta jasenvaltiossa, jonka alueella peritty
kiinteisto sijaitsee, silloin, kun perintdsaantoon liittyvistd osapuolista vahintdan yksi on tassa
jasenvaltiossa asuva henkild, ei kompensoida tassa jasenvaltiossa kantamalla
perintdverotuksessa mitaan tiettyd veroa (ks. analogisesti em. asia Mattner, tuomion 54 kohta).

61  Tasta seuraa, ettei paaasiassa kyseessa olevaa lainsdadantta voida oikeuttaa tarpeella
sailyttdd Saksan verojarjestelman johdonmukaisuus.

62  Saksan hallitus toteaa toiseksi, etta padasiassa kyseessa olevat kansalliset sdannét on
annettu verovalvonnan tehokkuuden takia. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
keskinaisesta avusta valittomien verojen alalla 19.12.1977 annetussa neuvoston direktiivissa
77/799/ETY (EYVL L 366, s. 15) vahvistetaan nimittain jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten valisen yhteistydn puitteet, joita ei ole olemassa niiden ja kolmannen valtion
toimivaltaisten viranomaisten valilla, jos kyseinen valtio ei ole antanut sitoumusta keskinaisesta
avusta. Saksan verohallinto ei kuitenkaan pysty varmuudella saamaan koko kuvaa Sveitsissa
asuneen perinnonjattajan jaamistosta. Erityisesti vaestorekisteriviranomaisten velvollisuudet
ilmoittaa kuolemista, tuomioistuinten ja notaareiden velvollisuudet ilmoittaa kuolemaan liittyvista
toimista tai antaa kuolintodistuksia samoin kuin tiettyjen sailytysyhteisdjen tai rahastojen hoitajien
iimoitusvelvollisuudet koskevat ainoastaan saksalaisia elimié. Tallaisessa tilanteessa Saksan
verohallinto voi ainoastaan hyvaksya perillisen antamat tiedot ilman, etté sen olisi mahdollista
tarkistaa tietojen paikkansapitavyys.

63  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan on niin, etta kun jasenvaltion saantelyssa
asetetaan tietyn veroedun saamiselle edellytyksia, joiden tayttyminen voidaan varmistaa vain
kolmannen valtion toimivaltaisilta viranomaisilta saatavilla tiedoilla, talla jasenvaltiolla on
lahtbkohtaisesti oikeus kieltdytyda myontamasta tata etua, jos muun muassa sen vuoksi, ettei
kyseisella kolmannella valtiolla ole sopimusperusteista velvollisuutta antaa tietoja, néiden tietojen
saaminen viimeksi mainitulta osoittautuu mahdottomaksi (ks. em. asia A, tuomion 63 kohta; asia C-
72/09, Etablissements Rimbaud, tuomio 28.10.2010, Kok., s. I-10659, 44 kohta ja asia C-48/11, A,
tuomio 19.7.2012, 36 kohta).

64  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 76 ja 77 kohdassa, tiedot, joihin
Saksan hallitus viittaa, koskevat kuitenkin erityisesti kuolintodistuksia ja perinnénjattamisvaltion



vaestorekisteriviranomaisten toimittamia asiakirjoja, jotka perilliset voivat toimittaa tai joiden
toimittajina voivat mahdollisesti olla kyseisen valtion veroviranomaiset kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyn kahdenvalisen sopimuksen nojalla ja jotka eivat yleensa edellyta
monitahoista arviointia.

65  Saksassa asuva perillinen saa joka tapauksessa tehda kansallisen lainsdadannén nojalla
taysimaaraisen vahennyksen veron perusteesta silloin, kun han perii kyseisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan kiinteiston sellaiselta henkil6ltd, joka asui kuolinhetkellaan kolmannessa maassa.

66  Tallainen perintd vaatii myds padasiassa kysymyksessa olevan perinnén tavoin, etta
Saksan toimivaltaiset viranomaiset tarkistavat kolmannessa maassa asunutta perinnénjattajaa
koskevat tiedot.

67  Tallaisessa tilanteessa Saksan hallitus ei voi vedota siihen, etta paaasiassa kysymyksessa
oleva kansallinen lainsdadanto olisi tarpeen verovalvonnan tehokkuuden turvaamiseksi siltd osin
kuin siin& ei mydnneta Sveitsin valaliiton kaltaisessa kolmannessa maassa asuvien henkildiden
valisen perintésaannon osalta perilliselle taysimaaraista vahennysta veron perusteesta.

68  Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta EY 56 ja EY 58 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteené sellaiselle perintéveron laskemista koskevalle jdsenvaltion
lainsdadannolle, jossa saadetaan, ettd kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston
perimisen yhteydessa veron perusteesta tehtava vahennys on silloin, kun — kuten péaéasian
olosuhteissa — perinndnjattaja ja perinndnsaaja asuivat kuolinhetkella Sveitsin valaliiton
kaltaisessa kolmannessa maassa, pienempi kuin vdhennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toinen
heista olisi tuolloin asunut edell& mainitussa jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

69 Pdaaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettéd ne ovat esteené sellaiselle perintbveron
laskemista koskevalle jAsenvaltion lainsaadanndlle, jossa saadetaan, etta kyseisen
jasenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston perimisen yhteydessa veron perusteesta
tehtava vahennys on silloin, kun — kuten p&éasian olosuhteissa — perinnénjattaja ja
perinnbnsaaja asuivat kuolinhetkella Sveitsin valaliiton kaltaisessa kolmannessa maassa,
pienempi kuin vahennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toinen heista olisi tuolloin asunut
edella mainitussa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



