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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2013. oktober 17.(*)

A t?ke szabad mozgasa — EK 56. és EK 58. cikk — Oroklési illeték — Harmadik orszagbeli
illetékesség? orokhagyod és 6rokds — Hagyaték — Valamely tagéllam tertletén talalhat6 ingatlan —
Az illetékalap csokkentéséhez valo jog — A belféldi illet?ség? és a kulfoldi illet?ség? személyekkel
szembeni eltér? banasmaod”

A C?181/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Dusseldorf (Németorszag) a Birésdghoz 2012. 4prilis 18?an érkezett, 2012. aprilis
2?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Yvon Welte

és

a Finanzamt Velbert

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llei? tanacselnok, C. G. Fernlund, A. O Caoimh (el?ad6), C. Toader és E. Jarasi?nas
birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. marcius 13?i targyalasra

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- Y. Welte képviseletében M. Duffner Rechtsanwalt,

- a Finanzamt Velbert képviseletében A. Ludwig, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében A. Wiedmann és T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?juk: A. Lepiece avocate,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2013. janius 12?i tArgyaladson tortént meghallgatdsat kévet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56. és az EK 58. cikk értelmezésére
vonatkozik.
2 E kérelmet az Y. Welte, egy Svajcban elhunyt svajci allampolgar 6zvegye, és a Finanzamt

Velbert (a tovabbiabkan: Finanzamt) kdzo6tt egy németorszagi beépitett telek — amelynek az
elhunyt volt a tulajdonosa — tekintetében fizetend? oroklési illeték kiszamitasanak targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A Szerz?dés [Amszterdami Szerz?déssel hatalyon kivil helyezett] 67. cikkének
végrehajtasarol szol6, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 178., 5. 0.; magyar
nyelv? kulonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) 1. cikke szerint:

.(1) A kovetkez? rendelkezések sérelme nélkil a tagéllamok eltdrlik a tagallamokban honos
személyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozdsokat. Az irdnyelv alkalmazéasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztalyozéasa az |. mellékletben foglalt
némenklatlraval 6sszhangban torténik.

(2) At?kemozgésokhoz kapcsolddo fizetési tutalasok ugyanazon arfolyamfeltételek mellett
torténnek, mint amelyek a foly6 tgyletekre vonatkoz6 fizetésekre vonatkoznak.”

4 A 88/361 iranyelv I. mellékletében felsorolt t?kemozgasok kozott szerepel az I. részben a
.K0Ozvetlen befektetések”, a Il. részben az ,Ingatlanbefektetések (amennyiben az I. rész nem
tartalmazza)”, a XI. részben pedig a ,Személyes t?kemozgasok”, amelybe tébbek kdzott az
orokségek és hagyatékok is tartoznak.

A német jog

5 Az oroklési illetékre és az értékbecslésre vonatkozo jogszabalyok atfogd modositasardl
sz016 2008. december 247?i torvény (Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer? und
Bewertungsrechts; BGBI. 2008. |, 3018. o., a tovabbiakban: ErbStG) 1. §?aval mddositott, az
oroklési és ajandékozasi illetékr?l szol6 torvény (Erbschaftsteuer? und Schenkungsteuergesetz)
1997. februar 27?én kihirdetett valtozata (BGBI. 1997. |, 378. 0.) a kovetkez? rendelkezéseket
tartalmazza:

»L. 8 — AdOkdteles tevékenységek

(1)  Oroklésiilleték?koteles (vagy ajandékozasiilleték?koteles)
1. ahaldleset folytan tortén? vagyonszerzes;

2. az él?k kozotti ajgndékozas;

3. [...]

2. 8 Az illetékkotelezettség személyi hatalya

(2) llletékfizetési kotelezettség keletkezik



1. Az 1.8 (1) bekezdésének 1-3. pontjaban szabalyozott esetekben, ha a halala id?pontjaban
az 6rokhagyo, az ajandékozas id?pontjdban az ajandékozo vagy az illetékkotelezettség
keletkezésének id?pontjaban a vagyonszerz? [...] belfldi illet?ség? személy, az egész vagyonra.

Belfoldi illet?séggel rendelkez?nek min?silnek:

azok a természetes személyek, akik belfoldon lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkeznek;

azok a német allampolgarok, akik 5 évet meg nem haladé id?tartamban tartésan kulfoldon
tartdzkodnak, anélkil hogy belfdldi lakbhellyel rendelkeznének.

[..]

3. minden egyéb esetben arra a vagyonrészre nézve, amely [az értékbecslésr?l szol6 torvény
(Bewertungsgesetz), a tovabbiakban: BewG] 121. §?a alapjan belfoldi vagyonba tartozik.

[...]

3. § Halaleset folytan tortén? vagyonszerzés

(1) A halaleset folytan tortén? vagyonszerzés a kdvetkez?kre iranyul:
1. oroklés|...]

[...]

15. § llletékcsoportok

(1) A vagyonszerz?nek az 6rokhagyohoz vagy az ajandékozohoz f?z?d? személyes viszonya
alapjan a kovetkez? harom illetékcsoport kilonboztethet? meg:

. illetékcsoport:

1. ahazastars;

[...]

16. § llletékmentesség

(1) A 2.8(1) bekezdésének 1. pontjaban szabalyozott esetekben illetékmentes a
vagyonszerzés

1. ahazastars részére 500 000 eurdig |[...]

[...]

(2) Az (1) bekezdés szerinti illetékmentes rész helyébe a 2. § (1) bekezdésének 3. pontjaban
szabdlyozott esetekben 2000 eur¢ illetékmentes rész 1ép.

[..]

19. § Az illeték mértéke



(1) Azilletéket az alabbi szadzalékok alapjan kell megallapitani:
Az illetékkoteles vagyonszerzés értéke
(10. §)

Az illetékcsoporthoz tartozé széazalék

l.

I.

[I.

75 000 euroig
7

30

30

300 000 eurdig
11

30

30

600 000 eurodig
15

30

30

[.]

6 A BewG ,Belfdldi hagyaték” cim? 121. §?a az 6roklési illetékre és az értékbecslésre
vonatkozo jogszabalyok atfogd modositasarol szold, 2008. december 247?i térvény 2. 8?aval
modositott valtozataban a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A belféldi vagyonba tartozik:

[...]

a németorszagi ingatlanvagyon;

L.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés



7 F. . Welte?Schenkel — aki Németorszagban szuletett, azonban Y. Welte svajci
allampolgarral kotott hazassaga réven svajci allampolgar volt — 2009. marcius 27?én elhunyt
Svéjcban, ahol férjével élt. Y. Welte az egyedli 6rokose.

8 Az 6rokhagyo egy disseldorfi (Németorszag) telek tulajdonosa volt, amelynek az érékhagyo
elhalalozasanak id?pontja szerinti értékét a Finanzamt Dusseldorf?Sid (dél?disseldorfi
adohivatal) 329 200 euréban allapitotta meg. A Birdsag elé terjesztett elemekb?l kit?nik, hogy e
telek az 6rokhagyo szileinek hdzahoz kapcsolodik, amelyet az 6rokhagyd édesanyja halalat
kovet?en 6rokolt meg. Az drokhagyo tovabba szamlakkal rendelkezett két németorszagi banknal
is, amelyek 6sszesen 33 689,72 eurd 6sszeg? szamlakovetelést mutattak. A felperes ezenkivdl
svajci bankoknal vezetett szamlakkal is rendelkezett, amelyek 6sszesen 169 508,04 eurénak
megfelel? 6sszeg? szamlakdvetelést mutattak.

9 2011. oktober 317?i hatarozataban a Finanzamt Y. Weltével szemben 41 450 eur6 6sszeg?
oroklési illetéket allapitott meg. Ezt az 6sszeget Ugy szamitotték ki, hogy az elhaldlozassal
kapcsolatos koltségek fedezésére szolgald 10 300 eurd atalanydsszeg levonasa utan kizarélag a
dusseldorfi ingatlan értéke alapjan szamitott illetékalapbdl levontak az ErbStG 16. §?a (2)
bekezdésében a kulfoldi illet?ség? személyek kdzotti 6roklés esetére meghatarozott 2000 eurd
illetékmentes részt.

10  2012. januar 23?i hatarozataval a Finanzamt elutasitotta az Y. Welte altal annak érdekében
benyujtott ellentmondast, hogy — az ErbStG 16. §?a (1) bekezdésében a legalabb egy belfoldi
szemelyt érint?, hazastarsak kozotti roklés esetére meghatarozott — 500 000 eurd 6sszegben
részesuljon illetékmentességben.

11 Y. Welte e hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a Finanzgericht Diisseldorf
(dusseldorfi adéugyi birosag) el?tt, arra hivatkozva, hogy az oroklési illeték megfizetésével
kapcsolatban a belfdldi és kulfoldi illet?ség? személyek kozotti eltér? banasmaod sérti az
EK?Szerz?dés szerinti szabad t?kemozgast.

12 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint kétséges, hogy az ErbStG 16. 8?anak (2) bekezdése
0sszeegyeztethet? az EK 56. cikk (1) bekezdésével és az EK 58. cikkel. Az el?bbi rendelkezés
alapjan ugyanis Y. Weltét mint korlatozott illetékkotelezettség ala tartozé adéalanyt 6roklés esetén
csak 2000 eurd illetékmentes rész illeti meg. Marpedig, ha az 6rékhagyo vagy Y. Welte maga a
hagyaték megnyilasanak id?pontjdban németorszagi illet?ség? lett volna, az utdbbit az ErbStG 16.
§?4anak (1) bekezdése értelmében 500 000 eurd illetékmentes rész illetné meg, és ekképpen nem
kellene 6roklési illetéket fizetnie.

13 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag ugy érvel, hogy a C?510/08. sz. Mattner?ligyben 2010. 4prilis
22?¢én hozott itélet (EBHT 2010., 1?3553. 0.) 56. pontjaban a Birésag kimondta, hogy az EK 56.
cikkel és az EK 58. cikkel ellentétes az ErbStG 16. §?anak (2) bekezdéséhez hasonl6 olyan
tagallami rendelkezés, amely az ajandékozasi illeték szamitasa kapcsan akként rendelkezik, hogy
az e tagallam tertletén fekv? ingatlan ajandékozasa esetén irAnyado illetékalap tekintetében
alkalmazott illetékmentesség abban az esetben, ha az ajandékozé és a megajandékozott az
ajandékozas id?pontjaban mas tagallamban rendelkezik lakohellyel, alacsonyabb annal a
mentességnél, mint amely akkor lett volna iranyado, ha az emlitett id?pontban legalabb egyikik az
el?bbi tagallamban rendelkezett volna lakohellyel.

14 A kérdést el?terjeszt? birésag ugyanakkor ramutat, hogy a jelen eset két szempontbol
kulonbozik a fent hivatkozott Mattner?ligyben hozott itélet alapjaul szolgalé tényallastol. Egyrészt
az 6rokhagyo és Y. Welte a hagyaték megnyilasanak id?pontjaban nem az Eurépai Uni6é valamely
tagéllamaban, hanem harmadik orszagban rendelkezett lakéhellyel. Masrészt Y. Welte halaleset



folytan tortén? vagyonszerzésének targyat nemcsak az 6rokhagyoé disseldorfi ingatlana képezi,
hanem német és svajci bankokkal szembeni szamlakoveteléseket is 6rokolt. Igazolhaté tehat,
hogy Y. Welte szaméara nem biztositottak a teljes 500 000 eurd, hanem csak a 2000 eurds
illetékmentes részt, mivel az 6rokolt vagyonnak csak a Németorszagban talalhaté része utan
szabtak ki illetéket.

15 A kérdést el?terjeszt? birésagnak kételyei vannak azt illet?en, hogy ezen érvek
igazolhatjak?e a belfoldi illet?ség? és a kulfoldi illet?ség? személyek kozotti eltér? bandsmadot, és
a C?101/05. sz. A?ugyben 2007. december 18?an hozott itéletre (EBHT 2007., 1711531. 0.),
valamint a fent hivatkozott Mattner?iigyben hozott itéletre hivatkozik. Ugy véli killdndsen, hogy Y.
Welte tekintetében az illetékmentes rész csupan 2000 eurora tértén? korlatozasa tulterjed a
belfoldi és kulfoldi illet?ség? személyekkel valé egyenl? bandsmodhoz sziikséges mértéken. A
jelen tgyben ugyanis a Németorszagban kiszabott illeték targyat képez? hagyatékot jelent?
dusseldorfi ingatlan értéke 329 200 eurdban kerilt megallapitasra, amely a teljes hagyaték 532
397,76 eurora becslilt értékének hozzavet?leg 62%7?4at teszi ki. Az, hogy a hagyaték értékének
korilbelll 38%7?a utdn nem szabtak ki illetéket, nehezen igazolhatja, hogy az 500 000 eur6 helyett
csupan 2000 eurd illetékmentes részt biztositottak.

16  E korulményekre tekintettel a Finanzgericht Dusseldorf elhatarozta az eljaras
felflggesztését, és a kovetkez? kerdést terjesztette a Birosag elé el?zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell?e értelmezni az [EK] 56. és [az EK] 58. [cikket], hogy azokkal ellentétes az oroklési
illeték kiszabasara vonatkozé olyan tagallami nemzeti szabalyozas, amely a belféldi ingatlant
kulfoldi illet?ség? személyt?l 6roklés utjan megszerz? kilféldi illet?ség? személy részére csak
2000 euro illetékmentes részt ir el?, mig az illetékmentes rész 500 000 euro lenne akkor, ha az
orokhagyo vagy az 6rokds a hagyaték megnyilasanak id?pontjaban az érintett tagallamban
rendelkezne lakéhellyel?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

17 A kérdést el?terjeszt? birésag kérdésével Iényegében arra keres valaszt, hogy az EK 56. és
az EK 58. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az 6roklési illeték kiszamitasara
vonatkozo tagallami szabalyozas, amely Ugy rendelkezik, hogy az e tagéllam tertletén fekv?
ingatlan 6roklése esetén irdnyado illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség abban az
esetben, ha — mint az alapeljaras tényallasa esetében — az 6rokhagyd és az 6rokds a hagyaték
megnyilasanak id?pontjaban harmadik orszagban, mint példaul a Svajci Allamszovetségben
rendelkeznek lakéhellyel, alacsonyabb annal a mentességnél, mint amely akkor lett volna
irAnyado, ha az emlitett id?pontban legalabb egyikik az el?bbi tagallamban rendelkezett volna
lakohellyel.

18 Az EK 56. cikk (1) bekezdése altalanosan tiltja a tagallamok, valamint a tagéallamok és
harmadik orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkoz6 korlatozast.

19  Mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,t?kemozgasok” fogalmanak meghatarozasa
hianyzik a Szerz?désb?l, a Birosag a 88/361 iranyelv I. mellékletét képez? nomenklataranak
jelzésértéket tulajdonitott, figyelembe véve, hogy a ndmenklatira bevezetésében foglaltaknak
megfelel?en a lista nem kimerit? (lasd tobbek kdz6tt a C?513/03. sz. van Hilten?van der
Heijden?igyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?1957. 0.] 39. pontjat, valamint a
C?25/10. sz. Missionswerk Werner Heukelbach tgyben 2011. februar 10?én hozott itélet [EBHT
2011., 1?497. 0.] 15. pontjat).

20 E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy az 6roklés, amely az
elhunyt személy hagyatékanak egy vagy tobb személyre tortén? atszallasat jelenti, és amely a



88/361 iranyelv I. mellékletének ,Személyes t?kemozgasok” cim? Xl. része ala tartozik,
t?kemozgasnak min?sil az EK 56. cikk értelmében, azon eseteket kivéve, amikor a t?kemozgas
0sszetev?i egyetlen tagallamon belilre korlatozédnak (lasd kilénésen a C?364/01. sz.
Barbier?ligyben 2003. december 11?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?15013. 0.] 58. pontjat, a fent
hivatkozott van Hilten?van der Heijden Ggyben hozott itélet 40—42. pontjat és a C?31/11. sz.
Scheunemann?igyben 2012. jalius 19?én hozott itélet 22. pontjat).

21  Semmiképpen sem min?sil tisztan bels? helyzetnek az, amikor a halala idején Svéajcban
illetékességgel rendelkez? személy ugyanezen allamban illetékességgel rendelkez? személyre
hagyatékként hagy tébbek kdzott egy Németorszagban talalhat6 és az éroklési illeték
kiszamitasakor e tagallamban figyelembe veend? ingatlant. Kbvetkezésképpen az alapligy targyat
képez? o6roklés az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti t?kemozgasok kdrébe tartoz6 m?veletnek
min?sdl.

22  Ezért mindenekel?tt azt kell megvizsgalni, hogy az alapeljaras targyat képez?hoz hasonlo
nemzeti szabalyozas a t?kemozgés korlatozaséat képezi?e, mint azt Y. Welte az alapeljarasban,
valamint az Eurdpai Bizottsag a Bir6saghoz benyujtott észrevételeiben el?adta.

A szabad t?kemozgas EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti korlatozasanak fennallasardl

23 Az allandd¢ itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy az oroklés esetét illet?en az EK 56. cikk (1)
bekezdése szerint tiltott, a t?kemozgast korlatozo intézkedések tdbbek kozott azon intézkedéeseket
foglaljak magukban, amelyek csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti tagallamtol eltér?
allamban laké személy hagyatékanak értékét, és amelyek alapjan e hagyaték illetékkoteles (lasd
tébbek kozott a fent hivatkozott Barbier?lgyben hozott itélet 62. pontjat; a C?11/07. sz.,
Eckelkamp és tarsai tgyben 2008. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2008., 176845. 0.] 44.
pontjat és a C?43/07. sz., Arens?Sikken?lgyben 2008. szeptember 11?7én hozott itélet [EBHT
2009., 176887. 0.] 37. pontjat, valamint a fent hivatkozott Missionswerk Werner Heukelbach
Ugyben hozott itélet 22. pontjat).

24  Ajelen esetben az alapeljarasban érintett nemzeti szabalyozas ugy rendelkezik, hogy —
amennyiben az 6rékhagyo és az 6rokos a hagyaték megnyilasanak id?pontjaban nem e tagallami
illet?ség? — a németorszagi ingatlant magaban foglalé hagyaték esetén irAnyado illetékalap
tekintetében alkalmazott illetékmentesség alacsonyabb annél a mentességnél, amit abban az
esetben alkalmaznanak, ha az 6érokhagy6 vagy az 6rokos lakbhelye az adott id?pontban
Németorszagban lett volna.

25  Meg kell allapitani, hogy az ilyen szabalyozas, amely az érintett ingatlan illetékalapja
vonatkozaséban iranyadé illetékmentességet az 6rokhagydnak és az 6rokdsnek a hagyaték
megnyilasa id?pontjaban fenndllé lakohelyét?l teszi fligg?ve, a belfoldi lakdhellyel nem rendelkez?
személyek kozotti, ilyen ingatlant érint? oroklést sulyosabb adéteherrel sujtja, mint a legaldbb egy
belfoldi illet?ség? személyt érint? oroklés esetén, es ekképpen a az emlitett hagyaték értékének
csokkenését eredményezi (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai tigyben
hozott itélet 45. és 46. pontjat, a fent hivatkozott Mattner?lgyben hozott itélet 27. és 28. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Missionswerk Werner Heukelbach tigyben hozott itélet 24. pontjat).

26  Ebb?l az kovetkezik, hogy az alapeljaras targyat képez?h6z hasonlé nemzeti szabalyozas a
t?ke szabad mozgasanak az EK 56. cikk (1) bekezdése szerint tiltott korlatozasat valdsitja meg.

Az EK 57. cikk (1) bekezdésének a harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazo
t?kemozgas szabadsaganak korlatozasaval kapcsolatos alkalmazasarol

27 A német és a belga kormany, valamint a Bizottsag ugy érvelnek ugyanakkor, hogy az ilyen



korlatozas a harmadik orszagokat érint? t?kemozgast illet?en az EK 57. cikk (1) bekezdése
ertelmében megengedhet? lehet.

28  Emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében az EK 56. cikk nem érinti azoknak a
nemzeti vagy uniés jogszabalyok alapjan 1993. december 31?én hatalyban 1év?, a t?ke szabad
mozgasara vonatkoz6 korlatozasoknak a harmadik orszagokra tértén? alkalmazasat, amelyeket
az ilyen orszagokba iranyulé vagy onnan szarmazo olyan t?kemozgas tekintetében fogadtak el,
amely kdzvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénzigyi
szolgéltatasok nyljtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra tortén? bevezetésével fligg 6ssze.

29  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdése tartalmazza azon
t?kemozgasok kimerit? listdjat, amelyek mentesilhetnek az EK 56. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasa aldl, és e rendelkezés nem emliti az droklést. E rendelkezést, mint a t?ke szabad
mozgasanak alapvet? elvét?l vald eltérést, szigortuan kell értelmezni (lasd analdgia Gtjan a fent
hivatkozott Eckelkamp és tarsai tigyben hozott itélet 57. pontjat).

30 Mind a német kormany, mind a Bizottsag, amelyekhez a belga kormény is csatlakozik,
kiemelik ugyanakkor, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdése ,a kozvetlen befektetéssel, beleértve az
ingatlanbefektetéseket is” 6sszefligg? t?kemozgasokra vonatkozik. Az ingatlanvagyonnal
kapcsolatos 6roklés ilyen befektetésnek min?sil, amennyiben e hagyaték 6rokdse — az 6érokhagyd
jogai és kotelezettségei egészének az orokoseire szallasaval — az 6rokhagyo helyébe 1ép az
emlitett ingatlan tulajdonjogat illet?en. Az ilyen jelleg? 6roklés tehat az ingatlanszerzés egy
formajat jelenti, amely az ingatlanbefektetéshez hasonlithaté.

31 Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy mig az éroklés — amint arra mar a jelen itélet 20.
pontja emlékeztetett — a 88/361 iranyelv I. mellékletének a ,Személyes t?kemozgasok” cim? XI.
része, addig a ,kozvetlen befektetések” és az ,ingatlanbefektetések” egyarant mas részek — az
emlitett melléklet I. és II. része — al4 tartoznak.

32  Mig ez utdbbi fogalmak meghatarozasat nem tartalmazza a Szerz?dés, az emlitett I.
részben szerepl? felsorolasbdl és az arra vonatkozé magyarazé megjegyzésekb?l — amelyeknek a
Birdsag jelzésértéket tulajdonitott — kit?nik, hogy a ,kdzvetlen befektetések” fogalmaba minden
olyan, természetes vagy jogi személy altal végrehajtott befektetés beletartozik, amely a t?két
biztosité személy és azon tarsasag kozotti tartos €s kdzvetlen kapcsolat létrehozasat, illetve
fenntartasat szolgdlja, amelynek részére e t?két gazdasagi tevékenység folytatasa céljabdl
szanjak (lasd ebben az értelemben a C?157/05. sz. Holb6ck?lgyben 2007. majus 24?én hozott
itélet [EBHT 2007., 1?4051. 0.] 34 és 35. pontjat é€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

33 Magébdl a 88/361 iranyelv I. melléklete II. részének ciméb?l is kit?nik, hogy az e részben
érintett ,ingatlanbefektetések” kzé nem tartoznak a melléklet I. részében emlitett kozvetlen
befektetések.

34  llyen korilmények kozott meg kell allapitani — a f?tanacsnok inditvanyanak 55. pontjaval
egyez?en —, hogy amikor az EK 57. cikk (1) bekezdése ,kozvetlen befektetésekre — az
ingatlanbefektetéseket is beleértve — hivatkozik, az csak azokra az ingatlanbefektetésekre
vonatkozik, amelyek a 88/361 iranyelv I. mellékletének I. része ala tartozo kdzvetlen
befektetéseknek min?sulnek.

35 Ezzel szemben az alaptigyben széban forgéhoz hasonlo6 ,hagyatéki” tipusu
ingatlanbefektetésekre, amelyek az 6rékhagyo szuleinek hazahoz kapcsoldédnak, magancélbdl
kerdl sor, anélkil hogy gazdasagi tevékenység folytatasdhoz kapcsolédnanak, és nem tartoznak
az EK 57. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.



36 E kovetkeztetést, amely 6sszhangban van azzal, hogy e rendelkezést a t?kemozgas
szabadsaganak elvét?l valo eltérésként szigortan kell értelmezni, a Bizottsag allitasaival
ellentétben egyaltalan nem vonhatja kétségbe a fent hivatkozott Scheunemann?igyben hozott
itélet.

37 Az emlitett itélet 35. pontjaban a Birdsag valéban kimondta, hogy az olyan tagallami
szabalyozas, amely az oroklési illeték kiszamitdsa soran a harmadik allamban székhellyel
rendelkez? t?ketarsasagban fennall6 részesedésben megtestesil? hagyaték esetében kizarja
bizonyos illetékkedvezmények alkalmazasat, dont?en nem a t?kemozgas szabadsagat, hanem a
letelepedés szabadsagat érinti, ha e részesedés lehet?vé teszi jogosultja szamara, hogy iranyitast
biztosité befolyast gyakoroljon az érintett tarsasag dontéseire, és meghatarozza annak
tevékenységét. A Birdsag igy nem a 88/361 iranyelv I. mellékletében meghatarozott
némenklatirara tamaszkodott a széban forgd helyzetben alkalmazandé alapvet? szabadsag
meghatarozasa érdekében.

38 Ajelen lgy ezzel szemben a t?kemozgéas szabadsaganak elvét?l olyan esetben tértén?
eltérés értelmezésére vonatkozik, ahol nyilvanvald, hogy e szabadsag alkalmazandé. Mig a
Szerz?dés éltal elismert alapvet? szabadsagokat kiterjeszt?en kell értelmezni, az e
szabadsagoktol val6 eltérések, amint arra a jelen itélet 29. és 36. pontja is emlékeztet, szigoru
értelmezés targyat kell, hogy képezzek.

39 Kovetkezesképpen az alapeljarasban szoban forgohoz hasonlo, harmadik orszagba —
példaul a Svajci Allamszovetségbe — iranyuld szabad t?kemozgéas korlatozasa nem mentesiilhet
az EK 56. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa alol az EK 57. cikk (1) bekezdése alapjan.

40  E feltételek mellett meg kell vizsgalni, hogy a t?kemozgas ekképpen megallapitott
korlatozasa mennyiben igazolhat6 a Szerz?dés rendelkezései értelmében.

A t?ke szabad mozgasanak korlatozasat az EK 58. cikk (1) és (3) bekezdése értelmében igazold
ok fennallasardl

41 Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EK 56. cikk rendelkezései ,nem
érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy: [...] alkalmazzak ad6joguk azon vonatkozé
rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a t?kebefektetés helye alapjan az ad6zék kdzott
kilbénbséget tesznek”.

42 Az EK 58. cikk e rendelkezését a t?kemozgas szabadsaganak elvét?l valo eltérésként
szigortan kell értelmezni. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? agy, hogy minden
adojogi szabalyozas, amely az ad6zdok kozoétt a lakohely vagy a t?kebefektetés tagéllama alapjan
kilbnbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel (lasd a C?256/06. sz.
Jager?lgyben 2008. januar 17?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?123. 0.] 40. pontjat; a fent
hivatkozott Eckelkamp és tarsai tigyben hozott itélet 57. pontjat; a fent hivatkozott
Arens?Sikken?igyben hozott itélet 51. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mattner?lgyben hozott
itélet 32. pontjat).



43 Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt kivételt korlatozza ugyanis ugyanezen
cikk (3) bekezdése, amely szerint az emlitett (1) bekezdésben emlitett nemzeti intézkedések ,nem
szolgalhatnak az 56. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre
vonatkozo6 dnkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (lasd a fent hivatkozott
Jager?ugyben hozott itélet 41. pontjat; a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai Ugyben hozott itélet
58. pontjat; a fent hivatkozott Arens?Sikken?lgyben hozott itélet 52. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Mattner?lgyben hozott itélet 33. pontjat).

44  Kilénbséget kell tehat tenni az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen banasmaod és az ugyanezen cikk (3) bekezdése altal tiltott dnkényes
megkulonboztetés kozott. Az allando itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy az olyan nemzeti
adojogi szabalyozas, mint amilyen az alaplgyben szerepel, amely az 6roklési illeték
kiszamitasakor az érintett tagallamban fekv? ingatlan illetékalapjara iranyado illetékmentesség
dsszege tekintetében kulonbséget tesz aszerint, hogy az 6rokhagyo vagy az 6rokos ezen
tagallamban rendelkezett?e lakdhellyel, vagy pedig mindkett?jiknek valamely mas tagallamban
volt lakohelyiik, csak akkor egyeztethet? 6ssze a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéséarol sz6lo
rendelkezéseivel, ha az eltér? banasmadd olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal
objektive nem 6sszehasonlithatéak, vagy azt kézérdeken alapulé nyomads ok igazolja. Ezenfelll
ahhoz, hogy az egyenl?tlen banasmadd igazolhato legyen, az nem Iépheti tul a kérdéses
szabalyozas céljanak eléréséhez sziikséges meérteket (lasd a C?319/02. sz. Manninen?igyben
2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 29. pontjat; a fent hivatkozott
Eckelkamp és tarsai tgyben hozott itélet 58. és 59. pontjat; a fent hivatkozott
Arens?Sikken?lgyben hozott itélet 52. és 53. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mattner?ligyben
hozott itélet 34. pontjat).

A széban forgd helyzetek 6sszehasonlithatosagarol

45 A német kormany — a belga kormany altal tamogatva — Ugy érvel, hogy objektive eltér?
helyzetet képez az az 6roklés, amely kulfoldi illet?ség? személyeket érint, és az, amely belfoldi
illet?ség? személyt is érint. Az els? esetben, mivel az 6rokds korlatozottan alanya a németorszagi
oroklési illetéknek, e tagallamban kizarélag a BewG 121. §?4ban meghatarozott vagyon
tekintetében koteles illetéket fizetni, amely e tagallamhoz két?dik, és ,belfoldi vagyont” képez.
Ezzel szemben a masodik esetben, tekintettel arra, hogy az 6rokost teljes kor?
oroklésiilletéek?kotelezettség terheli Németorszagban, e tagallamban kételes a megszerzett
vagyon teljes egésze tekintetében illetéket fizetni, flggetlenll annak jellegét?l és helyét?l, az un.
Lteljes vagyon” elve alapjan.

46  E korméanyok szerint az alapeljardsban széban forgd szabalyozas e tekintetben
dsszhangban van a C?279/93. sz. Schumacker?lgyben 1995. februar 14?én hozott itéletb?l
(EBHT 1995., 17225. 0.) ered? itélkezési gyakorlattal, amelynek értelmében f?szabdly szerint a
lakéhely szerinti allamnak kell értékelnie a belféldi illet?ség? személyek tehervisel? képességét,
és adott esetben alkalmaznia kedvezményeket az érintett személyes helyzetére tekintettel, mivel a
kulfoldi illet?ség? személy altal valamely allam teriiletén szerzett jovedelem leggyakrabban csak
egy részeét képezi az érintett teljes jovedelmének. Hasonldképpen a jelen tigyben a kalfoldi
illet?ség? személy oroklési illetékének alapja f?szabaly szerint alacsonyabb a belf6ldi
szemelyénel.

47 A német és a belga kormany — a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz hasonléan — el?adjak
tovabba ezzel kapcsolatban, hogy ha a Bir6sag nem is kbvette ezen érvelést a fent hivatkozott
Mattner?igyben hozott itéletben, amely ugyanazon eltér? banasmaédra vonatkozott, mint a jelen
alapeljaras is, ezen itélet nem a hagyaték teljességére vonatkoz6 6roklési illeték kiszamitasat
érintette, hanem egyetlen ingatlannal kapcsolatos ajandékozasi illeték kiszamitasat, és ezért az



adott esetben nem allt fenn semmilyen objektiv kilénbség a korlatozott és a teljes
illetékkotelezettség ala tartozo ajandékozas kozott.

48  Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az emlitett érvelést a Birdsadg nem csupan — amint e
kormanyok allitjidk — az ingatlan ajandékozéasa kdvetkeztében fizetend? vagyonatruhazasi illeték
kiszamitasat illet?en utasitotta el (a fent hivatkozott Mattner?igyben hozott itélet 35-38. pontja),
hanem az ilyen ingatlanra vonatkozo oroklési illeték kiszamitasat illet?en is (lasd a fent hivatkozott
Jager?ugyben hozott itélet 44. pontjat, a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai Ugyben hozott itélet
61-63. pontjat, valamint a fent hivatkozott Arens?Sikken?lgyben hozott itélet 55-57. pontjat).

49  E tekintetben a Birdsag ugy talalta, hogy a Németorszagban fekv? ingatlan utan fizetend?
oroklési illeték 6sszegét illet?en nem all fenn semmilyen objektiv eltérés, amely igazolhatna az
olyan személyek vonatkozasaban fennallé egyenl?tlen banasmaddot, akik kdzil egyik sem
rendelkezik e tagallamban lakdhellyel, illetve akik kdzil legalabb az egyik e tagallamban lakik. A
Németorszagban fekv? ingatlan utan fizetend? 6roklési illeték 6sszegét ugyanis az ErbStG alapjan
kell kiszamitani, egyszerre figyelembe véve az ingatlan értékét, valamint az rokhagyo és az
orokos kozott fennallé személyes kapcsolatot. E két feltétel egyike sem fligg ugyanakkor az
érintettek lakdhelyét?l (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Jager?igyben hozott itélet 44.
pontjat, a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai tigyben hozott itélet 61. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Arens?Sikken?lgyben hozott itélet 55. pontjat).

50 Egyeébirant a német szabalyozas a Németorszagban fekv? ingatlanok utan fizetend?
oroklési illeték megfizetése szempontjabdl f?szabaly szerint mind a belf6ldi lakéhellyel nem
rendelkez? személyek kozotti 6roklés, mind pedig a legalabb egy belféldi lakéhellyel rendelkez?
szemelyt érint? 6roklés esetében illetekkotelezettnek tekinti az 6rokost. E szabalyozas a
Németorszagban fekv? ingatlanok utan fizetend? oroklési illeték szamitasa szempontjabdl ugyanis
csak az illetékalap tekintetében iranyado illetékmentesség vonatkozasaban alkalmaz eltér?
banasmaddot a belféldi lakéhellyel nem rendelkez? személyek kozotti oroklések és az olyan
oroklések kozott, amelyek kapcsan belfdldi lakbhellyel rendelkez? személy érintett. Ezzel
szemben az illetékcsoportoknak és az illeték mértékének az ErbStG 15. és 19. §?a szerinti
meghatarozasa azonos szabalyok szerint torténik.

51  Amennyiben valamely nemzeti szabalyozés az 6roklés Utjan szerzett és az érintett
tagallamban fekv? ingatlan ad6ztatasa szempontjabol ugyanugy kezeli egyrészt a belfldi
lakéhellyel nem rendelkez?, ezen ingatlant belfdldi lakohellyel szintén nem rendelkez?
orokhagyotol megszerz? 6rokost, masrészt pedig a belféldi lakohellyel nem rendelkez? vagy azzal
rendelkez?, ezen ingatlant belfoldi lakéhellyel rendelkez? 6rékhagyotol megszerz? 6rokost,
valamint a belfoldi lakohellyel rendelkez?, ugyanezen ingatlant belfoldi lak6hellyel nem rendelkez?
orokhagyotol megszerz? 6rokost, ugyanezen adoztatas keretében az ezen ingatlan illetékalapjara
irdnyado illetékmentesség alkalmazéasa tekintetében nem kezelheti ezen 6rokosoket eltér? moédon
anélkil, hogy megsértené az unios jogbdl ered? kdvetelményeket. A nemzeti jogalkot6é ugyanis
azzal, hogy az 6rokosnek biztosithato illetékmentesség 6sszege kivételével egyenl?
banasmaddban részesitette a személyek e két csoportja altali 6rokléseket, elismerte azt, hogy e
csoportok helyzete k6zott az oroklési illeték mdédozatai és megfizetéséenek feltételei tekintetében
nincs olyan objektiv kilonbség, amely az eltér? banasmaédot igazolhatna (lasd analdgia Gtjan a
fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai tigyben hozott itélet 63. pontjat, a fent hivatkozott
Arens?Sikken?lgyben hozott itélet 57. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mattner?tgyben hozott
itélet 38. pontjat).

52  Kétségkivil el kell ismerni, hogy — amint arra a német és a belga kormanyok hivatkoznak —
a Németorszagban korlatozott éroklésiilleték?kotelezettség ala tartozo kilfoldi illet?ség? 6rokos
esetében megallapitott illetékalap — az e kormanyok altal hasznalt kifejezéssel élve — ,f?szabaly



szerint” alacsonyabb, mint az olyan, akar belf6ldi, akar kulfoldi illet?ség? orokos esetében, aki e
tagallamban teljes kor? illetékkotelezettség ala tartozik.

53 E korilmény azonban nem kérd?jelezi meg a fenti megallapitdsokat, amennyiben az
illetékalap tekintetében az alapeljarasban érintett szabalyozasban el?irt illetékmentesség 6sszege
egyaltaldn nem valtozik a hagyaték illetékalapja 6sszegének figgvényében, hanem azonos
marad, barmennyi legyen is az. Amint az a Birdsaghoz benyaujtott iratokbdl kit?nik, ezen
illetékmentességet automatikusan biztositjak minden 6érokdsnek pusztan azon az alapon, hogy
Németorszagban oroklési illetékkotelezettség alanya, annak érdekében, hogy a csaladi vagyon
egy részének illetékmentességét biztositsdk a hagyaték teljes 6sszegének csokkentésével.
Marpedig, miképpen ezen addalanyisag egyaltalan nem fligg a lakohelyt?l, hiszen a széban forgd
szabalyozas, amely minden Németorszagban fekv? ingatlan megszerzését 6roklési illetéknek veti
ala, fuggetlendl attél, hogy az 6rokhagyo és az orokds belfoldi vagy kulfoldi illet?ség?, a csaladi
vagyon részleges mentességének célja egyforman érinti az 6sszes olyan személyt, aki
Németorszagban oroklésiilleték?kotelezettség ala tartozik, akar belfoldi, akar kilfoldi illet?ség?,
amennyiben e mentesség a hagyaték teljes dsszegének csdkkentésére iranyul.

54  Ekképpen az olyan hagyaték drokosét, amelynek illetékalapja Németorszagban — mint az
alapeljarasban Y. Welte esetében — az e tagallamban fekv? ingatlanra korlatozodik, megilletné —
Y. Weltével ellentétben — az 500 000 eurd 6sszeg? illetékmentesség, ha ez az 6rokos ezen
ingatlant olyan 6rokhagyotol szerezné, aki lakohellyel rendelkezett német tertileten, és akivel
hazastarsi kapcsolatban allt, vagy ha az emlitett 6rokos belfdldi illet?ség? volt, és ezen ingatlant
kulfoldi illet?ség? személyt?| szerezte meg.

55  Ebb?l kbvetkezik, hogy — mivel az illetékmentesség 6sszege nem flgg az illetékalap
0sszegét?l, hanem azt az 6rokds addalanyisagabol ered?en biztositjak — a kulfoldi illet?séeg?
orokhagyo kulfoldi illet?ség? orokésének korlatozott illetékkotelezettsége nem jelent olyan
korilményt, amely az illetékmentesség tekintetében objektiven eltér?vé tenné ezen 6rokos
helyzetét a belfoldi illet?ség? 6rokhagyo kulfoldi illet?ség? 6rokdsének helyzetét?l vagy a belfoldi
vagy kulfoldi illet?ség? 6rokhagyd belfoldi illet?ség? 6rokosének helyzetét?l.

56  Kovetkezésképpen az alapigyben Y. Welte helyzete hasonlé minden olyan 6rokds
helyzetéhez, aki 6roklés utjan Németorszagban fekv? ingatlant olyan, e tagallam tertletén
lakdhellyel rendelkez? 6rokhagyotdl szerez meg, akivel hazastarsi kapcsolatban all, valamint a
Németorszagban lakéhellyel rendelkez? olyan 6rokos helyzetéhez, aki az e tertleten lakéhellyel
nem rendelkez? 6rokhagyo hazastarsatol szerez ingatlant.

57  Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az alapigyben sz6ban forgéhoz hasonl6 szabalyozast
objektiven igazolhatja?e k6zérdeken alapulé nyomaos ok, amint azt a német kormany
masodlagosan el?adja.

K6zérdeken alapulé nyomos ok fennéllasardl

58  EI?szdr is a német kormany ugy érvel, hogy az alapeljaras targyat képez? nemzeti
szabalyozas az adojogi koherencia meg?rzéseét szolgalja. A korlatozott illetékkotelezettség
rendszerében a csokkentett illetékalap el?nyét ellensulyozza a csokkentett illetékmentességb?|
ered? hatrany, mig a teljes kor? illetékkotelezettség rendszerében a magasabb illetékmentesség
el?nyét ellensulyozza a szélesebb ad6alapbdl ered? hatrany.

59 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kétségkivil az
kovetkezik, hogy az adorendszer koherenciaja meg?rzésének szilkségesseége igazolhatja a
Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat. Az ilyen
igazolhatésaghoz azonban sziikséges, hogy kbzvetlen kapcsolat alljon fenn az érintett



adokedvezmény biztositasa és a kedvezmény valamely meghatarozott adéteherrel tértén?
kiegyenlitése kozott (lasd a fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 42. pontjat, valamint a
C?182/08. sz. Glaxo Wellcome tgyben 2009. szeptember 17?én hozott itélet [EBHT 2009.,
[?78591. 0.] 77. és 78. pontjat).

60 Marpedig jelen esetben elegend? megallapitani, hogy azt az adékedvezményt, amely abban
all, hogy az oroklés targyat képez? ingatlan fekvésének helye szerinti tagallamban az illetékalapra
az illetékmentességet teljes mértékében alkalmazzak abban az esetben, ha az 6roklés legalabb
egy, az emlitett allamban lakdhellyel rendelkez? személyt érint, ebben az allamban nem egyenliti
ki semmilyen meghatarozott, az 6roklési illeték cimén kivetett adéteher (lasd analdgia utjan a fent
hivatkozott Mattner?lgyben hozott itélet 54. pontjat).

61 Ebb?l kévetkezik, hogy az alapligy targyat képez? szabalyozast nem igazolhatja a német
addrendszer koherencidja meg?rzésének szikségessége.

62  Masodsorban a német kormany ugy érvel, hogy az alapeljaras targyéat képez? nemzeti
szabdlyok az adoellen?rzés hatékonysagat szolgaljak. A tagallamok illetékes hatdsagainak a
kozvetlen adoztatas terlletén tortén? kdlcsonds segitségnyujtasarol szold, 1977. december 197i
77/799/EGK tanacsi iranyelvb?| (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
63. 0.) egylttm?kddési keretet hoz létre a tagallamok illetékes hatésagai kozott, amely nem Iétezik
e tagallamok és harmadik allamok illetékes hatdésagai kozott, ha az adott harmadik orszag nem
vallalt kdtelezettséget a kblcsonds segitségnyujtasra. A német adohatdosagnak nincs lehet?sége
bizonyossaggal értékelni egy svajci illet?ség? 6rokhagyo hagyatékat. Kilénésen az
anyakonyvvezet?knek az elhalalozasok bejelentésére vonatkozo6 kotelezettsége, a birésagoknak
és kozjegyz?knek a halal esetére sz6l6 rendelkezések megallapitasara, illetve halotti anyakonyvi
kivonat kiallitasara vonatkozo kotelezettsége, tovabba bizonyos letétkezel?knek és
alapkezel?knek a nyilatkozattételi kotelezettsége csak a német szervekre vonatkozik. E
korilmények kozott a nemzeti adéhatdésag csupan atvehetnék az 6rokos altal el?adott elemeket,
anélkil hogy azokat ellen?rizni tudnak.

63 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben valamely tagallami szabalyozas az
adokedvezményt olyan feltételek teljesitését?l teszi fligg?ve, amelyeknek a betartdsa csak
valamely harmadik &llam illetékes hatosagai altal nyujtott informaciok utjan ellen?rizhet?, e
tagallam f?szabaly szerint jogszer?en megtagadhatja a kedvezmény nyujtasat, amennyiben —
kilénosen e harmadik allam informéacidnyujtasra vonatkozd egyezmeényes kotelezettségének
hianyaban — lehetetlennek bizonyul az informacioknak az emlitett allamtdl valo beszerzése (lasd a
fent hivatkozott A?ligyben hozott itélet 63. pontjat, a C?72/09. sz. Etablissements Rimbaud
tgyben 2010. oktéber 28?an hozott itélet [EBHT 2010., 1?10659. 0.] 44. pontjat, valamint a
C?48/11. sz. A?ugyben 2012. jalius 19?én hozott itélet 36. pontjat).

64  Ugyanakkor, amint azt a f?tanacsnok inditvanya 76. és 77. pontjaban megjegyezte, a német
kormany altal hivatkozott informaciok Iényegében a halotti bizonyitvanyokat és a hagyaték
megnyilasanak helye szerinti tagallam anyakodnyvvezet?i altal kiallitott dokumentumokat érintik,
amelyeket k6z6lhetnek az 6rokdsok, vagy adott esetben — kett?s addztatas elkertlésére iranyulo
kétoldali megéllapodas alapjan — e tagallam adohatésagai, és amelyek f?szabaly szerint nem
igényelnek atfogo értékelést.

65 Mindenesetre a nemzeti szabalyozas értelmében a Németorszagban lakéhellyel rendelkez?
0rokos az illetékalap tekintetében az illetékmentesség teljes mértékben részesulnek, amikor
oroklés révén megszerez egy e tagallamban fekv? ingatlant olyan 6érokhagy6tdl, aki halala
pillanataban harmadik orszagban rendelkezett lakdhellyel.

66 Az ilyen 6roklés esetében — az alaplgyben széban forgd orokléshez hasonldéan — sziikség



van a harmadik orszagbeli illet?ség? orokhagyodra vonatkozo adatok illetékes német hatdosagok
altali ellen?rz?sére.

67  E korilmények kdzott a német kormany nem hivatkozhat arra, hogy az adéellen?rzések
hatékonysaganak meg?rzéséhez szilkséges az alapeljaras targyat képez? nemzeti szabalyozas,
amennyiben harmadik orszagbeli — példaul svajci allamszdvetségi — illet?ség? személyek kdzotti
Oroklés esetében az 6rokdst megfosztja az illetékalap tekintetében a teljes mérték?
illetékmentesség el?nyét?l.

68  Igy az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56. és az EK 58. cikket Gigy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az droklési illeték kiszadmitasara vonatkozo olyan tagéllami
szabalyozas, amely ugy rendelkezik, hogy az e tagallam teriletén fekv? ingatlan droklése esetén
irdnyado illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség abban az esetben, ha — mint az
alapeljaras tényalldsa esetében — az 6rokhagyo és az 6rokds a hagyaték megnyilasanak
id?pontjaban harmadik orszagban, mint példaul a Svéajci Allamszévetségben, rendelkezik
lakohellyel, alacsonyabb annal a mentességnél, mint amely akkor lenne irdnyado, ha az emlitett
id?pontban legalabb egyikik az el?bbi tagallamban rendelkezett volna lakéhellyel.

A koltségekr?l

69  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 56. és az EK 58. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az 6roklési illeték
kiszamitasara vonatkoz6 olyan tagallami szabalyozas, amely ugy rendelkezik, hogy az e
tagallam teriletén fekv? ingatlan 6roklése esetén iranyadé illetékalap tekintetében
alkalmazott illetékmentesség abban az esetben, ha — mint az alapeljaras tényallasa
esetében — az 6rokhagyo és az 6rokos a hagyaték megnyildsanak id?pontjdban harmadik
orszagban, mint példaul a Svajci Allamszovetségben, rendelkezik lakéhellyel, alacsonyabb
annal a mentességnél, mint amely akkor lenne iranyado, ha az emlitett id?pontban legalabb
egyikuk az el?bbi tagéllamban rendelkezett volna lakéhellyel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



