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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
17 de outubro de 2013 (*)

«Livre circulacédo de capitais — Artigos 56.° CE a 58.° CE — Impostos sobre as sucessdes — De
cujus e herdeiro residentes de um pais terceiro — Massa da heranca — Bem imovel situado num
Estado?Membro — Direito a um abatimento sobre a base tributdvel — Tratamento diferente dos
residentes e dos nao residentes»

No processo C?181/12,

gue tem por objeto um pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo Finanzgericht Disseldorf (Alemanha), por decisdo de 2 de abril de 2012,
entrado no Tribunal de Justica em 18 de abril de 2012, no processo

Yvon Welte

contra

Finanzamt Velbert,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: M. llesi?, presidente de seccéo, C. G. Fernlund, A. O Caoimh (relator), C. Toader e
E. JaraSi?nas, juizes,

advogado?geral: P. Mengozzi,
secretario: C. Stromholm, administradora,
vistos 0s autos e apos a audiéncia de 13 de marco de 2013,

vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo de Y. Welte, por M. Duffner, Rechtsanwalt,

Ya em representacdo do Finanzamt Velbert, por A. Ludwig, na qualidade de agente,

Ya em representacdo do Governo aleméo, por A. Wiedmann e T. Henze, na qualidade de
agentes,

Ya em representacao do Governo belga, por M. Jacobs e J.?C. Halleux, na qualidade de

agentes, assistidos por A. Lepiéce, advogada,

Ya em representacao da Comisséo Europeia, por W. Molls e W. Roels, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 12 de junho de 2013,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo dos artigos 56.° CE e 58.°
CE.
2 Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde Y. Welte, vilvo de uma

nacional suica falecida na Suica, ao Finanzamt Velbert (a seguir «Finanzamt»), a respeito do
calculo do imposto sobre as sucessdes relativo a um terreno edificado situado na Alemanha, de
gue a autora da sucessao era proprietaria.

Quadro juridico
Direito da Uniéao

3 Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de junho de 1988,
para a execucgédo do artigo 67.° do Tratado [artigo revogado pelo Tratado de Amesterdéao] (JO L
178, p. 5):

«1.  Os Estados?Membros suprimirdo as restricbes aos movimentos de capitais efetuados entre
pessoas residentes nos Estados?Membros, sem prejuizo das disposi¢des seguintes. A fim de
facilitar a aplicagéo da presente diretiva, 0s movimentos de capitais séo classificados de acordo
com a nomenclatura estabelecida no Anexo I.

2.  As transferéncias relativas aos movimentos de capitais efetuar?se?do nas mesmas
condi¢cbes cambiais que as praticadas para 0os pagamentos relativos as transagdes correntes.»

4 Entre os movimentos de capitais enumerados no anexo | da Diretiva 88/361 figuram, na
rubrica I, os «Investimentos diretos», na rubrica Il, os «Investimentos imobiliarios (ndo incluidos na
categoria I)» e na rubrica XI, os «Movimentos de capitais de carater pessoal», que incluem
nomeadamente as sucessodes e 0s legados.

Direito aleméao

5 A Lei do imposto sobre as sucessofes e doacdes (Erbschaftsteuer? und
Schenkungsteuergesetz), na versao publicada em 27 de fevereiro de 1997 (BGB1. 1997 I, p. 378),
conforme alterada pelo 8 1 da Lei de reforma das normas em matéria de imposto sobre as
sucessoes e de avaliacao de bens (Gesetzes zur Reform des Erbschaftsteuer? und
Bewertungsrechts), de 24 de dezembro de 2008 (BGBI. 2008 I, p. 3018, a seguir «ErbStG»), prevé
as seguintes disposigoes:

«8 1 Operacdes tributaveis

(1) Estao sujeitas a imposto sobre as sucessoes (ou doacgdes)
1.  As transmissbes mortis causa;

2.  As doag0es entre vivos;

3. [...]

82  Obrigacao tributéria pessoal

(1) A obrigacgéo tributéria incide:



1. Nos casos a que se refere 0 8 1, n.° 1, pontos 1 a 3, quando o autor da sucesséo, a data da
sua morte, o doador, a data da doacao, ou o adquirente, a data em que o imposto se torna
exigivel, sejam residentes, relativamente a todos os bens objeto de transmisséao.

Consideram?se residentes:
a) As pessoas singulares com domicilio ou residéncia habitual no territorio nacional;

b)  Os nacionais alemaes que nédo tenham permanecido mais de cinco anos seguidos no
estrangeiro, sem terem domicilio na Alemanha;

[..]

3. Emtodos os outros casos, sobre 0s bens transmitidos que consistam no patrimonio interno
na acecao do 8§ 121 da Lei [Lei de avaliacdo dos bens (Bewertungsgesetz), a seguir «<BewG»].

[...]

§ 3:  Transmissdes mortis causa

(1) Atransmissao mortis causa abrange:
1. atransmissao por sucessao |...]

[...]

§ 15: Classes de tributacao

(1) Consoante a relagédo pessoal entre o beneficiario e o autor da sucesséo ou o doador,
distingue?se entre as seguintes trés classes de imposto:

Classe de tributacéo I:

1. O conjuge

[...]

§ 16: Abatimentos

(1) Nos casos previstos no 8§ 2, n.° 1, ponto 1, estéo isentas as transmissdes de bens
1. afavor do cénjuge, até 500 000 euros [...]

[..]

(2) O montante do abatimento previsto no n.° 1 é substituido pelo montante de 2 000 euros nos
casos referidos no § 2, n.° 1, ponto 3.

[...]
§ 19: Taxas do imposto

(1) O imposto é cobrado as taxas seguintes:



Valor tributavel do bem transmitido
(8 10)
Até (em euros)

Percentagem em classe fiscal

1
75000
7

30

30

300 000
11

30

30

600 000
15

30

30

[...]»

6 O § 121 da BewG, conforme alterada pelo 8§ 2 da Lei de reforma das normas em matéria de
imposto sobre as sucessdes e de avaliacdo de bens, de 24 de dezembro de 2008, com a epigrafe
«Patrimonio interno», dispoe:

«O patrimonio interno abrange:

[...]

2. O patrimonio imobiliario situado na Alemanha;

[...]»

Litigio no processo principal e questéo prejudicial



7 F. . Welte?Schenkel, nascida na Alemanha, mas com nacionalidade suica apos o seu
casamento com Y. Welte, nacional suico, faleceu em 27 de marco de 2009 na Suica, onde residia
com o seu marido. Este é o seu unico herdeiro.

8 A autora da sucessao era proprietaria de um terreno em Dusseldorf (Alemanha), cujo valor,
a data da morte desta, foi fixado pelo Finanzamt Dusseldorf?Std em 329 200 euros. Resulta dos
elementos fornecidos ao Tribunal de Justica que esse terreno se refere a casa dos pais da autora
da sucessao, que esta herdou por morte da sua méae. A autora da sucessao era ainda titular de
contas bancéarias em dois bancos na Alemanha, que apresentavam um saldo total de 33 689,72
euros. Além disso, era titular de contas bancarias em bancos suicos, que apresentavam um saldo
global de 169 508,04 euros.

9 Mediante parecer de 31 de outubro de 2011, o Finanzamt fixou em 41 450 euros o imposto
sobre as sucessoes devido por Y. Welte. Este montante foi obtido aplicando sobre a base
tributavel, determinada apenas a partir do valor do terreno sito em Dusseldorf, do qual foi
deduzido um montante de 10 300 euros para despesas sucessorias, um abatimento de 2 000
euros previsto no § 16, n.° 2, da ErbStG no caso de sucessdes entre ndo residentes.

10  Por deciséo de 23 de janeiro de 2012, o Finanzamt indeferiu a reclamacgéo apresentada por
Y. Welte tendo em vista beneficiar de um abatimento de 500 000 euros, previsto no 8 16, n.° 1, da
ErbStG a favor do cénjuge, quando a sucesséao implica pelo menos um residente.

11 Y. Welte interpds recurso desta decisdo no Finanzgericht Dusseldorf, alegando que a
desigualdade de tratamento entre residentes e nao residentes para o pagamento do imposto
sobre as sucessoes viola a livre circulacdo de capitais garantida pelo Tratado CE.

12  Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, é duvidoso que o § 16, n.° 2, da ErbStG esteja
em conformidade com os artigos 56.°, n.° 1, CE, e 58.° CE. Com efeito, nos termos desta primeira
disposicéo, na sua qualidade de sujeito passivo parcial, Y. Welte apenas beneficiaria de um
abatimento de 2 000 euros sobre a sucessao. Ora, se a autora da sucessao ou ele proprio
residissem na Alemanha no momento da morte, Y. Welte teria beneficiado do abatimento de 500
000 euros previsto no 816, n.° 1, da ErbStG e, como tal, ndo deveria pagar nenhum imposto sobre
as sucessoes.

13 O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que, no acérdao de 22 de abril de 2010, Mattner
(C?510/08, Colet., p. 1?3553, n.° 56), o Tribunal de Justica declarou que os 56.° CE e 58.° CE se
opdem a uma disposi¢cdo como o § 16, n.° 2, da ErbStG, na medida em que dispbe que, para o
calculo do imposto sobre as doa¢des, quando o doador e o donatério residiam, a data da doacéao,
noutro Estado?Membro, o abatimento sobre a base tributavel, no caso de doagédo de um imével
situado no territorio desse Estado, é inferior ao abatimento que teria sido aplicado se pelo menos
um deles residisse, nessa mesma data, no primeiro Estado?Membro.

14  Esse 6rgdo jurisdicional observa, no entanto, que o presente litigio se distingue em dois
aspetos do processo que deu origem ao acérdao Mattner, ja referido. Por um lado, a data da
morte, a autora da sucessao e Y. Welte néo residiam num Estado?Membro da Unido Europeia,
mas sim num pais terceiro. Por outro lado, a heranga a que concorre Y. Welte nao inclui apenas o
terreno da autora da sucesséo, mas igualmente os saldos depositados em bancos alemées e
suicos. Podia assim justificar?se a nao atribuicdo a Y. Welte do abatimento de 500 000 euro, mas
apenas o de 2 000 euros, uma vez que so foi tributada uma parte da massa da heranca que se
encontra na Alemanha.

15 No entanto, o 6rgao jurisdicional de reenvio duvida que esses argumentos possam justificar



a desigualdade de tratamento em causa no processo principal entre residentes e ndo residentes,
remetendo a este respeito para os acérdaos de 18 de dezembro de 2007, A (C?101/05, Colet., p.
1?11531), e Mattner, ja referido. Em especial, considera que conceder unicamente a Y. Welte o
abatimento de 2 000 euros excede 0 que é necessario para estabelecer a igualdade de
tratamento entre residentes e nao residentes. Com efeito, no caso em apreco, o terreno de
Dusseldorf, que constitui a massa da heranca tributada na Alemanha, foi avaliado em 329 200
euros, valor que corresponde a cerca de 62% do valor total da heranca, de 532 397,76 euros. A
nao tributacdo de cerca de 38% do valor da heranca dificilmente pode, por isso, justificar um
abatimento de 2 000 euros em vez de um abatimento de 500 000 euros.

16  Nestas condi¢bes, o Finanzgericht Dusseldorf decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Devem os artigos 56.° [CE] e 58.° [CE] ser interpretados no sentido de que se opdem a um
regime nacional de um Estado?Membro relativo a cobranca do imposto sobre as sucessdes que
apenas prevé uma isenc¢ao de 2 000 euros para a transmissdo mortis causa de um prédio sito em
territorio nacional, deixado por um néo residente e adquirido por um ndo residente, ao passo que
€ concedida uma isencdo de 500 000 euros para uma transmissao mortis causa se, a data da
transmissado, o autor da sucessao ou o0 adquirente tinham domicilio no Estado?Membro em
causa?»

Quanto a questéao prejudicial

17  Com a sua questéo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos
56.° CE e 58.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo de um
Estado?Membro relativa ao calculo do imposto sobre as sucessdes que prevé que, no caso de
sucessdo de um imovel situado no territorio desse Estado, o abatimento sobre a base tributavel,
guando, como no processo principal, o autor e o beneficiario da sucesséao residiam, no momento
da morte, num pais terceiro, como a Confederacao Suica, é inferior ao abatimento que teria sido
aplicado se pelo menos um deles residisse, no mesmo momento, no referido Estado?Membro.

18 O artigo 56.°, n.° 1, CE proibe de modo geral todas as restricdes aos movimentos de
capitais entre os Estados?Membros e entre os Estados?Membros e paises terceiros.

19 Na falta de definicdo, no Tratado, do conceito de «movimento de capitais», o Tribunal de
Justi¢ca reconheceu valor indicativo a nomenclatura que constitui o0 anexo | da Diretiva 88/361,
sendo que, de acordo com a sua introducéo, a lista dela constante ndo tem caracter taxativo (v.,
designadamente, acérdaos de 23 de fevereiro de 2006, van Hilten?van der Heijden, C?513/03,
Colet., p. 1?1957, n.° 39, e de 10 de fevereiro de 2011, Missionswerk Werner Heukelbach,
C?25/10, Colet., p. 1?7497, n.° 15).

20 A este propdésito, resulta de uma jurisprudéncia constante que as sucessfes, que consistem
na transmissdo, para uma ou mais pessoas, do patriménio deixado por uma pessoa falecida,
inserindo?se na rubrica XI do anexo | da Diretiva 88/361, intitulada «Movimentos de capitais de
carater pessoal», sdo movimentos de capitais, na acecao do artigo 56.° CE, com excecao dos
casos em que o0s elementos que as integram se situem no interior de um s6 Estado?Membro (v.,
nomeadamente, acordaos de 11 de dezembro de 2003, Barbier, C?364/01, Colet., p. 1715013, n.°
58; van Hilten?van der Heijden, ja referido, n.os 40 a 42, e de 19 de julho de 2012, Scheunemann,
C?31/11, Colet., n.° 22).

21 Uma situacdo em que uma pessoa, que reside na Suica no momento da sua morte, deixa
em heranca a outra pessoa, que também reside nesse mesmo Estado, um conjunto de bens,
entre 0s quais um imovel situado na Alemanha e que € objeto de um célculo de imposto sobre as



sucessdes nesse mesmo Estado?Membro, ndo pode ser considerada uma situagao puramente
interna. Por conseguinte, a sucessao em causa no processo principal constitui uma operacéo
abrangida pelos movimentos de capitais, na acecao do artigo 56.°, n.° 1, CE.

22  Portanto, h4, antes de mais, que examinar se, como alegam Y. Welte, no processo
principal, e a Comissao Europeia, nas suas observacdes escritas no Tribunal de Justica, uma
legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal constitui uma restricdo aos
movimentos de capitais.

Quanto a existéncia de uma restrigdo a livre circulagcdo de capitais na ace¢ao do artigo 56.°, n.° 1,
CE

23  Resulta de jurisprudéncia constante que, no que respeita ao caso das sucessoes, as
medidas proibidas pelo artigo 56.°, n.° 1, CE, na medida em que constituem restricdes aos
movimentos de capitais, incluem as que tém por efeito diminuir o valor da sucessao de um
residente num Estado que néo seja o Estado em cujo territério se encontram os bens em causa e
que tributa a sucessao dos mesmos (v., designadamente, acérdaos Barbier, ja referido, n.° 62; de
11 de setembro de 2008, Eckelkamp e 0., C?11/07, Colet., p. 1?6845, n.° 44; Arens?Sikken,
C?43/07, Colet., p. 176887, n.° 37, e Missionswerk Werner Heukelbach, ja referido, n.® 22).

24  No caso em apreco, a legislacdo nacional em causa no processo principal prevé que, no
caso de uma sucesséao que inclui um bem imével situado na Alemanha, quando a autora da
sucessao e o beneficiario ndo residiam nesse Estado?Membro no momento da morte, o
abatimento sobre a base tributavel € menos elevado do que aquele que seria aplicado se a autora
da sucessao ou o beneficiario tivessem a sua residéncia em territorio alemao nesse mesmo
momento.

25  Ha que concluir que essa legislacao, que faz depender a aplicacdo de um abatimento sobre
a base tributavel do bem imovel em causa do lugar da residéncia do autor da sucessao e do
beneficiario no momento da morte, conduz a que as sucessdes entre nao residentes que incluam
tal bem estejam sujeitas a uma carga fiscal mais pesada do que as que implicam pelo menos um
residente e, como tal, tem por efeito diminuir o valor da referida sucesséo (v., por analogia,
acoérdaos, ja referidos, Eckelkamp e 0., n.os 45 e 46; Mattner, n.os 27 e 28, e Missionswerk
Werner Heukelbach, n.° 24).

26  Dai resulta que uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal
constitui uma restricdo a livre circulacao de capitais na acec¢éo do artigo 56.°, n.° 1, CE.

Quanto a aplicacdo do artigo 57.°, n.° 1, CE, relativo as restri¢cdes a livre circulacao de capitais
face a paises terceiros

27  Os Governos aleméo e belga, bem como a Comissao, defendem, contudo, que tal restricao,
na medida em que respeita aos movimentos de capitais com um pais terceiro, pode ser admitida
nos termos do artigo 57.°, n.° 1, CE.

28  Cumpre recordar que, nos termos dessa disposicao, o artigo 56.° CE nao prejudica a
aplicacao a paises terceiros de quaisquer restricdes em vigor em 31 de dezembro de 1993 ao
abrigo de legislacao nacional ou da Unido adotada em relacéo a circulacao de capitais
provenientes ou com destino a esses Estados que envolva investimento direto, incluindo o
investimento imobiliario, estabelecimento, prestacéo de servicos financeiros ou admissao de
valores mobiliarios em mercados de capitais.

29 A este respeito, importa referir que o artigo 57.°, n.° 1, CE, que enuncia uma lista limitativa



de movimentos de capitais suscetiveis de se subtrairem a aplicacao do artigo 56.°, n.° 1, CE, nao
menciona as sucessdes. Ora, enquanto derrogacao ao principio fundamental da livre circulacao
de capitais, essa disposicao deve ser objeto de uma interpretacdo estrita (v., por analogia,
acérdao Eckelkamp, e o., ja referido, n.° 57).

30 Tanto o Governo alemao como a Comissado, aos quais se junta o Governo belga,
sublinham, todavia, que o artigo 57.°, n.° 1, CE se aplica aos movimentos de capitais que
implicam «investimento direto, incluindo o investimento imobiliario». Uma sucessdo que tem por
objeto um bem imével constitui um tal investimento, uma vez que o beneficiario dessa sucessao,
por efeito da transmissao de todos os direitos e obrigagdes do autor da sucessao aos seus
herdeiros, se substitui a este ultimo relativamente a propriedade do referido bem. Uma sucessao
deste tipo constituiria, portanto, uma forma de aquisi¢céo imobiliaria assimilavel a um investimento
imobiliario.

31 Todavia, importa constatar que, como ja foi recordado no n.° 20 do presente acérdao,
enquanto as sucessodes se inserem na rubrica XI, intitulada «Movimentos de capitais de carater
pessoal», do anexo | da Diretiva 88/361, tanto os «Investimentos diretos» como os «Investimentos
imobiliarios» se inserem em rubricas distintas desta, a saber, respetivamente, as rubricas | e Il do
referido anexo.

32  Embora estes ultimos conceitos ndo sejam definidos pelo Tratado, resulta da enumeracao
que figura na referida rubrica | e das respetivas notas explicativas, as quais o Tribunal de Justica
ja reconheceu valor indicativo, que o conceito de investimento direto respeita a investimentos
efetuados por pessoas singulares ou coletivas que servem para criar ou manter relacées
duradouras e diretas entre o investidor e a empresa a que se destinam esses fundos com vista ao
exercicio de uma atividade econdmica (v., neste sentido, acordao de 24 de maio de 2007,
Holbdck, C?157/05, Colet., p. 1?4051, n.os 34, 35 e jurisprudéncia referida).

33  Ora, resulta do proprio titulo da rubrica Il do anexo | da Diretiva 88/361 que 0s
«Investimentos imobiliarios» referidos nesta rubrica ndao incluem os investimentos diretos referidos
na rubrica | desse anexo.

34  Nestas condi¢des, ha que considerar, como fez o advogado?geral no n.° 55 das suas
conclusdes que, quando o artigo 57.°, n.° 1, CE, se refere ao «investimento direto, incluindo o
investimento imobiliario», abrange apenas os investimentos imobilidrios que constituam
investimentos diretos da rubrica | do anexo | da Diretiva 88/361.

35 Em contrapartida, investimentos imobiliarios de tipo «patrimonial», como o que esta em
causa no processo principal, que se referem a casa dos pais da autora da sucesséao, efetuados
para fins privados sem ligagdo com o exercicio de uma atividade econémica, ndo se inserem no
ambito de aplicacao do artigo 57.°, n.° 1, CE.

36  Essa concluséo, que estd em conformidade com a interpretacdo estrita que importa
reservar a essa disposicdo enquanto derrogacao a livre circulacao de capitais, nao é de modo
algum suscetivel de ser posta em causa pelo acordao Scheunemann, ja referido, ao contrario do
gue defendeu a Comissao.

37 E certo que, no n.° 35 do referido acordao, o Tribunal de Justica declarou que a legislacio
de um Estado?Membro que exclui, para fins de calculo do imposto sobre as sucessoes, a
aplicacao de certos beneficios fiscais a uma heranca sob a forma de participacdo numa
sociedade de capitais estabelecida num Estado terceiro, afeta de maneira preponderante ndo a
livre circulacédo de capitais, mas o exercicio da liberdade de estabelecimento, dado que esta
participacdo permite ao seu detentor exercer uma influéncia efetiva nas decisdes da referida



sociedade e determinar as suas atividades. Por conseguinte, o Tribunal de Justica ndo se apoiou
na nomenclatura prevista no anexo | da Diretiva 88/361 para determinar a liberdade fundamental
aplicavel a situacdo em causa.

38 Em contrapartida, o presente processo diz respeito a interpretacdo de uma derrogacéao a
livre circulacédo de capitais numa situacao em que é pacifico que essa liberdade é aplicavel. Ora,
enquanto as liberdades fundamentais reconhecidas pelo Tratado devem ser objeto de uma
interpretacéo lata, as derrogacdes a essa liberdade sédo, como ja se recordou nos n.os 29 e 36 do
presente acorddo, de interpretacdo estrita.

39 Consequentemente, uma restricdo como a que esta em causa no processo principal relativa
a livre circulacéo para um pais terceiro, como a Confederacéo Suica, ndo é suscetivel de escapar
a aplicacdo do artigo 56.°, n.° 1, CE, com fundamento no artigo 57.°, n.° 1, CE.

40 Nestas condi¢bes, importa examinar em que medida a restricdo a livre circulacao de
capitais assim verificada pode ser justificada a luz das disposi¢des do Tratado.

Quanto a existéncia de uma justificacéo para a restricao a livre circulacéo de capitais nos termos
do artigo 58.°, n.os 1 e 3, CE

41  Nos termos do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), CE, o disposto no artigo 56.° CE «n&o prejudica o
direito de os Estados?Membros [...] [a]plicarem as disposi¢cdes pertinentes do seu direito fiscal
gue estabelecam uma distincédo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacao no
gue se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido».

42  Esta disposicao do artigo 58.° CE, enquanto derrogacao ao principio fundamental da livre
circulacao de capitais, € de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no
sentido de que qualquer legislacéo fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em
funcao do lugar onde residam ou do Estado?Membro onde invistam 0s seus capitais sera
automaticamente compativel com o Tratado (v. acérddo de 17 de janeiro de 2008, Jager,
C?256/06, Colet., p. 1?7123, n.° 40, e acérdaos, ja referidos, Eckelkamp e 0., n.° 57; Arens?Sikken,
n.° 51; e Mattner, n.° 32).

43  Efetivamente, a propria derrogacao prevista no artigo 58.°, n.° 1, alinea a), CE é limitada
pelo disposto no n.° 3 desse mesmo artigo, que prevé que as disposi¢cdes nacionais a que se
refere o n.° 1 «ndo devem constituir um meio de discriminacao arbitraria, nem uma restricdo
dissimulada a livre circulacéo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 56.°» (v.
acordaos, ja referidos, Jager, n.° 41; Eckelkamp e o., n.° 58; Arens?Sikken, n.° 52; e Mattner, n.°
33).

44  HA4, pois, que distinguir os tratamentos diferentes permitidos ao abrigo do artigo 58.°, n.° 1,
alinea a), CE das discriminacdes arbitrarias proibidas pelo n.° 3 desse mesmo artigo. Ora, resulta
de jurisprudéncia constante que, para que uma legislagéo fiscal nacional como a que esta em
causa no processo principal, a qual, para efeitos do calculo do imposto sobre as sucessoées, faz
uma distincdo no que diz respeito ao montante do abatimento aplicavel a base tributavel de um
bem imovel situado no Estado?Membro em causa, consoante o autor da sucessao ou o
beneficiario residam nesse Estado?Membro ou residam os dois noutro Estado?Membro, possa
ser considerada compativel com as disposi¢cdes do Tratado relativas a livre circulacéo de capitais,
€ necessario que a diferenca de tratamento diga respeito a situacdes ndo comparaveis
objetivamente, ou se justifique por uma razao imperiosa de interesse geral. Além disso, para
poder ser considerada justificada, a diferenca de tratamento ndo deve ir além do necessario para
gue o objetivo prosseguido pela legislacdo em causa seja atingido (v. acérdao de 7 de setembro
de 2004, Manninen, C?319/02, Colet., p. 1?7477, n.° 29; e acordaos, ja referidos, Eckelkamp e o.,



n.os 58 e 59; Arens?Sikken, n.os 52 e 53; e Mattner, n.° 34).
Quanto a comparabilidade das situacdes em causa

45 O Governo alemao, apoiado pelo Governo belga, alega que uma sucessao que diz respeito
a nao residentes e a sucessao que implica um residente constituem situacfes objetivamente
diferentes. Com efeito, na primeira situacao, estando o beneficiario da sucessao parcialmente
sujeito ao imposto sobre as sucessdes ha Alemanha, € unicamente tributado neste
Estado?Membro sobre os ativos enumerados no § 121 da BewG que com ele apresentem uma
conexao e formem o «patriménio interno». Em contrapartida, no segundo caso, estando o
beneficiario da sucesséo integralmente sujeito ao imposto sobre as sucessdes na Alemanha, é
tributado neste Estado?Membro sobre a totalidade do patrimoénio adquirido, independentemente
da sua estabilidade e do lugar onde se encontre, em virtude do principio dito do «patriménio
mundial».

46  Segundo estes governos, a legislacdo em causa no processo principal esta, a este respeito,
em conformidade com a jurisprudéncia que resulta do acérdao de 14 de fevereiro de 1995,
Schumacker (C?279/93, Colet., p. 17225), segundo a qual é ao Estado de residéncia que cabe,
em principio, apreciar a capacidade contributiva global do residente e conceder?lhe, se for caso
disso, abatimentos tendo em conta a sua situacéo pessoal, constituindo o rendimento obtido no
territdrio de um Estado por um nao residente, a maior parte das vezes, apenas uma parte do seu
rendimento global. Ora, da mesma forma, no presente processo, a matéria coletavel do imposto
sobre as sucessodes de um nao residente €, em principio, inferior a de um residente.

47  Os Governos aleméo e belga observam ainda a este respeito, tal como o 6rgéo jurisdicional
de reenvio, que, embora o Tribunal de Justica ndo tenha seguido essa argumentacédo no acérdao
Mattner, ja referido, que tinha por objeto a mesma diferenca de tratamento que estd em causa no
presente processo, esse acordao dizia respeito ndo ao calculo do imposto sobre as sucessdes
sobre a totalidade de uma devolucao patrimonial, mas ao do imposto sobre as doacdes
relativamente a um unico imovel, de modo que nao existia, em tal caso, nenhuma diferenca de
situacao objetiva entre uma doacéo ao abrigo do regime de sujei¢éo parcial e uma doagao ao
abrigo do regime de sujeicao integral.

48  No entanto, importa salientar que a referida argumentacéo foi rejeitada pelo Tribunal de
Justica ndo apenas, como sustentam esses governos, no que respeita ao calculo do imposto
sobre doacdes referente a um bem imovel (acérddo Mattner, ja referido, n.os 35 a 38), mas
igualmente no que respeita ao calculo do imposto sobre as sucessdes referente a esse bem (v.
acordaos, ja referidos, Jager, n.° 44; Eckelkamp e 0., n.os 61 a 63; e Arens?Sikken, n.os 55 a 57).

49 A este proposito, o Tribunal de Justica declarou que, relativamente ao montante do imposto
sobre as sucessdes devido por um imoével situado na Alemanha, ndo ha nenhuma diferenca
objetiva que justifique uma desigualdade de tratamento fiscal entre, respetivamente, a situacéo de
pessoas em que nenhuma reside nesse Estado?Membro e a situa¢cdo em que pelo menos uma
delas reside no referido Estado. Com efeito, 0 montante do imposto sobre as sucessoes relativo a
um imovel situado na Alemanha é calculado, em aplicacéo da ErbStG, em funcéo, quer do valor
deste bem imdvel, quer da conexao pessoal existente entre o autor da sucessao e o herdeiro.
Ora, nenhum destes dois critérios depende do lugar da residéncia daqueles (v., neste sentido,
acordaos, ja referidos, Jager, n.° 44; Eckelkamp e 0., n.° 61; e Arens?Sikken, n.° 55).

50 Além disso, a legislacdo alema considera, em principio, que tanto o beneficiario de uma
sucessao aberta entre ndo residentes como o beneficiario de uma sucesséo envolvendo pelo
menos um residente sdo sujeitos passivos para efeitos da cobranca do imposto sobre as
sucessoes relativo a bens imdveis situados na Alemanha. S6 no abatimento aplicado sobre a



base tributavel é que esta legislacdo, para efeitos de calculo do imposto sobre as sucessdes
relativo a bens imdveis situados na Alemanha, procede a uma diferenca de tratamento entre as
sucessdes abertas entre ndo residentes e as que envolvem um residente. Em contrapartida, a
determinacao da classe e da taxa do imposto, previsto nos 8815 e 19 ErbStG, resulta das
mesmas regras.

51 Quando uma legislacéo nacional p6e no mesmo plano, para efeitos da tributacéo de um
bem imével adquirido por sucesséo e situado no Estado?Membro em causa, por um lado, os
herdeiros néo residentes que adquirem o bem de um autor da sucesséo nao residente e, por
outro, os herdeiros residentes ou ndo que adquirem esse bem de um autor da sucessao residente
e 0s herdeiros residentes que adquirem o bem de um autor da sucesséo nao residente, ndo pode,
sem violar as exigéncias do direito da Unido, tratar esses herdeiros de maneira diferente, no
ambito dessa mesma tributacdo, no que diz respeito a aplicagdo de um abatimento sobre a base
tributavel desse imével. Ao tratar de modo idéntico, exceto no tocante ao montante do abatimento
suscetivel de beneficiar o herdeiro, as sucessdes abertas efetuadas a essas duas categorias de
pessoas, o legislador nacional admitiu efetivamente que ndo h&a entre ambas, no tocante as
modalidades e as condi¢des dessa cobranca do imposto sobre as sucessdes, nenhuma diferenca
de situacao objetiva que possa justificar uma diferenca de tratamento (v., por analogia, acérdaos,
ja referidos, Eckelkamp e 0., n.° 63; Arens?Sikken, n.° 57; e Mattner, n.° 38).

52  E certo que importa admitir, como alegam os Governos alemé&o e belga, que a base
tributavel da sucessao de um herdeiro néo residente, quando esta parcialmente sujeito ao

imposto sobre as sucessdes na Alemanha, é «em principio», segundo os préprios termos utilizados
por estes governos, inferior a de um herdeiro, residente ou ndo, que esté integralmente sujeito a
esse imposto nesse Estado?Membro.

53  Todavia, essa circunstancia ndo pode pér em causa as conclusdes anteriores, uma vez que
o montante do abatimento sobre a base tributavel previsto pela legislacdo em causa no processo
principal ndo varia de modo algum em funcdo do montante da base tributavel da sucesséo, mas
permanece idéntico seja qual for este ultimo montante. Com efeito, como resulta dos autos no
Tribunal de Justica, esse abatimento é automaticamente concedido a qualquer herdeiro pelo
simples facto de ter a qualidade de sujeito passivo do imposto sobre as sucessdes na Alemanha,
a fim de assegurar a isen¢cdo de uma parte do patriménio familiar pela reducdo do montante total
da sucesséo. Ora, assim como essa qualidade de sujeito passivo ndo depende de forma alguma
do lugar de residéncia, sujeitando a legislagdo em causa ao imposto sobre as sucessdes qualquer
aquisicdo de um bem imoével situado na Alemanha, independentemente de o autor da sucesséo e
o herdeiro serem ou ndo residentes, o objetivo da isencao parcial do patrimonio familiar respeita
da mesma forma a todos os sujeitos passivos do imposto sobre as sucessdes na Alemanha,
sejam ou nao residentes, uma vez que essa isencao visa a reducdo do montante total da
sucessao.

54  Assim, o beneficiario de uma sucesséo cuja base tributavel na Alemanha se limita, como a
de Y. Welte no processo principal, a um bem imével sito nesse Estado?Membro pode, quanto a
este, beneficiar, ao contrario de Y. Welte, do abatimento de 500 000 euros se este beneficiario
adquiriu esse bem de uma pessoa que resida no territério alemao com a qual existia um vinculo
conjugal ou se, residindo nesse territério, o referido beneficiario adquiriu esse bem de uma
pessoa que ai nao residia.

55  Dai resulta que, ndo dependendo o montante do abatimento do montante da base
tributavel, mas sendo concedido ao herdeiro na sua qualidade de sujeito passivo, a sujei¢cao
parcial do herdeiro ndo residente de um autor da sucessao néao residente nao constitui uma
circunstancia suscetivel de tornar objetivamente diferente, a luz desse abatimento, a situacéo



desse herdeiro relativamente a do herdeiro ndo residente de um autor da sucessao residente ou a
do herdeiro residente de um autor da sucessao residente ou nao.

56  Daqui decorre que, no processo principal, a situacao de Y. Welte é comparavel a de
qgualquer herdeiro que adquire, por sucessao, um bem imovel sito na Alemanha de uma pessoa,
autora da sucessao, que residia nesse Estado?Membro e com a qual tinha um vinculo conjugal
assim como a de um herdeiro residente na Alemanha que obtém essa aquisicdo de um cénjuge
falecido que nao residia nesse Estado?Membro.

57 Importa, por isso, examinar se uma legislacdo como a que esta em causa no processo
principal pode ser objetivamente justificada por uma raz&o imperiosa de interesse geral, como
defende o Governo alemdo a titulo subsidiario.

Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral

58 Em primeiro lugar, o Governo alemao alega que a legislagéo nacional em causa no
processo principal responde ao principio da coeréncia fiscal. Com efeito, no regime da sujei¢cédo
parcial, a vantagem da base de tributacéo reduzida € compensada pelo inconveniente resultante
de um abatimento reduzido, ao passo que, no regime da sujeicao integral, a vantagem de um
abatimento superior é compensada pelo inconveniente que resulta de uma base de tributacao
mais ampla.

59 A este respeito, importa recordar que é verdade que resulta da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que a necessidade de preservar a coeréncia de um sistema fiscal pode justificar uma
restricdo ao exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado. Contudo, para essa
justificacéo ser admitida, € necessario demonstrar a existéncia de um nexo direto entre a
concessao da vantagem fiscal em causa e a compensacao dessa vantagem através da liquidacéo
de um determinado imposto (v. acorddos Manninen, ja referido, n.° 42, e de 17 de setembro de
2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Colet., p. 1?8591, n.os 77 e 78).

60 Ora, no caso vertente, basta verificar que a vantagem fiscal resultante, no Estado?Membro
em cujo territorio se situa o bem imével objeto de uma sucessao, da aplicacdo de um abatimento
a taxa maxima sobre a base tributavel, quando essa sucessao envolva pelo menos um residente
desse Estado, ndo é compensada nesse Estado por nenhuma liquidacéo a titulo do imposto sobre
as sucessoes (v., por analogia, acorddo Mattner, ja referido, n.° 54).

61 Daqui resulta que a legislagdo em causa no processo principal ndo pode ser justificada pela
necessidade de preservar a coeréncia do sistema fiscal aleméo.

62 Em segundo lugar, o Governo alemé&o alega que as regras nacionais em causa no processo
principal respondem a eficacia dos controlos fiscais. Com efeito, a Diretiva 77/799/CEE do
Conselho, de 19 de dezembro de 1977, relativa a assisténcia mutua das autoridades competentes
dos Estados?Membros no dominio dos impostos diretos (JO L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94), fixa
um quadro de cooperacao entre as autoridades competentes dos Estados?Membros que nao
existe entre estas e as autoridades competentes de um Estado terceiro quando este Gltimo nédo
tenha assumido nenhum compromisso de assisténcia mutua. Ora, a Administragéo Fiscal aleméa
nao tem a possibilidade de apreender com certeza a sucessao de um de cujus que residia na
Suica. Em particular, as obrigacGes de os conservadores do registo civil certificarem os 6bitos, de
os tribunais e de os notarios declararem as disposi¢cdes adotadas em caso de morte ou emitirem
as certiddes de oObito, e de determinados depositarios ou gestores de fundos fazerem uma
declaracéo, so diz respeito a entidades alemas. Nessas condicfes, a Administracao Fiscal
nacional s6 pode aceitar as indicacfes dadas pelo herdeiro sem que as possa verificar.



63  Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quando a legislacdo de um
Estado?Membro faz depender o beneficio de uma vantagem fiscal da satisfacao de requisitos
cuja observancia s6 pode ser verificada mediante a obtencéo de informacgdes junto das
autoridades competentes de um pais terceiro, esse Estado?Membro pode, em principio,
recusar?se a conceder essa vantagem se for impossivel obter essas informacdes junto desse
pais terceiro, designadamente por este Gltimo ndo estar vinculado a uma obrigacdo convencional
de fornecer informacdes (v. acérdaos A, ja referido, n.° 63; de 28 de outubro de 2010,
Etablissements Rimbaud, C?72/09, Colet., p. 1210659, n.° 44; e de 19 de julho de 2012, A,
C?48/11, n.° 36).

64  Todavia, como o advogado?geral observou nos n.os 76 e 77 das suas conclusoes, as
informacdes referidas pelo Governo aleméo, relativas, designadamente, as certiddes de dbito e
documentos emitidos pelos conservadores do registo civil do Estado onde é aberta a sucesséo,
podem ser comunicadas pelos herdeiros ou, se for caso disso, pelas autoridades fiscais desse
Estado no ambito da aplicagédo de uma convencao bilateral, tendo em vista evitar a dupla
tributacdo, e ndo requerem, regra geral, uma apreciacao complexa.

65 Emtodo o caso, por for¢a da legislacdo nacional, um herdeiro que resida na Alemanha
beneficia do abatimento a taxa maxima sobre a base tributavel quando adquire por sucessao um
bem imével situado nesse Estado?Membro de uma pessoa que residia, no momento da morte,
num pais terceiro.

66  Ora, tal sucessao exige também, como a sucessao em causa no processo principal, a
verificacdo, pelas autoridades aleméas competentes, dos dados relativos a um autor da sucessao
residente num pais terceiro.

67 Nestas condi¢des, o Governo alemao ndo pode sustentar que a legislacdo nacional em
causa no processo principal, na medida em que priva o herdeiro de uma sucessao entre
residentes de um pais terceiro, como a Confederacao Suica, do beneficio do abatimento a taxa
maxima sobre a base tributavel, é necessaria para preservar a eficacia dos controlos fiscais.

68  Assim, importa responder a questdo submetida que os artigos 56.° e 58.° CE devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacao de um Estado?Membro relativa ao
calculo do imposto sobre as sucessdes que prevé que, no caso de sucessdo de um imével
situado no territério desse Estado, o abatimento sobre a base tributavel, quando, como no
processo principal, o autor e o beneficiario da sucessao residiam, no momento da morte, num
pais terceiro, como a Confederacdo Suica, é inferior ao abatimento que teria sido aplicado se pelo
menos um deles residisse, no mesmo momento, no referido Estado?Membro.

Quanto as despesas

69  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢édo) declara:

Os artigos 56.° e 58.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo de um Estado?Membro relativa ao calculo do imposto sobre as sucessfes que
prevé que, no caso de sucessdo de um imovel situado no territorio desse Estado, o
abatimento sobre a base tributavel, quando, como no processo principal, o autor e 0
beneficiario da sucessao residiam, no momento da morte, num pais terceiro, como a
Confederacao Suica, € inferior ao abatimento que teria sido aplicado se pelo menos um



deles residisse, no mesmo momento, no referido Estado?Membro.
Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



