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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 17. oktébra 2013 (*)

,Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky 56 ES az 58 ES — Da? z dedi?stva — Poru?ite? a dedi? s
bydliskom v tretej krajine — Pozostalos? — Nehnute?ny majetok nachadzajuci sa v ?lenskom State
— Pravo na nezdanite?nd sumu uplatnite?nd na zaklad dane — Rozdielne zaobchadzanie s
rezidentmi a nerezidentmi*

Vo veci C?181/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Dusseldorf (Nemecko) z 2. aprila 2012 a doru?eny Sadnemu dvoru 18.
aprila 2012, ktory suvisi s konanim:

Yvon Welte

proti

Finanzamt Velbert,

SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle$i?, sudcovia C. G. Fernlund, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a E. JaraSi?nas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. marca 2013,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Y. Welte, v zastupeni: M. Duffner, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Velbert, v zastapeni: A. Ludwig, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: A. Wiedmann a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci A. Lepiéce, avocate,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: W. Molls a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 12. juna 2013,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 ES a 58 ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Weltem, vdovcom po Svaj?iarskej
Statnej prislusni?ke, ktora zomrela vo Svaj?iarsku, a Finanzamt Velbert (?alej len ,Finanzamt®) vo
veci vypo?tu dane z dedi?stva za zastavany pozemok nachadzajuci sa v Nemecku, ktory viastnila
zosnula.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67
zmluvy [?lanok zrudeny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10):

.1.  Beztoho, aby tym boli dotknuté nasledujlce ustanovenia, musia ?lenské Staty odstrani?
obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ?lenskych Statov. Aby sa zjednodusilo
vykonavanie tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v stilade s nomenklatdrou v prilohe I.

2. Prevody v suvislosti s pohybom kapitalu sa uskuto??uju za rovnakych devizovych
podmienok ako platby tykajuce sa beznych transakcii.”

4 Medzi pohybmi kapitalu vymenovanymi v prilohe | smernice 88/361 sa nachadzaju v bode |
.Priame investicie", v bode Il ,Investicie do nehnute?ného majetku (nezahrnuté v bode 1)“ a v bode
Xl ,Pohyby kapitalu osobnej povahy*, ktoré zah??aju najma dedi?stva a odkazy.

Nemecké pravo

5 Zakon o dani z dedi?stva a darovania (Erbschaftsteuer? und Schenkungsteuergesetz) v
zneni uverejnenom 27. februara 1997 (BGBI. 1997 |, s. 378), zmeneny a doplneny ?lankom 1
zakona o reforme dane z dedi?stva a pravidiel o ohodnocovani (Gesetz zur Reform des
Erbschaftsteuer? und Bewertungsrechts) z 24. decembra 2008 (BGBI. 2008 I, s. 3018, ?alej len
,ErbStG"), obsahuje nasledujlice ustanovenia:

8 1 Zdanite?né plnenia

1. Dani z dedi?stva (dani z darovania) podliehaju:
(1) nadobudnutia v pripade smrti;

(2) darovania medzi zijucimi;

3

8§ 2: Osobna da?ova povinnos?

1. Da?ova povinnos? vznika:

(1) v pripadoch uvedenych v § 1 ods. 1 bodoch 1 az 3 v suvislosti s pripadnutim celého
majetku, pokia? je poru?ite? v ?ase svojej smrti, darca v ?ase vykonania darovania alebo
nadobudate? v ?ase vzniku da?ovej povinnosti rezidentom.

Za rezidentov sa povazuju:



a) fyzické osoby, ktoré maju na vnutroStatnom Gzemi bydlisko alebo obvykly pobyt;

b)  nemecki Statni prislusnici, ktori sa v zahrani?i nezdrziavali dihodobo viac nez 5 rokov bez
toho, aby mali bydlisko v Nemecku.

(3) vo vSetkych ostatnych pripadoch pripadnutia majetku, ktory pozostava z vnutroStatneho
majetku v zmysle § 121 [zdkona o ohodnocovani (Bewertungsgesetz, ?alej len ,BewG')].

8§ 3:  Nadobudnutie v pripade smrti
1. Nadobudnutim v pripade smrti je:

(1) nadobudnutie dedenim...

8 15: Da?ové triedy

1. Na zaklade osobného vz?ahu nadobudate?a k poru?ite?ovi alebo darcovi sa rozliSuju tieto tri
da?ové triedy:

Da?ova trieda I:

(1) manzel (manzelka)

8 16: Nezdanite?né sumy
1. Oddane je v pripadoch uvedenych v § 2 ods. 1 bode 1 oslobodené nadobudnutie majetku:

(1) Manzela (manzelky) vo vyske 500 000 eur...

2.  Namiesto nezdanite?nej sumy uvedenej v odseku 1 sa v pripadoch vymenovanych v § 2
ods. 1 bode 3 uplatni nezdanite?na suma vo vyske 2 000 eur.

8§ 19: Sadzby dane

1. Dane sa vyrubuju na zaklade nasledujucich sadzieb:
Hodnota nadobudnutého majetku podliehajaceho dani
(8 10)
az do (v euréch)

Percentualna sadzba v da?ovej triede



1]
75000
7

30

30

300 000
11

30

30

600 000
15

30

30

6 § 121 BewG s nazvom , Tuzemsky majetok”, zmeneny a doplneny ?lankom 2 zakona o
reforme dane z dedi?stva a pravidiel ohodnocovania z 24. decembra 2008, stanovuje:

»Tuzemskym majetkom je:

(2) nehnute?ny majetok nachadzajuci sa v Nemecku;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7 Pani Welte?Schenkel, narodena v Nemecku, ktora po sobasi s pAnom Weltem,
Svaj?iarskym Statnym prislusnikom, nadobudla Svaj?iarsku Statnu prislusnos?, zomrela 27. marca
2009 vo Svaj?iarsku, kde byvala spolu s manZelom. Pan Welte je jej jedinym dedi?om.

8 Zosnula vlastnila pozemok v Diusseldorfe (Nemecko), ktory Finanzamt Disseldorf?Std ku
d?u amrtia zosnulej ohodnotil na 329 200 eur. Z informécii predloZzenych Sudnemu dvoru vyplyva,
Ze tento pozemok prinalezi k domu rodi?ov zosnulej, ktory zdedila po smrti svojej matky. Zosnula
vlastnila aj U?ty otvorené v dvoch bankach v Nemecku, na ktorych boli uloZené finan?né
prostriedky v celkovej vySke 33 689,72 eura. Okrem toho zosnula vlastnila U?ty otvorené vo



Svaj?iarskych bankach, na ktorych boli prostriedky v celkovej hodnote v prepo?te 169 508,04 eura.

9 Platobnym vymerom z 31. oktébra 2011 Finanzamt vyrubil panovi Weltemu da? z dedi?stva
vo vySke 41 450 eur. Tato suma sa vypo?itala tak, Ze na zaklad dane ur?eny z hodnoty pozemku
nachadzajuceho sa v Dusseldorfe, zniZzeny o pausalnu sumu vo vySke 10 300 eur na pokrytie
nakladov spojenych s dedenim, sa uplatnila nezdanite?na suma vo vyske 2 000 eur upravena v §
16 ods. 2 ErbStG pre pripad dedenia medzi nerezidentmi.

10  Rozhodnutim z 23. januara 2012 Finanzamt zamietol namietku, ktort podal pan Welte s
cie?om dosiahnu? uplatnenie nezdanite?nej sumy vo vysSke 500 000 eur, upravenej v 8§ 16 ods. 1
ErbStG, ktora sa priznava manzelovi (manzelke) v pripade dedenia, pokia? je aspo? jeden z
manzelov rezidentom.

11  Pan Welte podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Finanzgericht Dusseldorf, v ktorej tvrdi,
Ze nerovnos? zaobch&dzania s rezidentmi a nerezidentmi pri plateni dane z dedi?stva porusuje
vo?ny pohyb kapitalu zaru?eny Zmluvou o ES.

12  VnutroStatny sud mé pochybnosti o stlade § 16 ods. 2 ErbStG s ?lankom 56 ods. 1 ES a
?lankom 58 ES. Pod?a § 16 ods. 2 ErbStG sa totiZ pri dedeni na pana Welteho ako da?ovnika s
?iasto?nou da?ovou povinnos?ou uplatni nezdanite?na suma len vo vySke 2 000 eur. Ak by vSak
zosnula alebo samotny pan Welte mali v ?ase umrtia bydlisko v Nemecku, mal by pan Welte narok
na nezdanite?nd sumu vo vySke 500 000 eur stanovenu v 8 16 ods. 1 ErbStG a z tohto dévodu by
nemusel zaplati? nijaku da? z dedi?stva.

13  VnutroStatny sud uvadza, Ze v rozsudku z 22. aprila 2010, Mattner (C?510/08, Zb. s.
1?3553, bod 56), Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanky 56 ES a 58 ES brania takému ustanoveniu, akym
je 8 16 ods. 2 ErbStG, ktory v suvislosti s vypo?tom dane z darovania stanovuje, ze ak darca a
obdarovany maju v ?ase darovania bydlisko v inom ?lenskom State, nezdanite?na suma uplatnena
na zaklad dane v pripade darovania nehnute?nosti nachadzajlcej sa na Uzemi tohto Statu je
nizSia nez nezdanite?na suma, ktora by sa uplatnila, ak by v tom ?ase mal aspo? jeden z nich
bydlisko v ?lenskom State, v ktorom sa hachadza nehnute?nos?.

14  Tento sud pripomina, Ze predmetn& vec sa v dvoch bodoch odliSuje od veci, v ktorej bol
vydany uz citovany rozsudok Mattner. Jednak zosnula a pan Welte v ?ase Umrtia nemali bydlisko
na uzemi ?lenského Statu Eurdpskej Unie, ale v tretej krajine. Jednak pan Welte nezdedil len
pozemok po zosnulej, ale aj finan?né prostriedky v nemeckych a vo Svaj?iarskych bankach. Z toho
dévodu je opodstatnené neprizna? panovi Weltemu nezdanite?nd sumu vo vyske 500 000 eur, ale
len nezdanite?nd sumu vo vySke 2 000 eur, ke?Ze bola zdanena len ?as? pozostalosti
nachadzajuca sa v Nemecku.

15  VnutroStatny sud vSak pochybuje o tom, ?i tieto tvrdenia méZu oddévodni? nerovnos?
zaobchéadzania s rezidentmi a nerezidentmi, ktor& je predmetom konania vo veci samej, pri7om sa
v tejto suvislosti odvolava na rozsudok z 18. decembra 2007, A (C?101/05, Zb. s. 1?11531), a uz
citovany rozsudok Mattner. PredovSetkym zastava nazor, Ze ak by sa panovi Weltemu priznala
nezdanite?na suma len vo vySke 2 000 eur, prekra?ovalo by to rdamec toho, ?0 je nevyhnutné na
zaru?enie rovnosti zaobchadzania s rezidentmi a nerezidentmi. V prejednavanom pripade bol totiz
pozemok v Dusseldorfe ako pozostalos? zda?ovana v Nemecku ohodnoteny na sumu 329 200
eur, ktora zodpoveda takmer 62 % celkovej hodnoty dedi?stva vo vySke 532 397,76 eura.
Nezdanenie takmer 38 % hodnoty dedi?stva by preto ?azko mohlo odévodni? nezdanite?nd sumu
vo vySke 2 000 eur namiesto nezdanite?nej sumy 500 000 eur.



16  Zatychto okolnosti Finanzgericht Disseldorf rozhodol prerusi? konanie a polozil Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanky 56 [ES] a 58 [ES] vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského
Statu tykajucej sa dane z dedi?stva, ktorda v pripade, ke? pozemok nachadzajici sa v tuzemsku
nadobudne nerezident dedenim po nerezidentovi, stanovuje nezdanite?nd sumu len vo vyske 2
000 eur, zatia? ?0 pri nadobudnuti toho istého pozemku dedenim by sa v pripade, ak by poru?ite?
alebo nadobudate? mal v ?ase dedenia bydlisko na Uzemi dotknutého ?lenského Statu, poskytla
nezdanite?na suma 500 000 eur?*

O prejudicialnej otazke

17  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 56 ES a 58 ES maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu tykajlcej sa vypo?tu dane z
dedi?stva, ktord v pripade dedenia nehnute?nosti nachadzajlcej sa v tomto State stanovuje, ze
nezdanite?na suma uplatnite?né na zaklad dane, pokia? — ako vo veci samej — zosnul4 osoba a
nadobldate? dedi?stva mali v ?ase Umrtia bydlisko v tretej krajine, akou je Svaj?iarska
konfederacia, je nizSia nez nezdanite?na suma, ktora by sa uplatnila v pripade, ak by aspo? jeden
z nich mal v ?ase umrtia bydlisko v uvedenom ?lenskom Stéte.

18  ?lanok 56 ods. 1 ES vo vSeobecnosti zakazuje vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi
?lenskymi Statmi a medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami.

19 Ke?Ze v Zmluve o ES nie je vymedzeny pojem ,pohyb kapitalu®“, Sadny dvor priznal
nomenklatire uvedenej v prilohe | smernice 88/361 orienta?ny charakter, pri7om pod?a Uvodnej
?asti tejto prilohy zoznam, ktory obsahuje, nie je taxativny (pozri najma rozsudky z 23. februara
2006, van Hilten?van der Heijden, C?513/03, Zb. s. 1?1957, bod 39, ako aj z 10. februara 2011,
Missionswerk Werner Heukelbach, C?25/10, Zb. s. 17?497, bod 15).

20  Vtejto suvislosti z ustalenej judikatury vyplyva, Ze dedenie, ktoré spo?iva v prechode
majetku zanechaného zosnulou osobou na jednu alebo viacero os6b a na ktoré sa vz?ahuje bod
XI prilohy | smernice 88/361, nazvany ,Pohyby kapitalu osobnej povahy“, predstavuje pohyb
kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES, s vynimkou pripadov, ke? su podstatné prvky dedenia
obmedzené len na jediny ?lensky Stat (pozri najma rozsudky z 11. decembra 2003, Barbier,
C?364/01, Zb. s. 1715013, bod 58; van Hilten?van der Heijden, uz citovany, body 40 az 42, a z 19.
jula 2012, Scheunemann, C?31/11, bod 22).

21  SituAciu, ke? osoba s bydliskom vo Svaj?iarsku v ?ase imrtia odk&Ze inej osobe takisto s
bydliskom vo Svaj?iarsku cely majetok, vratane nehnute?nosti nachadzajlcej sa v Nemecku, ktora
v tomto ?lenskom State podlieha dani z dedi?stva, nemozZzno povazova? za ?isto vnutroStatnu
situéciu. V désledku toho je sporné dedenie transakciou, na ktord sa vz?ahuje pohyb kapitalu v
zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES.

22  Najskér sa teda musi preskima?, ?i vnatroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej
predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu, ako to tvrdi pan Welte v konani vo veci samej a ako to
uvadza Europska komisia v pisomnych pripomienkach predloZzenych Sudnemu dvoru.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES

23  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze medzi opatrenia zakazané ?lankom 56 ods. 1 ES ako
obmedzenia pohybu kapitalu patria v pripade dedenia také opatrenia, ktoré maju za nasledok
znizenie hodnoty dedi?stva osoby s bydliskom v inom State, nez je Stat, v ktorom sa nachadza



dotknuty majetok a ktory zda?uje dedenie tohto majetku (pozri najma rozsudky Barbier, uz
citovany, bod 62; z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C?11/07, Zb. s. 1?6845, bod 44; Arens-
Sikken, C?43/07, Zb. s. 176887, bod 37, a Missionswerk Werner Heukelbach, uz citovany, bod 22).

24V prejednavanej veci dotknuta vnutroStatna pravna Uprava stanovuje, Ze pokia? zosnula
osoba a nadobudate? nemali v ?ase umrtia bydlisko v Nemecku, pri dedeni vz?ahujucom sa na
nehnute?nos?, ktora sa nachadza v Nemecku, sa uplatni na zaklad dane nizSia nezdanite?na
suma, nez aka by sa uplatnila v pripade, ak by zosnula osoba alebo nadobudate? mali v tomto
?ase bydlisko na izemi Nemecka.

25  Treba konStatova?, Ze taka pravna Uprava, ktora pri nehnute?nosti uplatnenie nezdanite?ne;j
sumy na zaklad dane podmie?uje bydliskom zosnulej osoby a nadobudate?a v ?ase Umrtia, vedie
k tomu, Ze dedenie takejto nehnute?nosti medzi nerezidentmi podlieha vySSiemu da?ovému
za?azeniu nez dedenie zah??ajuce minimalne jedného rezidenta, a z tohto dévodu moze
zapri?ini? zniZzenie hodnoty uvedeného dedi?stva (pozri analogicky rozsudky Eckelkamp a i., uz
citovany, body 45 a 46; Mattner, uz citovany, body 27 a 28, ako aj Missionswerk Werner
Heukelbach, uz citovany, bod 24).

26  Z uvedeného vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava dotknuté vo
veci samej, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES.

O uplatnite?nosti ?lanku 57 ods. 1 ES tykajuceho sa obmedzeni vo?ného pohybu kapitalu vo?i
tretim krajinam

27  Nemecka a belgicka vlada, ako aj Komisia vSak tvrdia, Ze takéto obmedzenie tykajuce sa
pohybu kapitalu vo vz?ahu k tretim krajinam méze by? pripustné pod?a ?lanku 57 ods. 1 ES.

28  Treba pripomenu?, Ze pod?a tohto ustanovenia ?lankom 56 ES nie je dotknuté uplat?ovanie
obmedzeni vo vz?ahu k tretim krajinam, ktoré platia vo vnitro$tatnom prave alebo v prave Unie k
31. decembru 1993 z h?adiska pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin tykajuceho
sa priamych investicii, vratane investicii do nehnute?ného majetku, usadenia sa, poskytovania
finan?nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitalové trhy.

29  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze ?lanok 57 ods. 1 ES, ktory uvadza taxativny vypo?et
pohybov kapitalu, ktoré umoZz?uji vymani? sa z posobnosti ?lanku 56 ods. 1 ES, nevymenuava
dedenie. Toto ustanovenie sa pritom ako vynimka zo zékladnej zdsady vo?ného pohybu kapitalu
musi vyklada? restriktivne (pozri analogicky rozsudok Eckelkamp a i., uz citovany, bod 57).

30 Tak nemecka vlada, ako aj Komisia, ku ktorym sa pridava belgicka vlada, vSak zd6raz?uju,
Ze ?lanok 57 ods. 1 ES sa uplat?uje na pohyb kapitalu zah??ajici ,priame investicie, vratane
investicii do nehnute?ného majetku”. Zdedenie nehnute?nosti je takouto investiciou, pretoze
nadobudate? takejto pozostalosti z dévodu prechodu vSetkych prav a povinnosti zo zosnulého na
jeho dedi?ov nastupuje v suvislosti s vlastnictvom uvedeného majetku na jeho miesto. Takyto druh
dedenia teda predstavuje spésob nadobudnutia nehnute?nosti, ktory je porovnate?ny s investiciou
do nehnute?ného majetku.

31 Treba vSak konStatova?, ako uz bolo uvedené v bode 20 tohto rozsudku, ze zatia? ?0
dedi?stva patria do bodu Xl prilohy | smernice 88/361 s nazvom ,Pohyby kapitalu osobnej
povahy®, ,priame investicie“, ako aj ,investicie do nehnute?ného majetku” patria do inych bodov
prilohy I, a to bodov | a Il.

32 Ajke? Zmluva tieto pojmy nedefinuje, z vypo?tu obsiahnutého v uvedenom bode | a z
vysvet?ujucich poznamok, ktoré su k nemu pripojené a ktorym uz Sudny dvor priznal orienta?ny



charakter, vyplyva, Ze pojem priama investicia sa vz?ahuje na investicie akejko?vek povahy, ktoré
boli vykonané fyzickymi alebo pravnickymi osobami a ktoré slGzia na vytvorenie alebo udrzanie
trvalych a priamych prepojeni medzi osobou poskytujacou kapital a podnikom, ktorému sa kapital
poskytuje na U?ely vykonavania jeho hospodarskej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24.
maja 2007, Holbock, C?157/05, Zb. s. 1?4051, body 34 a 35, ako aj citovanu judikataru).

33  Zo samotného nazvu bodu Il prilohy | smernice 88/361 pritom vyplyva, Ze ,investicie do
nehnute?ného majetku” uvedené v tomto bode nezah??aju priame investicie uvedené v bode |
tejto prilohy.

34  Zatychto podmienok treba konStatova?, tak ako uviedol generalny advokat v bode 55
navrhov, ze ?lanok 57 ods. 1 ES sa v ?asti, v ktorej odkazuje na ,priame investicie, vratane
investicii do nehnute?ného majetku, vz?ahuje len na investicie do nehnute?ného majetku, ktoré
predstavuju priame investicie patriace do bodu I prilohy | smernice 88/361.

35  Naproti tomu investicie do nehnute?nosti ,majetkovej" povahy, o aké ide vo veci samej,
ktoré sa vz?ahuju na dom rodi?ov zosnulej a boli uskuto?nené na sukromné u?ely bez véazby na
vykon hospodarskej ?innosti, nepatria do pésobnosti ?lanku 57 ods. 1 ES.

36  Narozdiel od tvrdenia Komisie takyto zaver, ktory je v sulade s resStriktivnym vykladom a pri
tomto ustanoveni ako vynimke z vo?ného pohybu kapitalu sa musi uplatni?, neméze absolltne
spochybni? uz citovany rozsudok Scheunemann.

37  Sudny dvor v bode 35 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze pravna Uprava ?lenského Statu,
ktora na Uu?ely vypo?tu dane z dedi?stva vylu?uje uplatnenie niektorych da?ovych vyhod pri
dedi?stve vo forme podielu v kapitalovej spolo?nosti so sidlom v tre?om State, nezasahuje
podstatnym spésobom do vo?ného pohybu kapitalu, ale zasahuje do vykonu slobody usadi? sa,
pokia? tento podiel umoz?uje svojmu majite?ovi vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia uvedene;j
spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti. Sudny dvor sa pri ur?eni zakladnej slobody uplatnite?nej na
predmetnu situaciu neopieral o nomenklattru uvedenad v prilohe | smernice 88/361.

38 Naopak prejednavana vec sa tyka vykladu vynimky z vo?ného pohybu kapitalu v pripade,
ke? je nesporné, Ze tato sloboda sa uplatni. Aj ke? zakladné slobody uznané Zmluvou treba
vyklada? Siroko, vynimky z takejto slobody sa vykladaju restriktivne, ako uz bolo spomenuté v
bodoch 29 a 36 tohto rozsudku.

39 V désledku toho také obmedzenie, o aké ide vo veci samej, tykajluce sa vo?ného pohybu do
tretej krajiny, akou je Svaj?iarska konfederécia, sa nemdze vymani? z pdsobnosti ?lanku 56 ods. 1
ES na zaklade ?lanku 57 ods. 1 ES.

40  Zatychto okolnosti treba preskima?, do akej miery konStatované obmedzenie vo?ného
pohybu kapitadlu méze by? z h?adiska ustanoveni Zmluvy odévodnené.

O existencii odévodnenosti obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu na zéklade ?lanku 58 ods. 1 a
3ES

41  Pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES ustanovenia ?lanku 56 ES platia ,bez toho, aby boli
dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktore
rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali
kapital“.

42  Toto ustanovenie ?lanku 58 ES musi by? ako vynimka zo zakladnej zasady vo?ného
pohybu kapitalu vykladané striktne. Preto ho nemoZzno vyklada? v tom zmysle, Ze akdko?vek



da?ova pravna uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko,
alebo od ?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou
(pozri rozsudok zo 17. januéara 2008, Jager, C?256/06, Zb. s. 17?123, bod 40, ako aj rozsudky
Eckelkamp a i., uz citovany, bod 57; Arens-Sikken, uz citovany, bod 51, a Mattner, uz citovany,
bod 32).

43  Samotna vynimka upravend v ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES je totiZ obmedzena ?lankom 58
ods. 3 ES, ktory stanovuje, Ze vnatrostatne ustanovenia uvedené v odseku 1 ,nesmu by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 56“ (pozri rozsudky Jager, uz citovany, bod 41; Eckelkamp a i., uz
citovany, bod 58; Arens-Sikken, uz citovany, bod 52, ako aj Mattner, uz citovany, bod 33).

44 Preto je potrebné rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim povolenym ?lankom 58 ods.
1 pism. a) ES a svojvo?nou diskriminéaciou zakadzanou pod?a odseku 3 toho istého ?lanku. Z
ustalenej judikatury pritom vyplyva, Ze na to, aby vnutroStatna da?ova pravna Uprava, o aku ide vo
veci samej ? ktora pri vypo?te dane z dedi?stva stanovuje rozdielnu vySku nezdanite?nej sumy
uplat?ovanu na zaklad dane pri nehnute?nom majetku, ktory sa nachadza na uzemi dotknutého
?lenského Statu, pod?a toho, ?i ma zosnuly alebo nadobudate? bydlisko v tomto ?lenskom State
alebo maju obaja bydlisko v inom ?lenskom State —, mohla by? povaZzované za zlu?ite?nud s
ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu, je nevyhnutné, aby sa rozdielne zaobchadzanie
tykalo situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo bolo odévodnené naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu. Navyse, aby rozdielne zaobchadzanie mohlo by? odévodnené, nesmie is?
nad rdmec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?a sledovaného predmetnou pravnou Upravou
(pozri rozsudok zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 29, ako aj
rozsudky Eckelkamp a i., uz citovany, body 58 a 59; Arens?Sikken, uz citovany, body 52 a 53, a
Mattner, uz citovany, bod 34).

O porovnate?nosti predmetnych situacii

45  Nemecka vlada podporovana belgickou vliadou tvrdi, Ze dedenie medzi nerezidentmi a
dedenie v pripade, ke? je aspo? jedna z 0s6b rezidentom, patria medzi objektivne rozdielne
situacie. V prvej situacii totiz nadobudate? pozostalosti ako zdanite?na osoba s ?iasto?nou
da?ovou povinnos?ou v Nemecku, pokia? ide o da? z dedi?stva, podlieha v tomto ?lenskom State
tejto dani len pri aktivach vymenovanych v 8 121 BewG, ktoré vykazuju vz?ah k tomuto Statu a
predstavuju ,tuzemsky majetok”. Naproti tomu v druhej situacii nadobudate? pozostalosti s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku, pokia? ide o da? z dedi?stva, podlieha v tomto
?lenskom State dani za cely nadobudnuty majetok pod?a zasady nazyvanej ,zasada
celosvetového majetku“ bez oh?adu na to, z ?0ho majetok pozostava, a bez oh?adu na miesto,
kde sa nachédza.

46  Pod?a tychto vlad je pravna Uprava dotknuta vo veci samej z tohto h?adiska v sulade s
judikatarou vyplyvajucou z rozsudku zo 14. februara 1995, Schumacker (C?279/93, Zb. s. 17225),
pod?a ktorej prave ?lensky Stat usadenia sa je v zasade povinny posudi? celkova da?ovu kapacitu
rezidenta a pripadne mu poskytna? nezdanite?né sumy pod?a jeho osobnej situacie, pri7om
prijem nerezidenta dosiahnuty na Uzemi Statu ve?mi ?asto predstavuje len ?as? jeho celkového
prijmu. Na zéklade toho je v predmetnej veci zaklad dane z dedi?stva v pripade nerezidenta
spravidla nizSi nez zaklad dane v pripade rezidenta.

47  ?alej nemecka a belgicka vlada sa v tejto suvislosti pripajaju k tvrdeniu vnutroStatneho sudu,
Ze Sudny dvor sice takuto argumentéciu neuplatnil v uz citovanom rozsudku Mattner, ktory sa
tykal takého rozdielneho zaobchadzania, o aké ide vo veci samej, avSak tento rozsudok sa netykal
vypo?tu dane z dedi?stva z celého majetku, ktory je predmetom dedenia, ale vypo?tu dane z
darovania tykajucej sa len jednej nehnute?nosti, takZze v tomto pripade neexistoval nijaky



objektivny rozdiel medzi darovanim, na ktoré sa vz?ahuje rezim ?iasto?nej da?ovej povinnosti, a
darovanim, na ktoré sa vz?ahuje reZim neobmedzenej da?ovej povinnosti.

48  Treba vSak uvies?, Ze Sudny dvor uvedend argumentaciu zamietol nielen, ako to tvrdia tieto
vlady, z h?adiska vypo?tu splatnej dane z prevodu na zaklade darovania nehnute?ného majetku
(rozsudok Mattner, uz citovany, body 35 az 38), ale aj z h?adiska vypo?tu dane z dedi?stva
platenej z takejto nehnute?nosti (pozri rozsudky Jager, uz citovany, bod 44; Eckelkamp a i., uz
citovany, body 61 aZz 63, ako aj Arens?Sikken, uz citovany, body 55 az 57).

49  V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze pokia? ide o vySku dane z dedi?stva splatnej z
dévodu nehnute?nosti nachadzajlcej sa v Nemecku, neexistuje nijaky objektivny rozdiel, ktory by
odévod?oval rozdielne da?ové zaobchadzanie na jednej strane v situécii osdb, z ktorych ani jedna
nema bydlisko v tomto ?lenskom State, a na druhej strane v situécii, ke? aspo? jedna z nich ma
bydlisko v uvedenom State. VySka dane z dedi?stva v pripade nehnute?nosti nachadzajlucej sa v
Nemecku sa totiZz vypo?ita pod?a ErbStG na zaklade hodnoty tejto nehnute?nosti a osobného
vz?ahu medzi poru?ite?om a dedi?om. Ani prvé, ani druhé kritérium nezavisi od bydliska
poru?ite?a alebo dedi?a (pozri v tomto zmysle rozsudky Jager, uz citovany, bod 44; Eckelkamp a
i., uz citovany, bod 61, ako aj Arens?Sikken, uz citovany, bod 55).

50 NavySe nemecka pravna Uprava jednak nadobudate?a pri dedeni medzi nerezidentmi a
jednak nadobudate?a pri dedeni zah??ajucom aspo? jedného rezidenta v zasade povazuje za
zdanite?né osoby povinné zaplati? da? z dedi?stva za nehnute?nosti nachadzajluce sa v
Nemecku. Len vo vz?ahu k nezdanite?nej sume uplat?ovanej na zaklad dane zaobchadza tato
pravna Uprava na U?ely vypo?tu dane z dedi?stva pri nehnute?nostiach nachadzajucich sa v
Nemecku rozdielne s dedenim medzi nerezidentmi a s dedenim zahrnujucim rezidenta. Naopak
triedy a sadzby dane upravené v § 15 a 19 ErbStG sa ur?uju pod?a rovnakych pravidiel.

51 Ak vnutroStatna pravna Uprava kladie na U?ely zdanenia nehnute?ného majetku
nadobudnutého dedenim a nachadzajuceho sa v dotknutom ?lenskom State na rovnaku Urove? na
jednej strane dedi?ov nerezidentov, ktori nadobudli tento majetok od poru?ite?a nerezidenta, a na
druhej strane dedi?ov nerezidentov alebo rezidentov, ktori takyto majetok nadobudli od poru?ite?a
rezidenta, ako aj dedi?ov rezidentov, ktori nadobudli rovnaky majetok od poru?ite?a nerezidenta,
neméze v rdmci toho istého zdanenia zaobchadza? s tymito dedi?mi odliSne, pokia? ide o
uplatnenie nezdanite?nej sumy na z&klad dane pri tomto nehnute?nom majetku, bez toho, aby
doslo k poruseniu poziadaviek prava Unie. Vnultrostatny zakonodarca totiz tym, Zze s dedenim pri
tychto dvoch kategdéridch oséb zaobchéddza rovnakym spésobom s vynimkou nezdanite?nej sumy
priznanej dedi?ovi, pripustil, Ze vzh?adom na spdsob a podmienky vyberu dane z dedi?stva medzi
nimi neexistuje Ziaden objektivny rozdiel v situacii, ktory by mohol odévodni? rozdielne
zaobchéadzanie (pozri analogicky rozsudky Eckelkamp a i., uz citovany, bod 63; Arens-Sikken, uz
citovany, bod 57, ako aj Mattner, uz citovany, bod 38).

52  Treba, samozrejme, uzna?, ako to tvrdia nemecka a belgicka vlada, Zze zaklad dane pri
dedeni dedi?om nerezidentom, ak podlieha v Nemecku ?iasto?nej povinnosti plati? da? z
dedi?stva, je pod?a vyjadrenia tychto vlad ,v zasade" niZSi nez zaklad dane dedi?a, ktory je
rezidentom alebo nerezidentom a ktory ma v tomto ?lenskom State v suvislosti s touto da?ou
neobmedzend da?ovl povinnos?.

53  Tato skuto?nos? vSak neméze spochybni? predchadzajluce tvrdenia, pretoZze vyska
nezdanite?nej sumy uplatnenej na zaklad dane upravena pravnou Upravou dotknutou vo veci
samej sa vbbec nemeni pod?a vysky zakladu dane z dedi?stva, ale je stale rovnaka bez oh?adu
na to, akd je vySka zakladu dane. Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru totiz vyplyva, Ze tato
nezdanite?na suma sa automaticky poskytne kazdému dedi?ovi len z dévodu, Ze je zdanite?nou
osobou podliehajucou dani z dedi?stva v Nemecku na G?ely oslobodenia ?asti rodinného majetku



formou zniZenia celkovej vysky dedi?stva. Rovnako status zdanite?nej osoby nezavisi od miesta
bydliska, ke?Ze predmetna pravna Uprava zda?uje da?ou z dedi?stva akéko?vek nadobudnutie
nehnute?nosti nachadzajucej sa v Nemecku bez oh?adu na to, ?i zosnuly alebo dedi? su, alebo
nie su rezidentmi, a ?iasto?né oslobodenie rodinného majetku sa tyka rovnako vSetkych
zdanite?nych oséb, ktoré podliehaju dani z dedi?stva v Nemecku, ?i uz su rezidentmi alebo
nerezidentmi, lebo cie?om tohto oslobodenia je znizi? celkovi sumu dedi?stva.

54  V désledku toho nadobudate? dedi?stva, ktorého zaklad dane sa v Nemecku, rovnako ako v
pripade pana Welteho vo veci samej, obmedzuje na nehnute?nos? nachadzajlicu sa v tomto
?lenskom State, si — na rozdiel od pana Welteho — moZe uplatni? nezdanite?nd sumu vo vyske
500 000 eur, pokia? takuto nehnute?nos? nadobudol od osoby byvajlcej na tzemi Nemecka, s
ktorou je v manzelskom zvéazku, alebo ak uvedeny nadobudate? byvajuci v Nemecku nadobudol
tuto nehnute?nos? od osoby, ktord na zemi Nemecka nebyva.

55  Ztoho vyplyva, Ze vzh?adom na to, Ze vySka nezdanite?nej sumy nezavisi od vysky
zakladu dane, ale priznava sa dedi?ovi ako zdanite?nej osobe, ?iasto?né zdanenie dedi?a
nerezidenta po zosnulom nerezidentovi nepredstavuje okolnos?, ktora by v savislosti s
nezdanite?nou sumou objektivne odliSovala situaciu tohto dedi?a od situacie dedi?a nerezidenta
po zosnulom rezidentovi alebo situaciu dedi?a rezidenta po zosnulom rezidentovi, resp.
nerezidentovi.

56  Ztoho vyplyva, Ze vo veci samej je situacia pana Welteho porovnate?na jednak so situaciou
ktorehoko?vek dedi?a, ktory dedenim nadobudne nehnute?nos? nachadzajicu sa v Nemecku od
zosnulej osoby, ktora v tomto ?lenskom State byvala a s ktorou bol v manzelskom zvézku, a
jednak so situaciou dedi?a byvajuceho v Nemecku, ktory takdto nehnute?nos? nadobudne od
zosnulého manZzelského partnera, ktory v tomto ?lenskom State nebyval.

57  Trebateda preskima?, ?i taka pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, mbéze by?
objektivhe oddévodnena naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu, ako to subsidiarne tvrdi
nemecka vlada.

O existencii naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu

58 Po prvé nemecka vlada tvrdi, Ze vnatroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej
zodpoveda zdsade da?ovej koherencie. Vyhoda zniZzeného zakladu dane je totiz v rezime
?iasto?ného zda?ovania vykompenzovana nevyhodou zniZenej nezdanite?nej sumy, zatia? ?0
vyhoda vysSej nezdanite?nej sumy je v rezZime neobmedzeného zda?ovania vykompenzovana
nevyhodou vyplyvajucou z ove?a vysSieho zakladu dane.

59  Ztohto h?adiska treba pripomenua?, Ze z judikatiry Sudneho dvora sice vyplyva, Ze
nevyhnutnos? zachova? koherenciu da?ového systému méze odévodni? obmedzenie vykonu
zakladnych slobdd garantovanych Zmluvou. Na to, aby takéto odévodnenie mohlo by? pripustné,
sa vSak vyzaduje priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody
vo forme ur?itého da?ového za?azenia (pozri rozsudky Manninen, uz citovany, bod 42, ako aj zo
17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Zb. s. 1?8591, body 77 a 78).

60 V predmetnej veci sta?i konStatova?, Ze da?ova vyhoda v ?lenskom State, na ktorého uzemi
sa nachadza nehnute?nos?, ktora je predmetom dedenia, spo?ivajica v tom, Ze nezdanite?na
suma sa na zaklad dane uplatni v plnej vysSke v pripade, Ze toto dedenie zah??a minimalne
jedného rezidenta tohto Statu, nie je v tomto State vykompenzovana ur?itou da?ovou za?azou
vz?ahujucou sa na da? z dedi?stva (pozri analogicky rozsudok Mattner, uz citovany, bod 54).

61  Ztoho vyplyva, Ze pravna Uprava dotknutéa vo veci samej nemoze by? odévodnena



potrebou zachova? koherenciu nemeckého da?ového systému.

62  Po druhé nemecka vlada uvadza, Ze vnutroStatne predpisy dotknuté vo veci samej sliZia na
zabezpe?enie U?innosti da?ovych kontrol. Smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o
vzajomnej pomoci prisludnych organov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336,
s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63) totiZ stanovuje rAmec spoluprace medzi prislusnymi organmi
?lenskych Statov, ktory vSak neexistuje medzi prislusnymi organmi ?lenskych Statov a prislusnymi
organmi tretej krajiny, pretoZe tretia krajina neprevzala Ziadny zavazok vzajomnej pomoci.
Nemeckéa da?ova sprava teda nemala moznos? ziska? presné informacie o pozostalosti
zosnulého, ktory byval vo Svaj?iarsku. Najmé povinnosti matri?nych Gradov vystavi? amrtny list
potvrdzujuci amrtie, povinnosti sudov a notarov prija? uznesenia v pripade smrti alebo vyda?
potvrdenia o umrti, ako aj povinnosti niektorych depozitarov, resp. spravcov fondov vyda?
vyhlasenie sa vz?ahuju len na nemecké organy. Za tychto okolnosti méze vnatrostatna nemecka
sprava vychadza? iba z tdajov predloZenych dedi?om bez mozZnosti preveri? ich.

63  Pod?a judikatary Sudneho dvora, ak pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu zavisi
poskytnutie da?ovej vyhody od splnenia podmienok, ktorych dodrzanie mozno overi? len ziskanim
informécii od prisluSnych organov tretej krajiny, je v zasade legitimne, Ze tento ?lensky Stat tato
vyhodu odmietne poskytna?, pokia? sa ziska? od uvedenej krajiny tieto informacie ukaze
nemozné najma z dévodu neexistencie zmluvnej povinnosti tejto tretej krajiny (pozri rozsudky A,
uz citovany, bod 63; z 28. oktobra 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, Zb. s. 1210659, bod
44, az 19. jula 2012, A, C?48/11, bod 36).

64  Ako vSak uviedol generalny advokat v bodoch 76 a 77 navrhov, informacie, na ktoré
poukazuje nemecka vlada, tykajuce sa predovSetkym umrtnych listov a listin vydavanych
matri?nymi Uradmi Statu, v ktorom sa za?alo dedi?ské konanie, mézu oznami? dedi?ia alebo
pripadne da?ové organy tejto krajiny na zaklade uplatnenia bilateralneho dohovoru o zamedzeni
dvojitého zdanenia a spravidla si nevyZaduju zloZité posudenie.

65 V kazdom pripade pod?a vnuatroStatnej pravnej Upravy si dedi? byvajuci v Nemecku moze
od zékladu dane odpo?ita? nezdanite?nd sumu v plnej vyske, pokia? dedenim nadobudne
nehnute?nos? nachadzajucu sa v tomto ?lenskom State od osoby, ktord v ?ase svojej smrti byvala
v tretej krajine.

66  Ajtakéto dedenie, rovnako ako dedenie vo veci samej, si vyZaduje, aby prislusné nemecké
organy preverili informéacie tykajuce sa zosnulého, ktory byval v tretej krajine.

67  Zatychto okolnosti nemecka vidda neméze tvrdi?, Ze vnutroStatna pravna Uprava dotknuta
vo veci samej, ktoréa pri dedeni medzi rezidentmi tretej krajiny, akou je Svaj?iarska konfederacia,

dedi?ovi nepriznava pravo na odpo?itanie nezdanite?nej sumy v plnej vyske od zékladu dane, je
nevyhnutna na zachovanie G?innosti da?ovych kontrol.

68  Z tohto dévodu na predloZzenu otazku treba odpoveda?, Ze ?lanky 56 ES a 58 ES sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu tykajlcej sa vypo?tu dane z
dedi?stva, ktora v pripade dedenia nehnute?nosti nachadzajlucej sa v tomto State stanovuje, ze
pokia? — ako vo veci samej — zosnula osoba a nadobudate? dedi?stva mali v ?ase umrtia bydlisko
v tretej krajine, akou je Svaj?iarska konfederacia, nezdanite?na suma uplatnite?na na zaklad dane
je nizSia nez nezdanite?na suma, ktora by sa uplatnila v pripade, ak by aspo? jeden z nich mal v
?ase umrtia bydlisko v uvedenom ?lenskom State.

O trovach

69 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského
Statu tykajucej sa vypo?tu dane z dedi?stva, ktora v pripade dedenia nehnute?nosti
nachadzajucej sa v tomto State stanovuje, Ze pokia? — ako vo veci samej — zosnuld osoba a
nadobdate? dedi?stva mali v ?ase Gmrtia bydlisko v tretej krajine, akou je Svaj?iarska
konfederacia, nezdanite?na suma uplatnite?na na zaklad dane je niZSia nez nezdanite?na
suma, ktora by sa uplatnila v pripade, ak by aspo? jeden z nich mal v ?ase umrtia bydlisko
v uvedenom ?lenskom State.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



