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SODBA SODIS?A (tretji senat)
z dne 17. oktobra 2013(*)

.Prosti pretok kapitala — ?leni od 56 ES do 58 ES — Davek na dedi5?ino — Zapustnik in dedi?, ki
sta rezidenta tretje drzave — Zapus?inska masa — Nepremi?nina, ki lezi v drzavi ?lanici — Pravica
do odbitka od dav?ne osnove — Razli?no obravnavanje rezidentov in nerezidentov”

V zadevi C?181/12,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Finanzgericht Dusseldorf (Nem?ija) z odlo?bo z dne 2. aprila 2012, ki je prispela na
Sodis?e 18. aprila 2012, v postopku

Yvon Welte

proti

Finanzamt Velbert,
SODIS?E (tretji senat),

v sestavi M. lle3i?, predsednik senata, C. G. Fernlund, A. O Caoimh (poro?evalec), sodnika, C.
Toader, sodnica, in E. JaraSi?nas, sodnik,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodna tajnica: C. Strétmholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 13. marca 2013,
ob upostevanju stalis?, ki so jih predlozili:

- za Y. Welteja M. Duffner, odvetnik,

- za Finanzamt Velbert A. Ludwig, agent,

- za nemsko vlado A. Wiedmann in T. Henze, agenta,

za belgijsko vlado M. Jacobs in J.?C. Halleux, agenta, skupaj z A. Lepiecem, odvetnikom,
- za Evropsko komisijo W. Mdlls in W. Roels, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 12. junija 2013
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lenov 56 ES in 58 ES.

2 Ta predlog je bil viozen v okviru spora med Y. Weltejem, vdovcem po Svicarski drzavljanki,



ki je umrla v Svici, in Finanzamt Velbert (v nadaljevanju: Finanzamt) glede izra?una davka na
dediS?ino za zazidano zemljis?e v Nem?iji, ki je bilo v lasti pokojnice.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 ?len 1 Direktive Sveta z dne 24. junija 1988 o izvajanju ?lena 67 Pogodbe (88/361/EGS)
[?len je bil z Amsterdamsko Pogodbo razveljavljen] (UL, posebna izdaja v slovens?ini, poglavje
10, zvezek 1, str. 10) je dolo~al:

,L.  Drzave ?lanice odpravijo omejitve pretoka kapitala med rezidenti drzav ?lanic, brez
poseganja v nadaljnje dolo?be. Da bi olajsali uporabo te direktive, se pretoki kapitala razvrstijo v
skladu z nomenklaturo v Prilogi .

2. Zaprenose v zvezi s pretokom kapitala se uporabljajo enaki pogoji menjalnih te?ajev, kot
veljajo za pla?ila v zvezi s teko?imi transakcijami.”

4 Med pretoki kapitala, ki so naSteti v Prilogi | k Direktivi 88/361, so v delu | zajete
~-neposredne nalozbe, delu Il ,nalozbe v nepremi?nine (niso vklju?ene pod I)* in delu XI ,,osebni
pretoki kapitala®, ki med drugim vklju?ujejo dediS?ine in zapuS?ine.

Nemsko pravo

5 Zakon o davku na dedisS?ine in darila (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz) v
razli?ici, objavljeni 27. februarja 1997 (BGBI. 2008 I, str. 378), kakor je bil spremenjen s ?lenom 1
zakona o spremembi davka na dedis?ine in pravilih o dolo?itvi vrednosti (Gesetz zur Reform des
Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts) z dne 24. decembra 2008 (BGBI. 2008 I, str. 3018, v
nadaljevanju: ErbStG), vsebuje te dolo?be:

»2len 1:  Obdav?ljive transakcije

(1) Z davkom na dedi$?ine (ali darila) se obdav?ijo:
1.  pridobitve premoZenja zaradi smrti;

2.  darila med zivimi;

3. [..]

?len 2:  Osebna dav?na obveznost

(1) Dav?na obveznost se nanasa

1. v primerih, naStetih v ?lenu 1(1), to?ke od 1 do 3, na celotno pridobljeno premozenje, ?e je
bil pokojni na dan svoje smrti, darovalec na dan obdaritve ali pridobitelj na dan nastanka dav?ne
obveznosti rezident.

Steje se, da so rezidenti:
(@) fizi?ne osebe, ki imajo stalno ali obi?ajno prebivalis?e na nacionalnem ozemlju;

(b)  nemski drzavljani, ki niso ve? kot pet let neprekinjeno prebivali v tujini brez stalnega
prebivalis?a v Nem?iji.



[..]

3.  Vvseh drugih primerih za pridobljeno premoZenje, ki obsega doma?e premozenje v smislu
?lena 121 [zakona o dolo?itvi vrednosti (Bewertungsgesetz), v nadaljevanju: BewG].

[...]

?len 3: Pridobitev premoZenja zaradi smrti

(1)  Pridobitev premozenja zaradi smrti vklju?uje:
1.  pridobitev premoZenja z dedovanjem [...]

[...]

?len 15:  Dav?ni razredi

(1) Glede na osebno razmerje med prejemnikom in zapustnikom oziroma darovalcem obstajajo
trije dav?ni razredi:

Dav?ni razred I:

1. zakonec:

[...]

?len 16:  Odbitki

(1)  V primerih, navedenih v ?lenu 2(1), to?ka 1, je opro$?eno davka premozenje,
1. ki ga je pridobil zakonec v viSini 500.000 EUR [...]

[...]

(2)  Znesek odbitka, dolo?enega v odstavku 1, se v primerih, navedenih v ?lenu 2(1), to?ka 3,
nadomesti z zneskom 2000 EUR.

[...]

?len 19:  Dav?ne stopnje

(1) Davki se obra?unajo po stopnjah:
Vrednost obdav?ljivega prenesenega premozenja
(?len 10)
Do (v EUR)

Odstotek v dav?nem razredu



1]
75.000
7

30

30
300.000
11

30

30
600.000
15

30

30

[..]"

6 ?len 121 BewG, kakor je bil spremenjen s ?lenom 2 zakona o spremembi davka na
dedis?ine in pravilih o dolo?itvi vrednosti z dne 24. decembra 2008, v naslovu ,Doma?e
premozenje” dolo?a:

,Doma?e premozenje zajema:

[..]

2.  nepremi?no premozenje v Nem?iji;

[..]"

Spor o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje

7 F. . Welte?Schenkel, ki je bila rojena v Nem?iji in je postala Svicarska drzavljanka po
sklenitvi zakonske zveze z Y. Weltejem, Svicarskim drzavljanom, je umrla 27. marca 2009 v Svici,
kjer je stalno prebivala s soprogom. Ta je bil njen edini dedi?.

8 Pokojnica je bila lastnica zemlji§?a v Dusseldorfu (Nem?ija), katerega vrednost je
Finanzamt Dusseldorf?Std na dan njene smrti dolo?il na 329.200 EUR. Iz podatkov, ki so bili
predlozeni SodiS?u, je razvidno, da se to zemljiS?e nanaSa na hiSo pokojni?inih starSev, ki jo je
podedovala ob smrti svoje matere. Pokojnica je imela odprte ra?une pri dveh bankah v Nem?iji, na
katerih je bilo skupaj 33.689,72 EUR. Poleg tega je bila pokojnica imetnica ra?unov pri Svicarskih
bankah, na katerih je imela pozitivho stanje v skupni vrednosti 169.508,04 EUR.



9 Finanzamt je z odlo?bo z dne 31. oktobra 2011 odmeril davek na dedi$?ine, ki ga dolguje Y.
Welte, v znesku 41.450 EUR. Pri izra?unu tega zneska je bil od dav?ne osnove, ki je bila
dolo?ena le na podlagi vrednosti samega zemljis$?a v Disseldorfu, od katere je bil odbit pavsal za
stroSke dedovanja v viSini 10.300 EUR, obra?unan odbitek v viSini 2000 EUR, ki je v ?lenu 16(2)
ErbStG dolo?en za primer dedovanja med nerezidenti.

10  Finanzamt je z odlo?bo z dne 23. januarja 2012 zavrnil ugovor, ki ga je vlozil Y. Welte za
uveljavljanje odbitka v viSini 500.000 EUR, ki je v ?lenu 16(1) ErbStG dolo?en v korist zakonca,
kadar je v dedovanje vklju?en vsaj en rezident.

11 Y. Welte je zoper to odlo?bo vlozil tozbo pri Finanzgericht Dusseldorf in navedel, da
neenako obravnavanje zavezancev za pla?ilo davka na dedis?ine, ki so rezidenti, in zavezancev,
ki niso rezidenti, krSi prosti pretok kapitala, ki ga zagotavlja Pogodba ES.

12  Po mnenju predlozitvenega sodiS?a je skladnost ?lena 16(2) ErbStG s ?lenoma 56(1) ES in
58 ES dvomljiva. V skladu s ?lenom 16(2) ErbStG bi bil Y. Welte kot delni dav?ni zavezanec
namre? upravi?en le do odbitka v viSini 2000 EUR od zapus?ine. ?e pa bi pokojnica ali on sam v
?asu smrti imela stalno prebivalis?e v Nem?iji, bi Y. Welte lahko bil upravi?en do odbitka v viSini
500.000 EUR, ki je dolo?en v ?lenu 16(1) ErbStG, in mu zato ne bi bilo treba pla?ati nikakrSnega
davka na dedis?ine.

13  Predlozitveno sodiS?e poudarja, da je Sodis?e v sodbi z dne 22. aprila 2010 v zadevi
Mattner (C?510/08, zOdl., str. 1?3553, to?ka 56) odlo?ilo, da ?lena 56 ES in 58 ES nasprotujeta
dolo?bi, kot je ?len 16(2) ErbStG, v delu, v katerem za izra?un davka na darila dolo?a, da je, ?e
sta ob podaritvi darovalec in obdarjenec rezidenta druge drzave ?lanice, dav?ni odbitek od dav?ne
osnove Vv primeru podaritve nepremi?nine, ki je na ozemlju te drzave, nizji od odbitka, ki bi bil
uporabljen, ?e bi bil vsaj eden od njiju istega dne rezident prve drZzave ?lanice.

14  Vendar to sodis?e poudarja, da se ta spor v dveh vidikih razlikuje od zadeve, v kateri je bila
izdana zgoraj navedena sodba Mattner. Prvi?, pokojnica in Y. Welte na dan smrti nista stalno
prebivala v drzavi ?lanici Evropske unije, temve? v tretji drzavi. Drugi?, zapus?ina, ki jo je
podedoval Y. Welte, ni obsegala le zemlji$?a pokojnice, temve? tudi premozenje na nemskih in
Svicarskih bankah. Zato bi lahko bilo upravi?eno, da se Y. Welteju ne prizna odbitka v viSini
500.000 EUR, ampak le odbitek v viSini 2000 EUR, ker je bil obdav?en samo del zapuS?inske
mase, ki je v Nem?iji.

15  Predlozitveno sodis?e sicer dvomi, ali lahko glede na sodbo z dne 18. decembra 2007 v
zadevi A (C?101/05, ZOdl., str. 1?11531) in zgoraj navedeno sodbo Mattner te trditve upravi?ijo
zadevno neenako obravnavanje rezidentov in nerezidentov. Predvsem meni, da ?e bise Y.
Welteju odobrilo le 2000 EUR odbitka, bi to presegalo tisto, kar je nujno za zagotovitev enakega
obravnavanja rezidentov in nerezidentov. V obravnavani zadevi je bila namre? vrednost zemljiS?a
v Dusseldorfu kot v Nem?iji obdav?ena zapusS?inska masa ocenjena na 329.200 EUR, kar ustreza
priblizno 62 % celotne vrednosti zapuS?ine, ocenjene na 532.397,76 EUR. Neobdav?itev priblizno
38 % vrednosti zapus?ine bi zato tezko upravi?ila odbitek 2000 EUR namesto odbitka v viSini
500.000 EUR.

16  V teh okolis?inah je Finanzgericht Disseldorf prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno
odlo?anje predlozilo to vpraSanje:

LAl je treba ?lena 56 [ES] in 58 [ES] razlagati tako, da nasprotujeta nacionalnim predpisom drZzave
?lanice o davku na dedi$?ino, ki za osebo, ki ni rezidentka te drzave in ki z nastopom dedovanja
po nerezidentu pridobi na nacionalnem ozemlju leze?e zemlji§?e, dolo?ajo le odbitek 2000 EUR,



medtem ko bi bil pri pridobitvi premoZenja z nastopom dedovanja odobren odbitek 500.000 EUR,
?e bi bil zapustnik ali pridobitelj v trenutku dedovanja rezident zadevne drzave ?lanice?"

VpraSanje za predhodno odlo?anje

17  Predlozitveno sodiS?e s tem vprasanjem v bistvu spraSuje, ali je treba ?lena 56 ES in 58 ES
razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi drzave ?lanice glede izra?una davka na dedi$?ino, ki v
primeru dedovanja nepremi?nine na ozemlju te drzave dolo?a, da je, ?e sta — tako kot v
okolis?inah postopka v glavni stvari — zapustnik in pridobitelj ob smrti rezidenta tretje drzave, kot je
Svicarska konfederacija, odbitek od dav?ne osnove niZji od odbitka, ki bi bil uporabljen, ?e bi bil
vsaj eden od njiju takrat rezident te drzave ?lanice.

18 7?len 56(1) ES na splosno prepoveduje vse omejitve pretoka kapitala med drzavami
?lanicami ter med drzavami ?lanicami in tretjimi drzavami.

19  Ker v Pogodbi ni opredeljen pojem ,pretok kapitala“, je Sodis?e priznalo informativno
vrednost nomenklaturi iz Priloge | k Direktivi 88/361, pri ?emer v skladu z uvodom te priloge
seznam, ki ga vsebuje, ni iz?rpen (glej zlasti sodbi z dne 23. februarja 2006 v zadevi van
Hilten?van der Heijden, C?513/03, ZOdlI., str. 171957, to?ka 39, in z dne 10. Februarja 2011 v
zadevi Missionswerk Werner Heukelbach, C?25/10, ZOdl., str. 1?7497, to?ka 15).

20 Glede tega iz ustaljene sodne prakse izhaja, da dedovanje, ki pomeni prenos
zapustnikovega premozenja na eno ali ve? oseb in ki spada v del Xl Priloge | k Direktivi 88/361,
naslovljen ,Osebni pretoki kapitala“, pomeni pretok kapitala v smislu ?lena 56 ES, razen kadar so
temeljni elementi dedovanja omejeni na eno samo drzavo ?lanico (glej zlasti sodbo z dne 11.
decembra 2003 v zadevi Barbier, C?364/01, Recuelil, str. 1715013, to?ka 58; zgoraj navedeno
sodbo van Hilten?van der Heijden, to?ke od 40 do 42, in sodbo z dne 19. julija 2012 v zadevi
Scheunemann, C?31/11, to?ka 22).

21  Polozaja, v katerem oseba, ki stalno prebiva v Svici in ki ob svoji smrti drugi osebi, ki prav
tako stalno prebiva v tej isti drzavi, kot dediS?ino prepusti vse premozenje, tudi nepremi?nino v
Nem?iji, za katero je v tej isti drzavi ?lanici izra?unan davek na dedi$?ino, ni mogo~?e Steti za
povsem notranji poloZaj. Zato dedovanje, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, pomeni
transakcijo, ki pomeni pretok kapitala v smislu ?lena 56(1) ES.

22  Zato je najprej treba preu?iti, ali nacionalni predpisi, kakrSni se obravnavajo v postopku v
glavni stvari, pomenijo omejitev pretoka kapitala, kot to navajata Y. Welte v postopku v glavni
stvari in Evropska komisija v pisnih stalis?ih pred SodiS?em.

Obstoj omejitve prostega pretoka kapitala v smislu ?lena 56(1) ES

23 Iz ustaljene sodne prakse je v zvezi z dedovanjem razvidno, da ukrepi, ki so kot omejitve
pretoka kapitala prepovedani s ?lenom 56(1) ES, zajemajo zlasti tiste ukrepe, ki u?inkujejo tako,
da zmanjSujejo vrednost zapus?ine rezidenta drzave, ki ni drzava, v kateri je zadevno premozenje
in v kateri je to premoZzenje obdav?eno (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Barbier, to?ka 62; sodbi
z dne 11. septembra 2008 v zadevi Eckelkamp in drugi, C?11/07, ZOdl., str. 176845, to?ka 44, in
Arens?Sikken, C?43/07, ZOdI., str. 176887, to?ka 37, ter zgoraj navedeno sodbo Missionswerk
Werner Heukelbach, to?ka 22).



24  Vtem primeru nacionalna ureditev, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, dolo?a, da je
v primeru dediS?ine, v katero je vklju?ena nepremi?nina v Nem?iji, ?e zapustnik in pridobitelj ob
smrti nista rezidenta te drzave ?lanice, dolo?en nizji odbitek od dav?ne osnove od tistega, ki bi bil
uporabljen, ?e bi zapustnik ali pridobitelj takrat stalno prebivala na nemskem ozemlju.

25  Ugotouviti je treba, da so zaradi take ureditve, ki dolo?a odvisnost uporabe odbitka od
dav?ne osnove za zadevno nepremi?nino od kraja stalnega prebivali§?a zapustnika in pridobitelja
ob smirti, dedi$?ine nerezidentov, ki obsegajo tako premoZenje, bolj obdav?ene kot dedis?ine, v
katere je vklju?en vsaj en rezident, in se z njo tako zmanjSuje vrednost navedene zapus?ine (glej
po analogiji zgoraj navedene sodbe Eckelkamp in drugi, to?ki 45 in 46; Mattner, to?ki 27 in 28, in
Missionswerk Werner Heukelbach, to?ka 24).

26 Iz tega sledi, da nacionalna ureditev, kakSna je v postopku v glavni stvari, pomeni omejitev
prostega pretoka kapitala v smislu ?lena 56(1) ES.

Uporaba ?lena 57(1) ES v zvezi z omejitvami prostega pretoka kapitala glede tretjih drzav

27  NemsSka in belgijska vlada ter Komisija sicer zatrjujejo, da je tako omejitev, ?e se nanasSa na
pretok kapitala s tretjimi drzavami, mogo?e dovoliti na podlagi ?lena 57(1) ES.

28  Opozoriti je treba, da v skladu s to dolo?bo ?len 56 ES ne posega v uporabo omejitev za
tretje drzave, ki veljajo po notranjem pravu ali pravu Unije na dan 31. decembra 1993 in so bile
sprejete glede pretoka kapitala v tretje drzave ali iz njih, nanaSajo pa se na neposredne nalozbe,
tudi nalozbe v nepremi?nine, ustanavljanje, opravljanje finan?nih storitev ali na sprejem
vrednostnih papirjev na trge kapitala.

29 Glede tega je treba navesti, da ?len 57(1) ES, ki dolo?a iz?rpen seznam pretokov kapitala,
ki bi lahko bili izvzeti iz uporabe ?lena 56(1) ES, ne omenja dedis§?in. Tako dolo?bo je zato, ker
pomeni izjemo od temeljnega na?ela prostega pretoka kapitala, treba razlagati ozko (glej po
analogiji zgoraj navedeno sodbo Eckelkamp in drugi, to?ka 57).

30 Nems$ka vlada in Komisija, ki ju podpira belgijska vlada, kljub temu poudarjata, da se ?len
57(1) ES uporablja za pretoke kapitala, ki obsegajo ,neposredne nalozbe, tudi naloZzbe v
nepremi?nine”. Taka nalozba bi bilo dedovanje nepremi?nine, ker pridobitelj take dedi§?ine zaradi
prenosa vseh pravic in obveznosti zapustnika na njegove dedi?e, postane namesto zapustnika
lastnik tega premozenja. Tovrstno dedovanje bi torej pomenilo obliko pridobitve nepremi?nin, ki bi
bila primerljiva nalozbi v nepremi?nine.

31 Vendar je treba ugotoviti, ker dediS?ine, kot je Ze bilo opozorjeno v to?ki 20 te sodbe,
spadajo v del Xl Priloge | k Direktivi 88/361, naslovljen ,,Osebni pretoki kapitala®“, tako ,neposredne
nalozbe* kot ,nalozbe v nepremi?nine” spadajo v drugi del, in sicer v del | oziroma del Il navedene
priloge.

32  ?eprav ta pojma v Pogodbi nista opredeljena, je iz seznama iz omenjenega dela | in s tem
povezanih pojasnil, ki jim je SodiS?e ze priznalo informativno vrednost, razvidno, da pojem
,neposredne nalozbe“ zadeva nalozbe fizi?nih ali pravnih oseb, ki ustvarjajo ali ohranjajo trajne in
neposredne povezave med osebo, ki je zagotovila kapital, in podjetjem, ki je dobilo na voljo kapital
za opravljanje gospodarske dejavnosti (glej v tem smislu sodbo z dne 24. maja 2007 v zadevi
Holbdck, C?157/05, ZOdl., str. 1?4051, to?ki 34 in 35 in navedena sodna praksa).



33 Iz samega naslova dela Il Priloge | k Direktivi 88/361 pa je razvidno, da ,nalozbe v
nepremi?nine” iz tega dela ne obsegajo neposrednih nalozb iz dela | te priloge.

34  Vteh okolis?inah je treba Steti, kot je opozoril generalni pravobranilec v to?ki 55 sklepnih
predlogov, da se ?len 57(1) ES, kadar se sklicuje na ,neposredne naloZbe, tudi naloZzbe v
nepremi?nine”, nanasa le na nalozbe v nepremi?nine, ki pomenijo neposredne nalozbe iz dela |
Priloge | k Direktivi 88/361.

35 Nasprotno pa ,premozenjske” nalozbe v nepremi?nine, kakrSne so te v postopku v glavni
stvari, ki se nanaSajo na hiSo starSev zapustnice, in ki so izvedene v zasebne namene brez
kakrsne koli povezave z opravljanjem gospodarske dejavnosti, ne spadajo na podro?je uporabe
?lena 57(1) ES.

36  Take ugotovitve, ki je v skladu s strogo razlago, ki jo je treba nameniti tej dolo?bi kot izjemi
od prostega pretoka kapitala, nikakor ne more omajati zgoraj navedena sodba Scheunemann,
?eprav je Komisija trdila nasprotno.

37 Resje, da je Sodis?e v to?ki 35 navedene sodbe presodilo, da zakonodaja drzave ?lanice,
ki pri izra?unu davka na dediS?ine izklju?uje uporabo nekaterih dav?nih ugodnosti za dediS?ino v
obliki udelezbe v kapitalski druzbi s sedezem v tretji drzavi, ne vpliva mo?no na prosti pretok
kapitala, temve? na uresni?evanje svobode ustanavljanja, kadar ta udelezba imetniku deleza
omogo~?a vplivanje na odlo?itve navedene druzbe in odlo?anje o njenih dejavnostih. Sodis?e se
tako pri ugotavljanju temeljne svobode, uporabljive v zadevnem poloZaju, ni oprlo na nomenklaturo
iz Priloge | k Direktivi 88/361.

38 Ta zadeva pa se nasprotno nanaSa na razlago izjeme od prostega pretoka kapitala v
poloZaju, v katerem ni sporno, da je ta svobos?ina uporabljiva. Medtem ko je temeljne svobo$?ine,
ki jih priznava Pogodba, treba razlagati Siroko, pa se izjeme od take svobo$?ine, kot je Ze bilo
opozorjeno v to?kah 29 in 36 te sodbe, razlaga strogo.

39  Zato omejitve, kakrSna je ta iz postopka v glavni stvari, v zvezi s prostim pretokom v tretjo
drzavo, kot je Svicarska konfederacija, ni mogo?e izvzeti iz uporabe ?lena 56(1) ES na podlagi
?lena 57(1) ES.

40 V teh okoli§?inah je treba preu?iti, koliko je tako ugotovljeno omejitev prostega pretoka
kapitala mogo?e upravi?iti glede na dolo?be Pogodbe.

Obstoj upravi?enosti omejitve prostega pretoka kapitala na podlagi ?lena 58(1) in (3) ES

41  V skladu s ?lenom 58(1)(a) ES dolo?be ?lena 56 ES ,ne posegajo v pravice drzav ?lanic, da
[...] uporabljajo ustrezne predpise svojega dav?nega prava, v katerih so razli?no obravnavani
dav?ni zavezanci, ki niso v enakem polozaju glede na prebivalis?e ali kraj, v katerem je nalozen
njihov kapital®.

42  To dolo?bo ?lena 58 ES je zato, ker pomeni izjemo od temeljnega na?ela prostega pretoka
kapitala, treba razlagati ozko. Zato je ni mogo?e razlagati tako, da bi bila vsaka dav?na
zakonodaja, ki razli?no obravnava dav?ne zavezance glede na kraj stalnega prebivalis?a ali glede
na drzavo ?lanico, v katero vlagajo svoj kapital, avtomati?no v skladu s Pogodbo (glej sodbo z dne
17. januarja 2008 v zadevi Jager, C?256/06, ZOdl., str. 1?7123, to?ka 40; ter zgoraj navedene
sodbe Eckelkamp in drugi, to?ka 57; Arens?Sikken, to?ka 51, in Mattner, to?ka 32).

43  lIzjema, dolo?ena v ?lenu 58(1)(a) ES, je namre? omejena z odstavkom 3 tega ?lena, ki
dolo?a, da nacionalne dolo?be, navedene v odstavku 1 tega ?lena, ,ne smejo biti sredstvo



samovoljne diskriminacije ali prikritega omejevanja prostega pretoka kapitala in pla?il iz ?lena 56*
(glej zgoraj navedene sodbe Jager, to?ka 41; Eckelkamp in drugi, to?ka 58; Arens?Sikken, to?ka
52, in Mattner, to?ka 33).

44  Razlikovati je torej treba med dovoljenim neenakim obravnavanjem iz ?lena 58(1)(a) ES in
prepovedano samovoljno diskriminacijo iz odstavka 3 tega ?lena. 1z ustaljene sodne prakse pa je
razvidno, da se nacionalna dav?na ureditev, kakrSna se obravnava v postopku v glavni stvari — ki
pri izra?unu davka na dedi$?ine glede zneska odbitka od dav?ne osnove za nepremi?nino, ki lezi
v zadevni drzavi ?lanici, razlikuje glede na to, ali zapustnik ali upravi?enec stalno prebivata v tej
drzavi ?lanici ali pa sta oba rezidenta druge drzave ?lanice — lahko Steje za zdruzljivo z dolo?bami
Pogodbe o prostem pretoku kapitala le takrat, kadar se razli?no obravnavanje nanasa na polozaje,
ki med seboj niso objektivno primerljivi, 0oziroma ?e je to upravi?eno z nujnim razlogom v sploSnem
interesu. Poleg tega tako razli?no obravnavanje, da bi bilo upravi?eno, ne sme presegati tega, kar
je nujno za dosego cilja zadevne ureditve (glej sodbo z dne 7. septembra 2004 v zadevi
Manninen, C?319/02, ZOdl., str. 1?7477, to?ka 29; ter zgoraj navedene sodbe Eckelkamp in drugi,
to?ki 58 in 59; Arens?Sikken, to?ki 52 in 53, in Mattner, to?ka 34).

Primerljivost zadevnih polozajev

45  Nemska vlada, ki jo podpira belgijska vlada, navaja, da sta polozaja pri dedovanju, v katero
so vklju?eni nerezidenti, in pri dedovanju, v katero je vklju?en en rezident, objektivno razli?na. V
prvem polozaju bi bil namre? dedi?, ki je v Nem?iji delni zavezanec za davek na dedis?ino, v tej
drzavi ?lanici obdav?en le za premoZenje, nasteto v ?lenu 121 BewG, ki je s to drzavo povezano
in spada v ,doma?e premozenje“. Nasprotno bi bil v drugem primeru dedi?, ki je v Nem?iji
neomejeni zavezanec za davek na dedis?ine, v tej drzavi ?lanici na podlagi t. i. na?ela
,svetovnega premozenja“ obdav?en za vso pridobljeno premozZenje, ne glede na to, kaj to
premozenje sestavlja in kje je.

46  Po mnenju teh viad je ureditev, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, glede tega
usklajena s sodno prakso, ki izhaja iz sodbe z dne 14. februarja 1995 v zadevi Schumacker
(C?279/93, Recuell, str. 17225), v skladu s katero je drZzava stalnega prebivali§?a tista, ki mora
na?eloma presoditi celotno sposobnost rezidenta, da pla?a davek, in mu po potrebi priznati
odbitke glede na njegov osebni polozaj, ker so prihodki, ki jih je nerezident prejel na ozemlju ene
drzave, najpogosteje le del njegovega celotnega prihodka. Podobno pa naj bi bila v obravnavani
zadevi osnova davka na dediS?ine za nerezidenta nizja od osnove za rezidenta.

47  Nemska in belgijska vlada v zvezi s tem enako kot predlozitveno sodiS?e ugotavljata, da
?eprav Sodis?e v zgoraj navedeni sodbi Mattner, ki se je nanaSala na tako razli?no obravnavanje,
kot je to v postopku v glavni stvari, ni sledilo tej argumentaciji, ta sodba ni zadevala izra?una
davka na dediS?ino na celotno pridobljeno premozenje, temve? izra?un davka na darila na eno
samo nepremi?nino, tako da v tem primeru ni bilo nobene objektivne razlike v polozajih med
darilom, za katero velja sistem omejene dav?ne obveznosti, in darilom, za katero velja sistem
neomejene dav?ne obveznosti.

48  Vendar je treba poudariti, da je Sodis?e te navedbe zavrnilo, ne le — kot to zatrjujeta ti vladi
— Vv zvezi z izra?unom davka na darilo, katerega predmet je bila nepremi?nina (zgoraj navedena
sodba Mattner, to?ke od 35 do 38), temve? tudi v zvezi z izra?unom davka na dedis?ine za tako
nepremi?nino (glej zgoraj navedene sodbe Jager, to?ka 44; Eckelkamp in drugi, to?ke od 61 do
63, in Arens?Sikken, to?ke od 55 do 57).

49 V zvezi s tem je Sodi§?e presodilo, da glede viSine davka na dedis§?ino, ki se obra?una za
nepremi?nino, ki lezi v Nem?iji, ni nobene objektivne razlike, ki bi upravi?evala neenako dav?no
obravnavanje poloZaja oseb, od katerih nobena ne prebiva stalno v tej drzavi ?lanici, in polozZaja, v



katerem vsaj ena od njiju stalno prebiva v tej drzavi. Znesek davka na dedi$?ino za nepremi?nino,
ki lezi v Nem?iji, je namre? na podlagi ErbStG izra?unan tako glede na vrednost te nepremi?nine
kot glede na osebno povezavo med zapustnikom in dedi?em. Nobeno od obeh meril pa ni odvisno
od kraja njunega stalnega prebivali$?a (glej v tem smislu zgoraj navedene sodbe Jager, to?ka 44;
Eckelkamp in drugi, to?ka 61, in Arens?Sikken, to?ka 55).

50 Poleg tega po nemski ureditvi na?eloma veljata tako tisti, ki je nepremi?nino, ki lezi v
Nem?iji, pridobil na podlagi dedovanja med nerezidenti, kot tisti, ki je tako nepremi?nino pridobil
na podlagi dedovanja, v katero je vklju?en vsaj en rezident, za zavezanca za davek na dedi$?ino.
Ta ureditev namre? le glede dav?nega odbitka od dav?ne osnove pri izra?unu davka na dediS?ino
za nepremi?nine v Nem?iji razlikuje med dedovanjem med nerezidenti, in dedovanjem, v katero je
vklju?en rezident. Vendar pa se razred in dav?na stopnja, dolo?ena v ?lenih 15 in 19 ErbStG,
opredelita na podlagi istih pravil.

51 Kadar nacionalna ureditev za namen izra?una davka na nepremi?nino v zadevni drzavi
?lanici, ki je bila pridobljena z dedovanjem, postavlja dedi?e nerezidente, ki so to premozenje
pridobili od zapustnika nerezidenta, na eni strani ter dedi?e nerezidente ali rezidente, ki so tako
premozenje pridobili od zapustnika rezidenta, in dedi?e rezidente, ki so to isto premozenje pridobili
od zapustnika nerezidenta, na drugi na isto raven, ni mogo?e teh dedi?ev v okviru te obdav?itve
glede uporabe odbitka od dav?ne osnove za to nepremi?nino obravnavati razli?no, ne da bi bile
pri tem krSene zahteve prava Unije. S tem, da nacionalni zakonodajalec dedovanja, uvedena v
korist obeh teh kategorij oseb obravnava enako, razen pri znesku odbitka, ki se prizna pridobitelju
na podlagi dedovanja, namre? priznava, da med njima glede na podrobna pravila in pogoje
obdav?itve z davkom na dedi5?ino ni nobenih objektivnih razlik, ki bi lahko upravi?evale razli?no
obravnavanje (glej po analogiji zgoraj navedene sodbe Eckelkamp in drugi, to?ka 63;
Arens?Sikken, to?ka 57, in Mattner, to?ka 38).

52  Sicer je treba priznati, da je po havedbah nemske in belgijske vlade dav?na osnova za
dedi$?ino dedi?a nerezidenta, kadar je delni zavezanec za davek na dedis?ino v Nem?iji,
,-na?eloma“ po izrazih, ki jih uporabljata ti vladi, nizja od osnove za dedi?a, rezidenta ali
nerezidenta, ki je neomejeni zavezanec za ta davek v tej drzavi ?lanici.

53  Vendar ta okolis?ina ne more omajati ze navedenih ugotovitev, ker se znesek odbitka od
dav?ne osnove, ki jo dolo?a ureditev iz postopka v glavni stvari, nikakor ne spreminja glede na
viSino dav?ne osnove za dediS?ino, ampak ostaja enaka ne glede na njeno viSino. Kot je namre?
razvidno iz spisa, predlozenega Sodis?u, se ta odbitek samodejno dodeli vsakemu dedi?u le zato,
ker je zavezanec za davek na dedis?ino v Nem?iji, da se z znizanjem celotnega zneska dediS?ine
zagotovi izvzetje dela druzinskega premozenja. Tako kot ta status zavezanca nikakor ni odvisen
od njegovega stalnega prebivalis?a, ker zadevna ureditev za vsako pridobitev nepremi?nine v
Nem?iji, ?e sta zapustnik in dedi? rezidenta ali nerezidenta, dolo?a obdav?itev z davkom na
dedis?ino, cilj delnega izvzetja druzinskega premozenja enako zadeva vse zavezance za davek
na dediS?ino v Nem?iji, ?e so rezidenti ali nerezidenti, ker to izvzetje vpliva na zniZzanje celotnega
zneska dedis?ine.

54  Zato bi se dedi? za nepremi?nino, na katero je dav?na osnova v Nem?iji omejena, tako kot
v primeru Y. Welteja iz postopka v glavni stvari, v tej drzavi ?lanici lahko skliceval, druga?e kot Y.
Welte, na odbitek v znesku 500.000 EUR, ?e bi ta pridobitelj tako premozenje pridobil od osebe, ki
bi stalno prebivala na nemskem ozemlju in bi bil z njo v zakonski zvezi, ali ?e bi ta pridobitelj, ki
stalno prebiva na tem ozemlju, to premoZenje pridobil od osebe, ki na tem ozemlju ni imela
stalnega prebivalis?a.

55 Iz tega izhaja, ker znesek odbitka ni bil dolo?en glede na znesek dav?ne osnove, temve? je
bil dodeljen dedi?u kot dav?nemu zavezancu, delna dav?na zavezanost nereziden?nega dedi?a



po nereziden?nem zapustniku ni okoli§?ina, ki bi glede na ta odbitek lahko vodila do objektivhega
razlikovanja poloZaja tega dedi?a od poloZaja nereziden?nega dedi?a po zapustniku rezidentu ali
od poloZaja dedi?a rezidenta po reziden?nem ali nereziden?nem zapustniku.

56 Iz tega sledi, da je v postopku v glavni stvari polozaj Y. Welteja primerljiv poloZaju vsakega
dedi?a, ki na podlagi dedovanja pridobi nepremi?nino v Nem?iji od umrle osebe, ki je v tej drzavi
?lanici stalno prebivala in s katero je bil v zakonski zvezi, in poloZaju dedi?a, ki stalno prebiva v
Nem?iji in ki je to premoZenje pridobil od pokojnega zakonca, ki ni stalno prebival v tej drzavi
?lanici.

57  Zato je treba preu?iti, ali je lahko ureditev, kakrSna je v postopku v glavni stvari, objektivho
utemeljena z nujnim razlogom v splosnem interesu, kot to podredno zatrjuje nemska vlada.

Obstoj nujnega razloga v splosnem interesu

58  Prvi?, nemska vlada trdi, da nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari, ustreza na?elu
doslednosti dav?nega sistema. V sistemu delne dav?ne zavezanosti bi se ugodnost znizane
dav?ne osnove izravnala z neugodnostjo manjSega odbitka, medtem ko bi se v sistemu
neomejene dav?ne zavezanosti ugodnost ve?jega odbitka izravnala z neugodnostjo visje dav?ne
osnove.

59 V zvezistem je treba opozoriti, da je iz sodne prakse SodiS?a nedvomno razvidno, da
nujnost ohranitve doslednosti dav?nega sistema lahko upravi?uje omejitve izvajanja temeljnih
svobos?in, zagotovljenih s Pogodbo. Vendar, da bi bila taka utemeljitev lahko dopustna, je nujno
treba dokazati neposredno povezavo med zadevno dav?no ugodnostjo in izravnavo te ugodnosti z
dolo?eno dav?no dajatvijo (glej zgoraj navedeno sodbo Manninen, to?ka 42, in sodbo z dne 17.
septembra 2009 v zadevi Glaxo Wellcome, C?182/08, ZOdl., str. 1?8591, to?ki 77 in 78).

60 Vendar v obravnavanem primeru zadoS$?a ugotovitev, da dav?na ugodnost, ki je v drzavi
?lanici, na katere ozemlju lezi nepremi?nina, ki je predmet dedovanja, posledica uporabe
najviSjega dav?nega odbitka od dav?ne osnove, kadar je v dedovanje vklju?en vsaj en rezident te
drzave, ni izravnana z nobeno dolo?eno dav?no dajatvijo v okviru davka na dedis?ine (glej po
analogiji zgoraj navedeno sodbo Mattner, to?ka 54).

61 Iz tega sledi, da ureditve iz postopka v glavni stvari, ni mogo?e upravi?iti z nujnostjo
ohranitve doslednosti nemskega dav?nega sistema.

62  Drugi?, nemska vlada navaja, da nacionalni predpisi iz postopka v glavni stvari ustrezajo
u?inkovitosti dav?nega nadzora. Direktiva Sveta z dne 19. decembra 1977 o medsebojni pomo?i
pristojnih organov drzav ?lanic na podro?ju neposredne obdav?itve (77/799/EGS) (UL, posebna
izdaja v slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 63) namre? dolo?a okvir sodelovanja med
pristojnimi organi drzav ?lanic, ki med njimi ne obstaja, in pristojnimi organi tretje drzave, kadar se
ta ni zavezala k vzajemni pomo?i. Vendar naj nemska dav?na uprava ne bi imela moznosti, da
pridobi zanesljive informacije o premozenju zapustnice, ki je stalno prebivala v Svici. Obveznosti
mati?arjev, da razglasijo smrt, obveznosti sodiS? in notarjev, da sporo?ijo ukrepe, sprejete v
primeru smrti, ali da izdajo mrliske liste, ter obveznosti prijave dolo?enih depozitarjev in
upravljavcev premozenja naj bi veljale le za nemske subjekte. V teh okolis?inah bi nacionalna
dav?na uprava lahko le povzela podatke, ki jih je predlozil dedi?, brez moznosti njihove preveritve.

63 Iz sodne prakse Sodis?a je razvidno, da lahko drzava ?lanica, kadar je dodelitev dav?ne
ugodnosti v ureditvi te drzave ?lanice odvisna od izpolnitve pogojev, kar je mogo?e preveriti le s
pridobitvijo podatkov pristojnih organov tretje drzave ?lanice, na?eloma legitimno zavrne njeno
dodelitev, ?e se pridobitev podatkov iz te drzave izkaZze za nemogo?o, predvsem ker za to tretjo



drzavo ne obstaja obveznost iz konvencije, da mora predloziti podatke (glej zgoraj navedeno
sodbo A, to?ka 63; ter sodbi z dne 28. oktobra 2010 v zadevi Etablissements Rimbaud, C?72/09,
ZOdl., str. 1710659, to?ka 44, in z dne 19. julija 2012 v zadevi A, C?48/11, to?ka 36).

64  Vendar, kot je navedel generalni pravobranilec v to?kah 76 in 77 sklepnih predlogov, lahko
podatke, ki jih navaja nem3ka vlada in ki se v glavhem nanaSajo na mrliSke liste in listine, ki jih
izdajo mati?arji drzave, v kateri je bilo uvedeno dedovanje, posredujejo dedi?i ali glede na
okolis?ine primera dav?ni organi te drzave na podlagi dvostranske konvencije za prepre?itev
dvojnega obdav?evanja, in ki na sploSno ne zahtevajo zapletenih presoj.

65 V vsakem primeru dedi?, ki stalno prebiva v Nem?iji, na podlagi nacionalne ureditve, pridobi
celoten odbitek od dav?ne osnove, kadar z dedovanjem pridobi nepremi?nino, ki lezi v tej drzavi
?lanici, od osebe, ki je ob svoji smrti stalno prebivala v tretji drzavi.

66  Vendar se tudi pri takem dedovanju, kot je dedovanje iz postopka v glavni stvari, zahteva,
da pristojni nemski organi preverijo podatke v zvezi s pokojnikom, ki je stalno prebival v tretji
drzavi.

67 Vteh okolis?inah nemska vlada ne more trditi, da je nacionalna ureditev iz postopka v glavni
stvari, ker dedi?u pri dedovanju med rezidenti tretje drzave, kot je Svicarska konfederacija, odreka
polni odbitek od dav?ne osnove, nujna za ohranitev u?inkovitosti dav?nega nadzora.

68  Zato je na postavljeno vpraSanje treba odgovoriti, da se morata ?lena 56 ES in 58 ES
razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi drzave ?lanice v zvezi z izra?unom davka na dedis?ino, ki v
primeru dedovanja nepremi?nine na ozemlju te drzave dolo?a, da je odbitek od dav?ne osnove,
kadar sta — kot v okoli§?inah postopka v glavni stvari — zapustnik in dedi? ob smrti stalno prebivala
v tretji drzavi, kot je Svicarska konfederacija, niZji od odbitka, ki bi se uporabil, ?e bi vsaj eden od
njiju takrat stalno prebival v tej drzavi ?lanici.

StrosKki

69  Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. StroSki, priglaseni za predloZitev stali$? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis?e (tretji senat) razsodilo:

?lena 56 ES in 58 ES je treba razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi drzave ?lanice glede
izra?una davka na dedis?ino, ki v primeru dedovanja nepremi?nine na ozemlju te drzave
dolo?a, da je odbitek od dav?ne osnove, kadar sta — kot v okolis?inah postopka v glavni
stvari — zapustnik in dedi? ob smrti stalno prebivala v tretji drZzavi, kot je Svicarska
konfederacija, nizji od odbitka, ki bi se uporabil, ?e bi vsaj eden od njiju takrat stalno
prebival v tej drzavi ?lanici.

Podpisi

* Jezik postopka: nems?ina.



