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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 17 oktober 2013 (*)

“Fri rorlighet for kapital — Artiklarna 56 EG-58 EG — Arvsskatt — Arvlataren och arvtagaren har
hemvist i tredjeland — Kvarlatenskap — Fast egendom belagen i en medlemsstat — Ratt till
grundavdrag pa beskattningsunderlaget — Olika behandling av personer som har hemvist i landet
och personer som saknar hemvist i landet

| mal C?181/12,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Dusseldorf (Tyskland) genom beslut av den 2 april 2012, som inkom till domstolen den 18 april
2012, i malet

Yvon Welte

mot

Finanzamt Velbert,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. llesi? samt domarna C. G. Fernlund, A. O Caoimh
(referent), C. Toader och E. JaraSi?nas,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 mars 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Yvon Welte, genom M. Duffner, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Velbert, genom A. Ludwig, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom A. Wiedmann och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

- Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud, bitradda
av A. Lepiéce, avocate,

- Europeiska kommissionen, genom W. Mélls och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 juni 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande



Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 EG och 58 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Yvon Welte, som ar ankling efter en schweizisk
medborgare som avlidit i Schweiz, och Finanzamt Velbert (nedan kallad Finanzamt) angaende
berakningen av arvsskatt pa en bebyggd fastighet som ar belagen i Tyskland och som tillhdrde
den avlidna.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsréatt

3 Artikel 1 i radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av artikel 67 i
fordraget (artikeln upphavd genom Amsterdamfordraget) (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava,
omrade 10, volym 1, s. 44), har foljande lydelse:

"1. | den man annat inte foreskrivs i det foljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner
for kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. FoOr att underlatta tillampning av
detta direktiv skall kapitalrorelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1.

2.  For overforingar relaterade till kapitalrorelser skall galla samma valutakursbestammelser
som tillampas for I6pande betalningar.”

4 Bland de kapitalrorelser som anges i bilaga | till direktiv 88/361 aterfinns, i rubrik I, "Direkta
investeringar”, i rubrik 11, "Investeringar i fast egendom (i den man de ej omfattas av | ovan)” och, i
rubrik XI, "Personliga kapitalrorelser” som bland annat omfattar arv och testamentsférordnanden.

Tysk ratt

5 | lagen om arvs- och gavoskatt (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz) i den lydelse
som offentliggjordes den 27 februari 1997 (BGBI. 1997 |, s. 378), andrad genom 1 § i lagen om
reform av arvsskattesystemet och varderingsreglerna (Gesetzes zur Reform des Erbschaftsteuer-
und Bewertungsrechts) av den 24 december 2008 (BGBI. 2008 I, s. 3018) (nedan kallad ErbStG),
foreskrivs foljande:

"1 § Skattepliktiga transaktioner

1)  Transaktioner som omfattas av arvsskatt (eller gavoskatt)
1. Forvarv till foljd av dodsfall,

2.  Gavor mellan levande personer,

3.

2 8 Personlig skattskyldighet

1)  Skattskyldighet intrader



1. for samtliga 6verforda tillgangar i de fall som avses i 1 § forsta stycket forsta—tredje
punkterna nar arvlataren vid tidpunkten for sitt franfalle, gavogivaren vid tidpunkten for gavans
fullbordande eller forvarvaren vid tidpunkten for den beskattningsutlésande héndelsen har sitt
hemvist i landet.

Som person med hemvist i landet raknas:
a) fysiska personer som ar bosatta eller stadigvarande vistas i landet,

b) tyska medborgare som inte har varit varaktigt bosatta utomlands langre an 5 ar utan att ha
hemvist i Tyskland.

3. ialla andra fall for 6verforda tillgangar bestaende av tillgangar i Tyskland i den mening som
avses i 121 § i [lagen om vardering av tillgangar (Bewertungsgesetz), (nedan kallad BewG)].

3 8 Forvarv till foljd av dodsfall
1)  Med forvarv till foljd av dodsfall avses

1. arv ...

15 § Skatteklasser

1)  Beroende pa det personliga forhallandet mellan mottagaren och arvlataren eller gavogivaren
gdller foljande tre skatteklasser:

Skatteklass I:

1. make eller maka,

16 8§ Grundavdrag

1) Ide fall som anges i 2 § forsta stycket punkt 1 undantas fran skatteplikt tillgAngar som
forvarvas av

1. &kta make till ett belopp av 500 000 euro ...

2) Det grundavdrag som avses i forsta stycket ersatts i de fall som anges i 2 § forsta stycket
punkt 3 med ett grundavdrag pa 2 000 euro.

19 § Skattesats



1)  Skatt pafors enligt féljande procentsatser:
Vardet pa den odverforda skattepliktiga tillgangen
(10 8)
upp till (i euro)

Procentsats i skatteklass

1

75 000
7

30

30

300 000
11

30

30

600 000
15

30

30

6 121 § BewG, andrad genom 2 8 i lagen om reform av arvsskattesystemet och
varderingsreglerna av den 24 december 2008, har rubriken "Egendom i landet”. | denna
bestammelse foreskrivs féljande:

"Till egendom i landet hér

2. Fast egendom belagen i Tyskland,



Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

7 Frigga Ingeborg Welte-Schenkel foddes i Tyskland, men blev schweizisk medborgare nar
hon ingick aktenskap med Yvon Welte som &r schweizisk medborgare. Hon avled den 27 mars
2009 i Schweiz, dar hon var bosatt tillsammans med sin make som &r hennes ende arvtagare.

8 Frigga Ingeborg Welte-Schenkel var agare till en fastighet i Dusseldorf (Tyskland).
Finanzamt Dusseldorf-Sud faststallde fastighetens varde for den dag da arvlataren avled till 329
200 euro. Det framgar av de handlingar som inkommit till domstolen att fastigheten var Frigga
Ingeborg Welte-Schenkels fordldrahem, som hon arvde nér hennes mor avled. Frigga Ingeborg
Welte-Schenkel innehade vidare konton i tva banker i Tyskland. Tillgodohavandena pa dessa
konton uppgick till sammanlagt 33 689,72 euro. Darutéver innehade hon konton i tva banker i
Schweiz. Tillgodohavandena pa dessa konton uppgick sammanlagt till ett belopp motsvarande
169 508,04 euro.

9 Finanzamt faststéllde enligt ett meddelande av den 31 oktober 2011 Yvon Weltes arvsskatt
till 41 450 euro. Detta belopp erholls genom att ett beskattningsunderlag som endast omfattade
vardet pa fastigheten i Dusseldorf minskades med ett avdrag av ett schablonbelopp pa 10 300
euro for omkostnader i samband med arvet. Darefter gjordes ett grundavdrag pa 2 000 euro enligt
16 § andra stycket ErbStG for arv mellan personer som saknar hemvist i landet.

10  Finanzamt avslog genom beslut av den 23 januari 2012 Yvon Weltes klagomal som syftade
till att medges grundavdrag med 500 000 euro enligt 16 § forsta stycket ErbStG, vilket ska medges
en make nar minst en person i samband med ett arvsskifte har hemvist i landet.

11  Yvon Welte 6verklagade detta beslut till Finanzgericht Dusseldorf och gjorde géllande att
skillnaden i behandling i arvsskattehanseende mellan dem som har hemvist och dem som saknar
hemvist i landet begréansar den fria rorlighet for kapital som garanteras i EG-férdraget.

12  Enligt den nationella domstolen &r det tveksamt om 16 8§ andra stycket ErbStG ar forenlig
med artiklarna 56.1 EG och 58 EG. Enligt 16 § andra stycket ErbStG har Yvon Welte, i egenskap
av begransat skattskyldig, endast ratt till ett grundavdrag p& 2 000 euro. Om arvlataren eller Yvon
Welte hade haft hemvist i Tyskland vid tidpunkten for dodsfallet, skulle Yvon Welte emellertid ha
medgetts ett grundavdrag pa 500 000 euro enligt 16 § forsta stycket ErbStG och skulle foljaktligen
inte ha behovt erlagga nagon arvsskatt.

13  Den nationella domstolen har anfort att domstolen, i dom av den 22 april 2010 i mal
C?510/08, Mattner (REU 2010, s. 1?3553, punkt 56) slog fast att artiklarna 56 EG och 58 EG utgor
hinder fér en sddan bestammelse som 16 § andra stycket ErbStG, savitt det dari féreskrivs att det
grundavdrag som vid berakningen av gavoskatt ska dras av fran beskattningsunderlaget vid gava i
form av en i Tyskland belagen fastighet ar lagre nar givare och gavotagare vid den tidpunkt da
gavan fullbordas har hemvist i en annan medlemsstat, an det grundavdrag som skulle ha
tillampats om atminstone en av dem vid samma tidpunkt hade haft sitt hemvist i Tyskland.

14  Den nationella domstolen har emellertid anmarkt att det aktuella malet skiljer sig i tva
avseenden fran det ovannamnda malet Mattner. Dels hade arvlataren och Yvon Welte vid tiden for
dodsfallet inte hemvist i en medlemsstat i Europeiska unionen, utan i ett tredjeland. Dels utgjordes
den kvarlatenskap som Yvon Welte erholl inte endast av arvlatarens fastighet, utan aven av
tillgangar i tyska och schweiziska banker. Eftersom endast en del av den kvarlatenskap som fanns
i Tyskland beskattades, kan det darfor vara motiverat att inte bevilja Yvon Welte grundavdraget pa
500 000 euro, utan endast det pa 2 000 euro.



15 Den nationella domstolen ar emellertid, med hénvisning till dom av den 18 december 2007 i
mal C?101/05, A, REG 2007, s. 1711531, och domen i det ovannamnda malet Mattner, tveksam till
huruvida dessa argument kan motivera den skillnad i behandling som &r i friga i det nationella
malet mellan personer som har och personer som saknar hemvist i landet. Den hanskjutande
domstolen anser sarskilt att den omstandigheten att Yvon Welte endast beviljades ett grundavdrag
pa 2 000 euro gar utéver vad som ar noédvandigt for att uppna likabehandling mellan personer som
har hemvist i landet och dem som saknar hemvist i landet. | forevarande mal uppskattades véardet
pa fastigheten i Dusseldorf, som ar den enda del av kvarlatenskapen som beskattades i Tyskland,
till 329 200 euro, vilket motsvarar nastan 62 procent av arvets hela varde, vilket uppskattas till 532
397,76 euro. Att nastan 38 procent av vardet pa arvet inte beskattas kan saledes knappast
motivera ett grundavdrag pa 2 000 euro i stallet for ett grundavdrag pa 500 000 euro.

16 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Diisseldorf att vilandeférklara malet och stélla
foljande fraga till domstolen:

"Ska artiklarna 56[EG] och 58[EG] tolkas sa, att de utgtr hinder for en medlemsstats nationella
lagstiftning om arvsskatt, i vilken det foreskrivs att personer som saknar hemvist i landet endast
har ratt till ett grundavdrag pa 2 000 euro vid arv av en fastighet som &r belagen i landet efter en
person som saknar hemvist i landet, medan ett grundavdrag pa 500 000 euro beviljas om
arvlataren eller arvtagaren har hemvist i den aktuella medlemstaten vid tidpunkten for dédsfallet?”

Tolkningsfragan

17  Den nationella domstolen vill i huvudsak fa klarhet i huruvida artiklarna 56 EG och 58 EG
ska tolkas sa, att de utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning om berakning av arvsskatt, i
vilken det foreskrivs att grundavdraget pa beskattningsunderlaget vid arv av en fastighet som &r
belagen i denna medlemsstat ska vara lagre nar den avlidne och arvtagaren, sdsom i malet vid
den nationella domstolen, vid tidpunkten for dodsfallet har hemvist i ett tredjeland, sdsom
Schweiziska edsforbundet, an det grundavdrag som skulle ha tillampats om minst en av dem hade
haft sitt hemvist i den ovannamnda medlemsstaten vid den tidpunkten.

18  Enligt artikel 56.1 EG ska alla restriktioner for kapitalrorelser mellan medlemsstater samt
mellan medlemsstater och tredjeland generellt sett vara férbjudna.

19 1 avsaknad av definition av begreppet kapitalrorelser i fordraget, har domstolen ansett att
den nomenklatur som utgor bilaga | till direktiv 88/361 &r vagledande. Domstolen har darvid gjort
forbehallet att forteckningen i direktivet inte ar utttmmande, vilket anges i dess inledning (se,
bland annat, dom av den 23 februari 2006 i mal C?513/03, van Hilten-van der Heijden, REG 2006,
s. 1?1957, punkt 39, och av den 10 februari 2011 i mal C?25/10, Missionswerk Werner
Heukelbach, REU 2011, s. 1?7497, punkt 15).

20  Det framgar emellertid av domstolens fasta praxis att arv — som bestar av en 6verforing till
en eller flera personer av den kvarlatenskap som en avliden efterlamnat och som ingar under
rubrik XI i bilaga 1 till direktiv 88/361, med lydelsen "Personliga kapitalrorelser” — utgor
kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 56 EG, utom i de fall da samtliga aspekter av arvet
ror en och samma medlemsstat (se, bland annat, dom av den 11 december 2003 i mal C?364/01,
Barbier, REG 2003, s. 1715013, punkt 58, domen i det ovannamnda malet van Hilten van der
Heijden, punkterna 40—-42, och dom av den 19 juli 2012 i mal C?31/11, Scheunemann, punkt 22).

21  Det kan inte anses utgora ett helt internt forhallande att en person som har hemvist i
Schweiz vid sitt franfalle lamnar ett arv till en annan person som ocksa har hemvist i Schweiz och
arvet bland annat bestar av fast egendom som ar belagen i Tyskland, for vilken arvsskatt ska



beraknas i den medlemsstaten. Det arv som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen utgor
féljaktligen en kapitalrérelse i den mening som avses i artikel 56.1 EG.

22  Domstolen ska darfor inledningsvis prova huruvida en sadan nationell lagstiftning som den
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen utgér en restriktion for den fria rorligheten for
kapital, sdsom Yvon Welte havdade under forhandlingen vid den domstolen och som Europeiska
kommissionen har anfort i sitt skriftliga yttrande till domstolen.

Huruvida en restriktion for den fria rérligheten for kapital i den mening som avses i artikel 56.1 EG
foreligger

23 Ay fast rattspraxis framgar att atgarder som ar forbjudna enligt artikel 56.1 EG, eftersom de
utgor restriktioner for kapitalrorelser, med avseende pa arv omfattar atgarder som minskar vardet
pa arvet for en person som har sitt hemvist i en annan stat an den dar de aktuella tillgangarna
finns, och som innebar en beskattning av dessa tillgangar (se, bland annat domen i det
ovannamnda malet Barbier, punkt 62, av den 11 september 2008 i mal C?11/07, Eckelkamp m.fl.,
REG 2008, s. 176845, punkt 44, av den 11 september 2008 i mal C?43/07, Arens-Sikken, REG
2008, s. 176887, punkt 37, och domen i det ovannamnda malet Missionswerk Werner Heukelbach,
punkt 22).

24 | forevarande mal foreskrivs i den nationella lagstiftning som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen att grundavdraget i fraga om ett arv som omfattar fast egendom beléagen i
Tyskland ska vara lagre nar arvlataren och arvtagaren inte hade hemvist i den medlemsstaten vid
tidpunkten for dodsfallet, an det skulle ha varit om arvlataren eller arvtagaren hade haft hemvist i
Tyskland vid den tidpunkten.

25 Domstolen finner att en sadan lagstiftning, som innebér att det grundavdrag som ska dras
av fran beskattningsunderlaget avseende den ifrdgavarande fasta egendomen &r beroende av var
arvlataren och arvtagaren hade sitt hemvist vid tidpunkten for dodsfallet, medfor att arv mellan
dem som saknar hemvist i landet och som omfattar sddan egendom beskattas hardare &n om
atminstone en av dem har hemvist i landet. Denna lagstiftning leder darmed till en minskning av
vardet pa arvet (se, analogt, domen i det ovannamnda malet Eckelkamp m.fl., punkterna 45 och
46, i det ovannamnda malet Mattner, punkterna 27 och 28, och domen i det ovannamnda malet
Missionswerk Werner Heukelbach, punkt 24).

26  Harav foljer att en sadan nationell lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen utgor en restriktion for den fria rorligheten for kapital i den mening som avses
i artikel 56.1 EG.

Tillampningen av artikel 57.1 EG om restriktioner for den fria rérligheten for kapital med avseende
pa tredjeland

27  Den tyska och den belgiska regeringen samt kommissionen har emellertid gjort géllande att
sadana restriktioner kan tillatas enligt artikel 57.1 EG till den del de avser kapitalrorelser i
forhallande till tredjeland.

28  Enligt artikel 57.1 EG ska artikel 56 EG inte paverka tillampningen gentemot tredjeland av
restriktioner som var i kraft den 31 december 1993 enligt nationell lagstiftning eller unionsratt for
sadana kapitalrorelser till eller fran tredjeland som galler direktinvesteringar, inbegripet
investeringar i fast egendom, etablering, tillhandahallande av finansiella tjanster eller emission och
introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader.

29 |l artikel 57.1 EG, i vilken en uttdmmande forteckning anges 6ver de kapitalrérelser pa vilka



artikel 56.1 EG inte ska tillampas, namns inte arv. Denna bestdmmelse ska tolkas restriktivt,
eftersom den innebér ett undantag fran den grundlaggande principen om fri rérlighet for kapital
(se, analogt, domen i det ovannamnda malet Eckelkamp m.fl., punkt 57).

30 Bade den tyska regeringen och kommissionen, till vilka den belgiska regeringen har anslutit
sig, har emellertid betonat att artikel 57.1 EG ar tillamplig pa kapitalrorelser som galler
"direktinvesteringar, inbegripet investeringar i fast egendom”. Ett arv avseende fast egendom utgor
en sadan investering. Eftersom arvlatarens samtliga rattigheter och skyldigheter dverfors till
arvtagarna, intrader dessa i arvlatarens stalle med avseende pa dganderatten till den fasta
egendomen. Ett arv av detta slag utgor darfor en form av fastighetsforvarv som kan likstallas med
en investering i fast egendom.

31 Domstolen konstaterar emellertid, sdsom den har erinrat om ovan i punkt 20, att arv
omfattas av rubrik Xl i bilaga 1 till direktiv 88/361, vilken har rubriken "Personliga kapitalrorelser”.
Daremot omfattas "direkta investeringar” och "investeringar i fast egendom” av andra rubriker i
denna bilaga, ndmligen rubrikerna | respektive II.

32  De sistnamnda begreppen definieras visserligen inte i fordraget, men det framgar av
upprakningen av direkta investeringar under rubrik 1 i bilaga 1 till direktiv 88/361 och av de
forklaringar som lamnas till densamma, vilka domstolen tidigare har funnit vara vagledande, att
begreppet direkta investeringar avser investeringar som fysiska eller juridiska personer gér och
som har till syfte att uppratta eller uppratthalla varaktiga och direkta relationer mellan den person
som tillhandahaller kapitalet och det foretag som far tillgang till kapitalet for sin ekonomiska
verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2007 i mal C?157/05, Holbdck,
REG 2007, s. 1?4051, punkterna 34 och 35, samt dar angiven rattspraxis).

33  Det framgéar namligen av lydelsen av rubrik Il i bilaga 1 till direktiv 88/361 att "investeringar i
fast egendom”, som avses i denna rubrik, inte omfattar de direkta investeringar som avses i rubrik
| i denna bilaga.

34  Domstolen finner i likhet med generaladvokaten i punkt 55 i forslaget till avgérande att, nar
det i artikel 57.1 EG hanvisas till "direktinvesteringar, inbegripet investeringar i fast egendom”
avses endast investeringar i fast egendom som utgor direktinvesteringar enligt rubrik | i bilaga 1 till
direktiv 88/361.

35 Investeringar i fast egendom som erhallits genom arv, sasom den som &r i fraga i malet vid
den nationella domstolen, vilka avser den avlidnas foraldrahem och gors for privata syften utan
nagot samband med ekonomisk verksamhet, omfattas daremot inte av tillampningsomradet for
artikel 57.1 EG.

36  Denna slutsats 6verensstammer med att den ovanndmnda bestdmmelsen ska tolkas
restriktivt, eftersom den utgor ett undantag fran den fria rorligheten for kapital. | motsats till vad
kommissionen har gjort gallande kan denna slutsats inte paverkas av domen i det ovannamnda
malet Scheunemann.



37 | punkt 35iden ovannamnda domen slog domstolen visserligen fast att en medlemsstats
lagstiftning, vilken vid berakningen av arvsskatt utesluter vissa skattelattnader foér den del av ett
arv som utgors av en andel i ett kapitalbolag med séate i ett tredjeland, har en avgérande inverkan,
inte pa den fria rorligheten for kapital, men pa utévandet av etableringsfriheten, eftersom
andelsinnehavet ger innehavaren mdjlighet att utbva ett bestammande inflytande dver detta
bolags beslut och verksamhet. Domstolen stodde sig saledes inte pa den nomenklatur som
foreskrivs i bilaga | till direktiv 88/361 for att sla fast vilken grundlaggande frinet som var tillamplig i
den aktuella situationen.

38 Forevarande mal avser daremot tolkningen av ett undantag fran den fria rorligheten for
kapital i en situation i vilken det ar ostridigt att denna frihet ar tillamplig. Medan de grundlaggande
frineter som faststallts i fordraget ska ges en vid tolkning ska, sdsom domstolen erinrat om ovan i
punkterna 29 och 36, undantag fran dessa friheter tolkas restriktivt.

39 En sadan restriktion som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, som avser
fri rorlighet i fraga om ett tredjeland, sdsom Schweiziska edsforbundet, kan darfor inte med stéd av
artikel 57.1 EG undantas fran att omfattas av artikel 56.1 EG

40  Under dessa forhallanden ska domstolen prova i vilken omfattning den fastslagna
restriktionen for den fria rorligheten for kapital kan motiveras med hansyn till bestammelserna i
fordraget.

Huruvida restriktionen for den fria rérligheten for kapital kan motiveras i enlighet med artikel 58.1
EG och 58.3 EG

41  Enligt artikel 58.1 a EG ska bestammelserna i artikel 56 EG "inte paverka medlemsstaternas
ratt att ... tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare
som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort”.

42  Denna bestammelse i artikel 58 EG utgor ett undantag fran den grundlaggande principen
om fri rorlighet for kapital och ska tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas s3, att alll
skattelagstiftning som innehaller bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval
av var de har sin bostadsort, eller i vilken medlemsstat de har investerat sitt kapital, automatiskt ar
forenlig med fordraget (se dom av den 17 januari 2008 i mal C?256/06, Jager, REG 2008, s.
17123, punkt 40, och domarna i de ovannamnda malen Eckelkamp m.fl., punkt 57, Arens-Sikken,
punkt 51, och Mattner, punkt 32).

43  Undantaget i artikel 58.1 a EG ar namligen i sin tur begransat genom artikel 58.3 EG, dar
det foreskrivs att de nationella atgarder som avses i artikel 58.1 a EG "inte [far] utgora ett medel
for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria rorligheten for kapital och
betalningar enligt artikel 56” se domarna i de ovannamnda malen Jager, punkt 41, Eckelkamp
m.fl., punkt 58, Arens-Sikken, punkt 52, och Mattner, punkt 33).

44  Olikheter i behandlingen som &r tillatna enligt artikel 58.1 a EG maste saledes skiljas fran
godtycklig diskriminering som &r forbjuden enligt artikel 58.3 EG. Det framgar emellertid av fast
rattspraxis att det for att sddan nationell skattelagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen — enligt vilken det for berakning av arvsskatt gors atskillnad med avseende pa storleken
pa det grundavdrag som gors fran beskattningsunderlaget avseende fast egendom som ar
belagen i den aktuella medlemsstaten beroende pa om den avlidne eller arvtagaren har hemvist i
den medlemsstaten eller om bada tva har hemvist i en annan medlemsstat — ska anses forenlig
med fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital ar nédvandigt att skillnaden i behandling
avser situationer som inte ar objektivt jamférbara eller att skillnaden motiveras av tvingande



hansyn till allmanintresset. For att kunna motiveras far skillnaden i behandling inte heller ga utéver
vad som kravs for att det andamal som efterstravas med den ifragavarande lagstiftningen ska
kunna uppnas (se dom av den 7 september 2004 i mal C?319/02, Manninen, REG 2004, s.
77477, punkt 29, domarna i de ovannamnda malen Eckelkamp m.fl., punkterna 58 och 59, Arens-
Sikken, punkterna 52 och 53, samt Mattner, punkt 34).

Huruvida de aktuella situationerna ar jamférbara med varandra

45  Den tyska regeringen har med st6d av den belgiska regeringen gjort gallande att arv som
inbegriper dem som saknar hemvist i landet och arv som inbegriper dem som har hemvist i landet
utgor objektivt sett olika situationer. | den forsta situationen ar arvtagaren begréansat skattskyldig
for arvsskatt i Tyskland och beskattas endast dar for de tillgdngar som anges i 121 § BewG och
som har samband med Tyskland samt utgor "egendom i landet”. | den andra situationen ar
arvtagaren daremot fullstandigt skattskyldig for arvsskatt i Tyskland och beskattas dar for hela den
forvarvade egendomen, oberoende av vad denna bestar av och av var den ar belagen, i enlighet
med principen om sa kallad samlad formdgenhet.

46  Enligt den tyska och den belgiska regeringen 6verensstammer den lagstiftning som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen harvid med den rattspraxis som foljer av domen av den
14 februari 1995 i mal C?279/93, Schumacker (REG 1995, s. 1?225). Enligt denna aligger det i
princip hemvistmedlemsstaten att bedéma den totala skatteformagan hos den som har sitt hemvist
dar och att i forekommande fall bevilja grundavdrag med hénsyn till dennes personliga situation.
De inkomster som en person har i en stat dar han inte har sitt hemvist utgér namligen oftast
endast en del av hans totala inkomster. Pa samma satt ar underlaget for arvsskatten i forevarande
mal i princip lagre for den som saknar hemvist an for den som har hemvist.

47  Den tyska och den belgiska regeringen har i likhet med den héanskjutande domstolen vidare
anmarkt att domstolen inte foljde detta resonemang i domen i det ovannamnda malet Mattner,
som avsag samma olikheter i behandlingen som i férevarande mal, men som inte angick
berakning av arvsskatt pa samtliga 6verforda tillgangar, utan berakning av gavoskatt pa en enda
fastighet. Detta skulle innebara att det i ett sddant fall inte forelag nagon objektiv skillnad mellan
en gava som omfattas av begransad skatteplikt och en gava som omfattas av obegransad
skatteplikt.

48  Domstolen godtog emellertid inte detta argument och detta inte endast, sdsom den tyska
och den belgiska regeringen har havdat, med avseende pa berékningen av gavoskatt vid gava i
form av en fastighet (domen i det ovannamnda malet Mattner, punkterna 35-38), utan a&ven med
avseende pa berékningen av arvsskatt vid arv av sadan egendom (se domarna i de ovannamnda
malen Jager, punkt 44, Eckelkamp m.fl., punkterna 61-63, och Arens-Sikken, punkterna 55-57).

49  Domstolen slog harvid fast att det i fraga om storleken pa arvsskatten pa en fastighet
belagen i Tyskland inte foreligger nagon objektiv skillnad som motiverar olika behandling i
skattehanseende mellan a ena sidan den situation dar ingen av personerna har hemvist i Tyskland
och, & andra sidan, den situation dar atminstone en av dessa personer har hemvist dar.
Arvsskatten pa en fastighet belagen i Tyskland beraknas, med tillampning av ErbStG, dels utifran
vardet pa denna fastighet, dels pa grundval av slaktbandet mellan arvlataren och arvtagaren. Inget
av dessa kriterier ar dock avhangigt av var arvlataren och arvtagaren har sin respektive hemvist
(se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Jager, punkt 44, Eckelkamp
m.fl., punkt 61, och Arens-Sikken, punkt 55).

50 |den tyska lagstiftningen anses i princip saval arvtagaren i ett arv mellan personer som
saknar hemvist i landet som arvtagaren i ett arv i vilket atminstone en av parterna har hemvist dar
som skattskyldig, vid beskattningen av arv av i Tyskland belagna fastigheter. Det ar endast



betraffande det grundavdrag som tillampas pa beskattningsunderlaget som denna lagstiftning
innebar att arv mellan personer som saknar hemvist i landet, och arv mellan personer av vilka en
har hemvist i landet, behandlas olika vid berdkningen av arvsskatt avseende i Tyskland belagna
fastigheter. Faststéllandet av skatteklass och skattesats enligt 15 § och 19 § ErbStG sker daremot
enligt samma regler.

51  Nar en nationell lagstiftning, i fraga om beskattningen av en fastighet som forvarvats genom
arv och som ar belagen i den beroérda medlemsstaten, jamstaller & ena sidan arvtagare som
saknar hemvist i landet, vilka forvarvat fastigheten fran en arvlatare som saknar hemvist i landet
och, & andra sidan, arvtagare som saknar eller som har hemvist i landet, vilka har forvarvat en
sadan fastighet av en arvlatare som har hemvist i landet, liksom arvtagare som har hemvist i
landet vilka har forvarvat fastigheten av en arvlatare som saknar hemvist i landet, kan den inte,
utan att unionsrattens krav asidosatts, behandla dessa arvtagare olika vid samma beskattning vad
galler tillampningen av ett grundavdrag pa beskattningsunderlaget avseende denna fastighet.
Genom att arv till dessa bada personkategorier behandlas pa samma satt, utom vad avser
storleken pa det grundavdrag som arvtagarna kan komma i atnjutande av, har den nationella
lagstiftaren namligen erkant att det inte finns ndgon objektiv skillnad mellan dessa bada kategorier,
vad galler formerna och villkoren for denna beskattning, som kan motivera olika behandling (se,
analogt, domarna i de ovannamnda malen Eckelkamp m.fl., punkt 63, Arens?Sikken, punkt 57,
och Mattner, punkt 38).

52  Det ska visserligen medges att beskattningsunderlaget for ett arv som tillfaller en person
som saknar hemvist i landet, i likhet med vad den tyska och den belgiska regeringen har havdat
och enligt dessa regeringars egna ord, i princip” blir lagre nar arvtagaren ar begransat
skattskyldig for arvsskatt i Tyskland &n fér en arvtagare som har eller saknar hemvist i landet och
som ar fullstandigt skattskyldig for arvsskatt i Tyskland.

53  Denna omstandighet paverkar emellertid inte vad som fastslagits ovan, eftersom storleken
pa det grundavdrag som dras av fran beskattningsunderlaget och som foreskrivs i den lagstiftning
som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen inte varierar i forhallande till storleken pa
beskattningsunderlaget for berékning av arvsskatt, utan kvarstar oférandrat oavsett hur stort
beskattningsunderlaget ar. Sasom framgar av handlingarna i malet beviljas samtliga arvtagare
automatiskt detta grundavdrag redan pa grund av att de ar skattskyldiga for arvsskatt i Tyskland.
Darmed séakerstalls att en del av familjieegendomen undantas fran skatteplikt genom att arvets
totala storlek minskas. Skattskyldighet intrdder emellertid helt oberoende av bostadsorten,
eftersom arvsskatt enligt den ifragavarande lagstiftningen tas ut for samtliga forvarv av fast
egendom belagen i Tyskland oavsett om arvlataren och arvtagaren har hemvist dar. Malet att en
del av familieegendomen ska undantas fran skatteplikt galler pA samma satt samtliga skattskyldiga
for arvsskatt i Tyskland, oavsett om de har sitt hemvist dar, eftersom undantaget fran skatteplikt
syftar till att minska arvets storlek.

54  Den som i likhet med Yvon Welte i malet vid den nationella domstolen mottar ett arv
betraffande vilket beskattningsunderlaget i Tyskland endast utgdrs av en fastighet belagen i den
medlemsstaten kan, till skillnad fran Yvon Welte, gora gallande ett grundavdrag p& 500 000 euro
om arvtagaren har mottagit egendomen fran en person som han har var gift med och som hade
sitt hemvist i Tyskland eller om arvtagaren har sitt hemvist i Tyskland och har mottagit egendomen
frdn en person som han var gift med och som inte hade sitt hemvist dar.

55  Harav foljer att, eftersom grundavdragets storlek inte star i férhallande till
beskattningsunderlagets storlek, utan beviljas arvtagaren pa grund av att denne ar skattskyldig,
medfér den omstandigheten att en arvtagare ar begréansat skattskyldig n&r denne saknar hemvist i
landet och arver en avliden som saknar hemvist i landet inte att denne arvtagares situation, med



avseende pa detta grundavdrag, skiljer sig objektivt fran situationen for en arvtagare som saknar
hemvist och som arver en avliden som har sitt hemvist i landet, eller situationen fér en arvtagare
som har hemvist i landet och som arver en avliden som har eller saknar hemvist i landet.

56 | malet vid den nationella domstolen kan Yvon Weltes situation darfor jamforas med
situationen for samtliga arvtagare som arver en fastighet som ar belagen i Tyskland fran en
arvlatare som hade sitt hemvist dar och med vilken arvtagaren var gift. Yvon Weltes situation kan
aven jamforas med situationen for en arvtagare som har sitt hemvist i Tyskland och som arver en
avliden make som inte hade sitt hemvist i Tyskland.

57  Domstolen ska darfor préva huruvida den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen kan vara sakligt motiverad av tvingande hansyn till allmanintresset, vilket den
tyska regeringen har gjort gallande i andra hand.

Huruvida tvingande hansyn till allmanintresset foreligger

58  Den tyska regeringen har forst och framst havdat att den lagstiftning som &r i fraga i malet
vid den nationella domstolen foljer principen om skattesystemens inre sammanhang. Enligt
ordningen med begransad skattskyldighet uppvags namligen férdelen av att
beskattningsunderlaget minskas av nackdelen att grundavdraget sanks. Enligt ordningen med
fullstandig skattskyldighet uppvags daremot férdelen av att grundavdraget ar hogre av nackdelen
att beskattningsunderlaget ar storre.

59  Domstolen erinrar i detta hanseende om att dess rattspraxis visserligen innebar att behovet
av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang kan motivera en inskrankning av utévandet
av de grundlaggande friheter som sékerstalls i fordraget. For att en sddan motivering ska godtas
fordras emellertid att det visas att det finns ett direkt samband mellan den berérda skatteférdelen
och kompensationen for denna férdel genom ett visst skatteuttag (se domen i det ovannamnda
malet Manninen, punkt 42, och dom av den 17 september 2009 i mal C?182/08, Glaxo Wellcome,
REG 2009, s. 1?8591, punkterna 77 och 78).

60 | forevarande mal racker det att konstatera att den skatteférdel som i den medlemsstat dar
den arvda fastigheten ar belagen foljer av att ett fullt grundavdrag tillampas pa
beskattningsunderlaget nar arvet inbegriper atminstone en person med hemvist i denna stat, inte
kompenseras i denna av nagot visst skatteuttag i form av arvsskatt, se, analogt, domen i det
ovannamnda malet Mattner, punkt 54).

61  Den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen kan darfor inte motiveras
av behovet av att uppratthalla det tyska skattesystemets inre sammanhang.

62  Den tyska regeringen har for det andra gjort gallande att de nationella bestdmmelser som ar
i fraga i malet vid den nationella domstolen uppfyller behovet av att uppratthalla en effektiv
skattekontroll. | rAdets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om 6msesidigt bistand av
medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64) faststalls namligen ett forfarande for samverkan
mellan de behdriga myndigheterna i medlemsstaterna som inte finns mellan medlemsstaterna och
de behdriga myndigheterna i ett tredjeland som inte har ingatt avtal om édmsesidigt bistand. De
tyska skattemyndigheterna har inte mojlighet att ha en saker uppfattning om arvet efter en avliden
med hemvist i Schweiz. | synnerhet det forhallandet att folkbokféringsmyndigheten har skyldighet
att dodforklara, att domstolar och notarius publicus har skyldighet att forklara vilka férordnanden
som gjorts for dodsfalls skull eller att utfarda dédsbevis samt att vissa depositarier och
fondférvaltare har skyldighet att avge en foérklaring géller endast tyska organ. De nationella
skattemyndigheterna skulle under dessa forhallanden endast kunna godta de uppgifter som



arvtagaren lamnar, utan att kunna kontrollera dem.

63  Nar det i en medlemsstats lagstiftning stalls upp vissa villkor for att en skatteférdel ska
beviljas, och en kontroll av huruvida dessa villkor ar uppfyllda endast kan ske genom att
upplysningar erhalls fran de behoriga myndigheterna i ett tredjeland, har denna medlemsstat,
enligt domstolens praxis, i princip ratt att inte bevilja formanen om det visar sig omajligt att fa
dessa upplysningar fran det landet, bland annat pa grund av att det inte finns nagon avtalsenlig
skyldighet for de utlandska myndigheterna att lamna ut uppgifter (se domen i det ovannamnda
malet A, punkt 63, av den 28 oktober 2010 i mal C?72/09, Etablissements Rimbaud, REU 2010, s.
1710659, punkt 44, och av den 19 juli 2012 i mal C?48/11, A, punkt 36).

64  Sasom generaladvokaten anforde i punkterna 76 och 77 i sitt forslag till avgorande, kan de
upplysningar som den tyska regeringen har hanvisat till, bland annat vad galler dédsbevis och
handlingar som utfardas av folkbokféringsmyndigheten i den stat dar arvsoverlatelsen sker,
lamnas av arvtagaren eller i forekommande fall av skattemyndigheterna i den staten i enlighet med
ett dubbelbeskattningsavtal och kraver i allménhet inte nagon komplicerad bedémning.

65  Enligt den nationella lagstiftningen atnjuter i alla handelser en arvtagare som har hemvist i
Tyskland fullt grundavdrag pa beskattningsunderlaget nar han arver fast egendom beléagen i
Tyskland av en person som vid sitt franfalle hade hemvist i tredjeland.

66 I likhet med vad som géller det arv som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen
fordras emellertid &ven i samband med ett sadant arv att de behériga tyska myndigheterna
kontrollerar uppgifterna om en avliden med hemvist i tredjeland.

67  Den tyska regeringen kan under dessa forhallanden inte gora gallande att den lagstiftning
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen — och som innebaér att arvtagaren i ett arv
mellan personer som har hemvist i tredjeland, sdsom Schweiziska edsforbundet, frantas féormanen
att gora ett fullt grundavdrag pa beskattningsunderlaget — behovs for att uppratthalla en effektiv
skattekontroll.

68  Tolkningsfragan ska darfor besvaras med att artiklarna 56 EG och 58 EG ska tolkas s4, att
de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning om berakning av arvsskatt, i vilken det foreskrivs
att grundavdraget pa beskattningsunderlaget vid arv av en fastighet som ar belagen i denna
medlemsstat ska vara lagre nar den avlidne och arvtagaren, sdsom i malet vid den nationella
domstolen, vid tidpunkten for dodsfallet har hemvist i ett tredjeland, sdsom Schweiziska
edsforbundet, an det grundavdrag som skulle ha tillampats om minst en av dem hade haft sitt
hemvist i den ovannamnda medlemsstaten vid den tidpunkten.

Rattegangskostnader

69 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:



Artiklarna 56 EG och 58 EG ska tolkas s, att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning om berakning av arvsskatt, i vilken det foreskrivs att grundavdraget pa
beskattningsunderlaget vid arv av en fastighet som ar beldgen i denna medlemsstat ska
vara lagre nar den avlidne och arvtagaren, sdsom i malet vid den nationella domstolen, vid
tidpunkten for dodsfallet har hemvist i ett tredjeland, sdsom Schweiziska edsforbundet, an
det grundavdrag som skulle ha tillampats om minst en av dem hade haft sitt hemvist i den
ovannamnda medlemsstaten vid den tidpunkten.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



